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O starzeniu si¢ tekstow
literaturoznawczych
Uwagi polemiczne

Jerzy Paszek dotknat w swym szkicu (,,Teksty Drugie”
1990 nr 5/6) problemu interesujacego a, jak sie wydaje, nie bedacego do
tej pory przedmiotem teoretycznych rozwazan — kwestii starzenia sig
tekstow literaturoznawczych (dalej: TL). Niestety, jego wywody zawie-
raja kilka miejsc niejasnych i dlatego prowokuja do sformulowania
pewnych watpliwosci 1 polemicznych uwag.
Niejasne wydaje si¢ przede wszystkim samo metaforyczne pojecie sta-
rzenia si¢ TL, zwlaszcza ze jego sens nie zostal przez autora precyzyjnie
okreslony. W szkicu wystgpuja dwa rozne rozumienia starzenia si¢; raz
zostaje ono utozsamione z ,wietrzeniem [znow metafora! — J. S.]
1 dezaktualizacjag TL” (s. 49), drugi raz z ,zapomnieniem o nim {tj.
tekscie literackim]”, ,wykresleniem ze stanu badan i pamigci czytel-
nikow” (s. 57). Z rozwazan Paszka nie wynika, w jakich relacjach
pozostaja ze soba te dwa zjawiska (sprawg dodatkowo komplikuje fakt,
ze o ,wykresleniu ze stanu badan” pisze on we fragmencie szkicu
dotyczacym ,,pozornego starzenia”).
Tymczasem trzeba jednoznacznie stwierdzié, iz sa to dwie rozne kwestie:
dezaktualizacja (dalej: starzenie si¢ w znaczeniu 1) i ,wykreslenie ze
stanu badan” (dalej starzenie si¢ w znaczeniu 2). Nim doktadniej je
omoOwimy, zajmijmy si¢ innym problemem poruszonym przez Paszka.
W punkcie 3 szkicu wskazuje on na rzecz bardzo istotng — relatywny
charakter procesu starzenia si¢ TL. Zadaje on pytanie: ,,dla kogo dany
tekst literacki sig starzeje, a dla kogo jest stale zywotny”, z odpowiedzi
nie wyciaga jednak wlasciwych wnioskow. Wydaje si¢ bowiem, ze sprawa
podstawowg jest tu dokonanie dychotomicznego podziatu odbiorcow
TL (nawiazuje tu do znanej propozycji Janusza Stawinskiego)' na
znawcow i zwyklych czytelnikow, a wigc wyodrebnienie profesjonalnego
1 nieprofesjonalnego obiegu TL (pomijam tu dalsze wewng¢trzne zroz-
nicowanie obu tych obiegow).
W wypadku tego drugiego — nieprofesjonalnego — obiegu sama
metafora starzenia si¢ robi wrazenie chybionej. Sadzi¢ mozna, ze dla
odbiorcy nieprofesjonalnego zakorzenienie TL w procesie historycznym
nie ma zadnego znaczenia; teksty literaturoznawcze sa dlan elementami
wielkiej synchronii — na jednym planie funkcjonuje tu np. Historia

' J. Stawinski O dzisiejszych normach czytania (znawcéw) , ,, Teksty” 1974 nr 3, s. 20-21.
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literatury niepodleglej Polski Chrzanowskiego (prwdr. 1906) i Dzieje
literatury polskiej Krzyzanowskiego (prwdr. 1969); na tym samym planie
bedzie funkcjonowal wznowiony Podrecznik do dziejow literatury polskiej
braci Mazanowskich (prwdr. 1901).2 Niezbyt zreczne jest wigc opero-
wanie metafora starzenia si¢ w stosunku do tekstow funkcjonujacych
w planie synchronii; ,,metryka” owych tekstow nie ma w tej perspektywie
— jak wida¢ — zadnego znaczenia.

Istnieje jednak kwestia jeszcze wazniejsza, na ktéra nalezy zwroci¢
uwage. Otoz jesli starzenie si¢ bedziemy rozumie¢ w znaczeniu 1 — jako
dezaktualizacje (dodajmy: dezaktualizacj¢ tez, bo tylko o to moze tu
chodzi¢), to dojdziemy do wniosku, iz takie zjawisko w obiegu tym nie
wystapi, gdyz odbiorcy brak tu kompetencji, by oceniac aktualnos$¢ tez
TL. A wiec — samo funkcjonowanie tekstu jest miara jego aktualnosci.
Natomiast starzenie si¢ w znaczeniu 2 — jego wyeliminowanie (najczes-
ciej stopniowe) z obiegu — zwiazane jest z rezygnacja ze wznawiania
TL; decyzja taka pochodzi z zewnatrz i wynika z przekonania o dezak-
tualizacji TL (lub z innych powodow), panujacego wsrdd uczestnikow
obiegu profesjonalnego.

Jest rzeczag oczywista, ze obieg ten uprzywilejowuje zarOwno pewne
formy wydawnicze (druki zwarte, a nie artykuly), jak i gatunkowe
(encyklopedig literacka, synteze historycznoliteracka, monografi¢). Inne
gatunki (np. recenzja czy szkic publikowany w czasopi$mie) sa w tym
obiegu przeznaczone do odbioru —jesli mozna tak rzec — ,,momental-
nego”, a nast¢pnie skazane na zapomnienie, co réwniez nie ma nic
wspolnego z — majacym procesualny charakter — starzeniem sie;
Istnieja wreszcie gatunki TL, ktoére w tym obiegu chyba w ogole nie
funkcjonuja, np. polemika (zwlaszcza naukowa).

Inaczej sytuacja wyglada w obiegu profesjonalnym. Dla znawcy tekst
literacki jest historycznie zakorzeniony, jako element ,stanu badan”
pozostaje w wielorakich relacjach z TL wczesniejszymi 1 pozniejszymi,
sytuuje si¢ tez w konteks$cie doktryny metodologicznej, z ktorej wyrost.
Nie ma w tym obiegu zasadniczego znaczenia ani forma wydawnicza, ani
gatunkowa. Uczestnik tego obiegu odwoluje si¢ bowiem nie tylko do
wlasnej pamigci o tekstach, ale rOwniez (a moze: przede wszystkim) do
zestawien bibliograficznych (,,prawa bibliografii sa za§ — przypomnijmy

2 Nie bedzie natomiast funkcjonowal w tym obiegu tekst wznowiony, lecz zawierajacy

wyraziste sygnaly swej historycznosci (dawnosci), np. wznowiona jako reprint w 1982
roku Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych Bentkow-
skiego (prwdr. 1814). Wystarczajacymi sygnalami dawnosci sa tu: archaiczna formula
tytulowa, archaiczna forma typograficzna oraz zawarto$¢ ksiazki, ktora jest przeciez
wbrew dzisiejszemu rozumieniu gléwnego cztonu tytutu — zestawieniem bibliograficznym.
a nie synteza historycznoliteracka.
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uwage Michata Glowifiskiego® — rownie nieublagane jak prawa natu-
ry”). Owa bibliograficzna pamigé o tekstach — dostepna badaczowi
— stawia go w zupelnie innej sytuacji niz odbiorce nieprofesjonalnego.
Nie bardzo wigc wiadomo, dlaczego Paszek sadzi, ze trudno dzi$ zwery-
fikowac entuzjastyczna opini¢ Borowego o recenzji Igrzyska Staffa
napisanej przez Makuszynskiego. Dotarcie do tekstu recenzji sprowadza
si¢ przeciez tylko do wykonania kwerendy bibliograficznej, bedacej
dzialaniem proceduralnym (nietaktem bytoby tu szczegdbtowe omawianie
jej zasad).

Paszek stusznie zauwaza, ze istnieja teksty przywolywane przez badaczy
czgsciej, istnieja tez teksty przywolywane rzadziej. Te druga sytuacje
uzna¢ mozna za starzenie si¢ TL w znaczeniu 2. Taki mechanizm selekcji
w sposOb wyrazisty obrazuja wszelkiego rodzaju Wskazowki biblio-
graficzne (czy Wybrane bibliografie), w ktore zaopatrywane sa syntezy
historycznoliterackie. Stan badan jest tam redukowany do kilkudziesig-
ciu najwazniejszych pozycji, o pozostalych — nie wymienionych — moz-
na sadzi¢, ze ulegly procesowi starzenia sie.*

Wazne wydaje si¢ pytanie o przyczyny tego typu starzenia si¢. W szkicu,
z ktoérym polemizujemy, autor formuluje az cztery przyczyny tego
procesu. Przypomnijmy: starzenie si¢ spowodowane brakiem rozdziele-
nia pracy naukowej od politycznych deklaracji, pozorne starzenie si¢
zwiazane z miejscem publikacji, starzenie si¢ zwigzane ze zdezaktualizo-
waniem tez, starzenie si¢ wraz z metodologia, ktéra przestaje by¢ modna.
Propozycja Paszka nie jest konsekwentna choc¢by ze wzgledu na fakt, ze
hipoteza druga moéwi jedynie o pozornym starzeniu sie.

W ujeciu, ktore chceieliby$my tu zaproponowac, starzenie sie w znacze-
niu 1 zawsze polega na dezaktualizacji tez, ta za§ moze wynikac: po
pierwsze, z braku rozdzielenia wywodoéw naukowych od deklaracji
politycznych; po drugie, z odkrycia nowych danych obalajacych te tezy;
po trzecie, z zestarzenia si¢ doktryny metodologicznej, do ktorej tekst
nawigzuje. Zupelnie inng kwestia jest natomiast ,,pozorne starzenie si¢
TL ze wzgledu na miejsce publikacji”. Nie ma ono nic wspolnego ze
zdezaktualizowaniem si¢ tez, a wiec — nie jest w ogodle starzeniem sig¢
w znaczeniu 1. Moze jednak wplywac na funkcjonowanie TL w obiegu
profesjonalnym, cho¢ przyktady wymienione przez Paszka sa chyba
odosobnione; tatwo wskaza¢ TL publikowane w zeszytach naukowych

> M. Glowiniski Niby—groteska, w: Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane

Stefanowi Zolkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger i J. Lalewicz, Wroclaw 1986, s.
569.

4 Kwestig te sygnalizowala wczesniej D. Zamacifiska (Sfynne — nieznane. Wiersze péine
Mickiewicza, Slowackiego, Norwida. Lublin 1985, s. 9-10).
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uczelni i $wietnie funkcjonujace w obiegu profesjonalnym (np. jako
lektura studentow polonistyki).

Nalezy wiec — doprowadzmy ten watek naszych rozwazan do konkluzji
— odrézni¢ dezaktualizacje tez od wykluczenia tekstu ze stanu badan.
Te dwa zjawiska moga bowiem w wypadku konkretnego tekstu literac-
kiego wspotwystgpowac (na zasadzie implikacji: tezy zdezaktualizowaty
sie, wigc tekst przestaje funkcjonowac), ale moze tez wystgpowac tylko
jedno z nich, tj. tekst zdezaktualizowany pozostaje elementem stanu
badan, i odwrotnie — tekst o tezach w dalszym ciagu aktualnych
zostaje ze stanu badan wykreSlony.

Warto tu zaznaczy¢, Ze istotny wplyw na starzenie si¢ TL (w znaczeniu 2)
ma pojawienie si¢ nowych prac dotyczacych danego zagadnienia. Przy-
wolajmy dwa znamienne przyklady ilustrujace t¢ — skadinad oczywista
— teze. Pierwszy dotyczy ksiazki Czachowskiego Obraz wspolczesnej
literatury polskiej, a scisle jej drugiego i trzeciego tomu (Lwow 1934,
Warszawa-Lwow 1936). Tezy zawarte w ksiazce Czachowskiego zde-
zaktualizowaly si¢ szybko; z perspektywy powojennej dezaktualizacja
ta stala si¢ wyraznie widoczna. Zacytujmy miarodajna opini¢ Artura
Hutnikiewicza:

Ksigzka kompilacyjna, skonstruowana wlasciwie z do$¢ przemyslnie pozszywanych
cytatow, a wige jakby réznojgzyczna, przemawiajaca nieskonczona iloscia gloséw czgsto
najzupelniej przygodnych, zamazywata wlasciwie obraz epoki w owej gwarze recenzenckiej,
gesto cytowanej, wielostownej, efekciarskiej i pretensjonalnej, ale, jak to zwykle z nig
bywa, malo tresciwej.’

A jednak mimo jej metodologicznej stabosci i miatkosci sadow inter-
pretacyjnych, a wigc — tym samym — dezaktualizacji, ksiazka Czachow-

skiego — cho¢ nigdy po wojnie nie wznowiona — funkcjonowala
w obiegu profesjonalnym az do poczatku lat siedemdziesiatych (przede
wszystkim jako lektura studentow polonistyki — jedyne wowczas

syntetyczne opracowanie literatury migdzywojennej). Z poczatkiem lat
siedemdziesiatych rozpoczglo si¢ jej starzenie (w znaczeniu 2); ukazywac
si¢ bowiem zaczgly nowe, odpowiadajace dzisiejszym standardom me-
todologicznym, ujgcia literatury tego okresu — od zbioréw sylwetek
pisarzy (Prozaicy dwudziestolecia, Poeci dwudziestolecia, Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku, seria VI, t. 1, 2) poprzez probe wieloautorskiej
syntezy pierwszego powojennego czternastolecia (Literatura polska
1918-1975, t. 1: Literatura polska 1918-1932) az po syntezg uniwer-
sytecka (J. Kwiatkowski Literatura Dwudziestolecia). Opublikowanie
ksiazki Kwiatkowskiego stanowi ostatnie ogniwo — przebiegajacego

5 A. Hutnikiewicz Badania nad literaturq Miodej Polski, w: Rozwdj wiedzy o literaturze

polskiej po roku 1918, opr. i wstgpem opatrzyt J. Maciejewski, Warszawa 1986, s. 203.
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skokowo — procesu starzenia si¢ dzieta Czachowskiego, gdyz w tej
sytuacji przestanie ono funkcjonowa¢ w dydaktyce uniwersyteckie;j.
Przyktad drugi — Kucharskiego Kompozycja literacka. Jej istota i bada-
nie (prwdr. 1928) — tekst drazniacy anachronizmem tak poszczegolnych
sformutowan, jak i metajezyka, ktérym autor operuje, a wiec — tekst
zdezaktualizowany. A jednak nie zestarzal si¢ (w znaczeniu 2), gdyz
nadal funkcjonuje w obiegu profesjonalnym — jako lektura studentow
polonistyki® (osobliwe musi robi¢ na nich wrazenie, czytany rownoczes-
nie z Poetykq teoretyczng Mayenowej czy Dzielem, jezykiem, tradycjq
Stawinskiego). Stan ten wynika jednak z faktu, ze w okresie powojennym
nie pojawilo si¢ zadne (oprocz rozdzialow w podrecznikach teorii
literatury) opracowanie przedstawiajace w sposob catosciowy, zgodny
z obecnym stanem wiedzy w tym zakresie, problematyke kompozycji
dziela literackiego.

Jerzy Paszek dolaczyl do swych rozwazan aneks opatrzony tytutem
brzmiacym stanowczo i jednoznacznie: Zywotne teksty literaturoznawcze
z lat 1965-1966 1 zawierajacy liste tekstdw z tych lat (ksiazki, artykuty
publikowane w ,,Pamietniku Literackim” i ,,Twérczosci”), uznanych
przez autora za ,zywotne”. Nie mam zamiaru wspoiczu¢ tu autorom
TL wydanych w tych latach, ktc')rzy nagle przekonali si¢, ze napisali
rzeczy ,,niezywotne”. Niepokoi mnie jednak, ze w poprzedzajacym wykaz
wstepie autor operuje wymiennie kategoria liczby pojedynczej i mnogiej
czasownika. Pyta wiec: ,,Co z nich [tj. TL] czytujemy dzis?”, a dalej:
,Ktore z nich znow dzisiaj przeczytalbym?”. Myslg, ze nalezy postugiwac
sie wylacznie liczba pojedyncza, wskazujac tym samym na subiektywny
charakter tego rodzaju zestawien. Zawsze przy ich ukladaniu ujawnia
sie indywidualne preferencje (zwiazane z czterema co najmniej czyn-
nikami: osrodkiem naukowym, przynaleznoscia generacyjna, zaintere-
sowaniami badawczymi i postawa metodologiczng osoby zestawiajacej
liste), dlatego nie wnosza one zadnej obiektywnej informacji o ,,zywot-
nosci” tekstow literaturoznawczych.

Jerzy Smulski

¢ Dodajmy: lektura zwigzana z programem zaje¢ z poetyki (a nie np. — z historii

doktryn teoretycznoliterackich), a wigc — z pozoru przynajmniej — prezentujaca obecny
stan wiedzy w tym zakresie. W tej funkcji Kompozycja literacka figuruje w Programie
zajeé i spisie lektur z teorii literatury, opracowanym w Instytucie Filologii Polskiej UMK
(Torun 1988).



