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Clare Cavanagh

Pseudorewolucja w jezyku poetyckim:
Julia Kristeva i rosyjska awangarda

Nalezy podkreslic, ze owe szczegdlne pseudorewolucie,
przyniesione z Rosji i przeprowadzone pod ostong policji
i wojska, pelne byly autentycznego ducha rewolucyjnego
i zachowania ich zwolennikéw cechowaly si¢ wielkim
patosem, entuzjazmem i religijng wiara w nadchodzacy,
caltkowicie nowy $wiat. Poeci po raz ostatni znalezZli si¢ na
proscenium. Uwazali, Ze graja swa zwyczajna rolg w eu-
ropejskim teatrze i nie przeczuwali, iz jego kierownik
zmienit w ostatniej chwili program i w miejsce wspanialego
dramatu podstawil trywialna farsg.

[Milan Kundera Zycie jest gdzie indziej, przet. Jacek Illg,
Warszawa 1969]

We wstepie do wydanego w roku 1980 zbioru ar-
tykutow Desire in Language Julia Kristeva przyznaje si¢ do dlugu wobec
prekursorskich teorii jezykowych Romana Jakobsona, terminowania
u badacza, ktory ,osiagnal w tym stuleciu wysoki poziom wiedzy
o jezyku dzigki temu, ze nigdy nie zapomnial o szalenczej wedroéwce
rosyjskiego futuryzmu przez zywiol niszczacej go w koncu rewolucji”.
Wypowiedz Kristevej kieruje nas od razu w stron¢ dwoch podjetych
w tym szkicu zagadnien. Badaczka zwraca uwagg przede wszystkim na
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to, ze teoria Jakobsona wyrasta z — charakterystycznych dla Rosji
pierwszej ¢wierci tego wieku — awangardowych eksperymentow z jezy-
kiem poetyckim, a takze milczaco podkresla swe osobiste zwiazki z teorig
i praktyka awangardy rosyjskiej.! Zdaniem Kristevej tworczos¢ Jakob-
sona inspirowat krotki, goraczkowy okres artystycznych eksperymentow
nazwany przez Marjorie Perloff ,,chwila futurystow”, rowniez dlugo po
nienaturalnej $mierci tego ruchu z rak sowieckiej wladzy. Od czasu
ogloszonych w ,,Recent Russian Poetry” (Nowiejszaja russkaja poezija,
1921) rozwazan o pozarozumowym jezyku Chlebnikowa po opub-
likowany w roku 1980 szkic na temat schizofrenii Hélderlina Jakobson,
tak zreszta jak Kristeva, jest zgodnie z duchem rosyjskiego formalizmu
i futuryzmu pierwszych lat naszego wieku mocno zaabsorbowany
pokrewienstwem pomi¢dzy jezykiem anormalnym czy pozanormalnym
a jezykiem poetyckim.

Sama Kristeva przyznala, ze ujecie jezyka poetyckiego w jej monumen-
talnym studium Revolution in Poetic Language ma swe zrodlo w pracach
Opojazu (towarzystwa do badan nad jezykiem poetyckim) zatozonego
przez Lwa Jakubinskiego, Osipa Brika, Wiktora Szklowskiego i innych
,miodych Turkow”, ktorzy tuz przed rewolucja pojawili si¢ na obszarze
rosyjskiej krytyki. W istocie uzywane przez Kristeva okreslenie ,jezyk
poetycki” jest bezposrednim zapozyczeniem z teorii formalistow (Desire,
s. 124). Przy czym ta ewolucja ,,jezyka poetyckiego” — od rosyjskiego
formalizmu po francuski poststrukturalizm — bedzie jedynie czescia
mego wywodu, i to nawet nie najwazniejsza. Nasuwa si¢ futaj bowiem
inna analogia: okazuje si¢, ze powstajaca w zrewoltowanej Francji
przetomu lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych teoria rewolucji w je-
zyku poetyckim, wyrasta nieodzownie z koncepcji lingwistycznych, ktére
staly sie teoria jezyka poetyckiego podczas rewolucji rosyjskiej roku
1917. Przy czym oczywiscie formalistyczna teoria jezyka poetyckiego

! Kristeva urodzita si¢ i studiowala w Bulgarii, gdzie jezyk i kultura rosyjska sa

obowiazkowym przedmiotem nauczania;jej wczesne prace sa Swiadectwem bezposredniej
wiedzy na temat rosyjskiej literatury i teorii. Dalsze studia odbyla w Paryzu, gdzie razem
ze swym rodakiem, Tzvetanem Todorovem, wprowadzita do zachodniej krytyki prace
Michaita Bachtina.

W tym szkicu omawiam wylacznie prace Kristevej z lat szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych,
tzn. prace poswigcone jezykowi poetyckiemu. Chcialabym podzigkowa¢ Michaelowi
Lopezowi, Tomie Longinovichowi i Judith Kornblatt za uwagi dotyczace wczesniejszej
wersji tego artykutu.
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byla od poczatku wzorowana na praktyce futurystycznej, nie ogranicza-
jacej swych rewolucyjnych ambicji do samej sztuki. Rzecz jasna, nie tylko
pojecie jezyka poetyckiego taczy wymienione teorie. Matei Calinescu
oskarza srodowisko ,,Tel Quel”, francuska neoawangardowa grupe,
z ktora Kristeva byla zwiazana w latach szes¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych, o maniakalne zainteresowanie idea rewolucji (Calinescu,
s. 144-145). Wydaje si¢, ze podstawowe wczesne teksty Kristevej po-
twierdzaja ten zarzut. Jej praca o rewolucji w jezyku poetyckim jest takze
Z istoty rzeczy teoria jezyka poetyckiego stuzacego rewolucji, a nawet
wezwaniem do rewolucji poprzez poetycki jezyk. W teorii Kristevej, tak
jak w sztuce i poczynaniach awangardy rosyjskiej, linia dzielaca radykal-
ne pomysty artystyczne i radykalne rozwiazania polityczne jest faktycznie
bardzo cienka. Czasami wydaje sig, ze w ogodle nie istnieje.
Powro¢my w tym kontekscie do zdania zacytowanego na wstegpie. Jak
powiada Kristeva, Jakobson dokonal swych jezykowych odkry¢ dzigki
temu, ze ,nie zapomnial o szalenczej wedrowce rosyjskiego futuryzmu
przez zywiol niszczacej go w koncu rewolucji”. Pojawiajaca si¢ tutaj
retoryka walki, ,,szalencza wedrowka” i jej brutalny kres — jest w istocie
czeScia teorii Kristevej, ktora okre$leniu ,,$mier¢ autora” nadaje nowe
znaczenie. Powrdce do tego w dalszej partii wywodu. Zacytowane zdanie
rodzi jednakowoz inne pytania. Teoria Kristevej uzmystawia je, rzadko
kierujac do konkretnego adresata: czy jest tak, ze przemiana spoteczna
i innowacja estetyczna wspomagaja si¢ nawzajem? Co si¢ dzieje, kiedy
rewolucyjna teoria spotka si¢ akurat z rewolucyjna rzeczywistoscia? Czy
awangardowi artysci moga istnie¢ obok dziataczy politycznych, rzeko-
mych towarzyszy broni, nie méwiac juz o mozliwosci wptywania na nich?
Jak glosi tytut stynnego manifestu, rosyjscy futurysci zaczgli swa rewoluc-
je estetyczna od ,,policzka wymierzonego powszechnemu gustowi”, by
potem — wedtug stow Wiadimira Majakowskiego — nadepna¢ na gardio
wiasnej piesni. Czy na tym polega los rewolucyjnych poetéw w rewolucyj-
nym panstwie? Kristeva unika zaréwno pytania, jak i odpowiedzi.

W ksiazce Revolution in Poetic Language Kristeva nie omawia rosyjskie;j
awangardy ani jej niefortunnego konca. Powotuje si¢ na przykiady
pochodzace gldwnie z kanonu poststrukturalistycznego: Mallarmé,
Joyce, Beckett, Céline, Artaud. Jednakowoz badaczka poswigca Maja-
kowskiemu i Jakobsonowi artykul The Ethics of Linguistics, krotki,
ostry szkic, napisany w roku 1974, a wigc w momencie opublikowania
we Francji jej ksiazki Revolution in Poetic Language, w ktorej autorka
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odwotuje si¢ zarbwno do Bachtina, jak i formalistow. Artykul The
Ethics of Linguistics prowokuje do skonfrontowania teorii Kristevej
z do$wiadczeniami rosyjskimi; rosyjska awangarda stwarza wlasciwe
tto dla pracy Revolution in Poetic Language. Warto to zrobi¢ nie tylko
ze wzgledu na 6w dlug, do ktorego przyznata sig¢ Kristeva, ale w ogole ze
wzgledu na nasz niejasny stosunek do formalistycznej i futurystyczne;j
teorii poezji. Dla koncepcji Kristevej jest to takze rodzaj zyciowej proby,
szansa zmierzenia si¢ z sytuacja pozornie nie pozostawiajaca zadnych
watpliwosci, a wigc taka, w ktorej awangardowi artysci faktycznie stuzyli
rewolucyjnemu panstwu. W przeciwienstwie do prac Poggioliego,
Biirgera czy Calinescu teoria Kristevej nie jest historia awangardy, nie
ujmuje awangardy jako zjawiska historycznego. Jest u§wigceniem awan-
gardowych dzialan i wezwaniem do ich podjecia. Utrwala rozliczne
mity charakteryzujace tworczos$¢ artysty awangardowego, ktory dla
Kristevej jest podmiotem ,,dzialajacym, poddanym prébie”. W ksigzce
Revolution in Poetic Language badaczka przyklada postmodernistyczny
klucz do obiegowych toposow awangardy lat dwudziestych, jak: sprzeciw
wobec wrogiej (czytaj: burzuazyjnej, kapitalistycznej) terazniejszosci
w imie niejasnegojutra; obraz poety—cierpigtnika ryzykujacego wszystko
dla przysztosci (wedtug Kristevej ,,rytm, $mier¢ i potomnos$¢” rzadza
zyciem poety oraz sztuka, Ethics, s. 27). Najwazniejsza jest tu, jak
przypuszczam, tgsknota za jednoscia sztuki i zycia, przewidywanie,
a nawet prowokowanie przemian spotecznych na drodze eksperymentow
estetycznych. W tym najistotniejszym i najbardziej zniewalajacym micie
awangardowym ojednosci poezji i polityki poeta wkracza w ,,$wietlana
przyszto$¢”, ktoéra sam wspottworzy.?

Nie trzeba dodawac, ze rzeczywisto$¢ postrewolucyjnej Rosji stanowi
2 Tytuly awangardowych pism, z ktorymi zwiazali si¢ Kristeva i futurysci, $wiadcza
w obu przypadkach o ambitnych zamiarach redakgcji. Pismo , Tel Quel” nosi podtytut:
Literatura, Filozofia, Wiedza, Polityka. To nic w porownaniu z futurystami, ktorzy we
wczesnych latach dwudziestych wydawali przez krotki czas publikacje zatytulowang
Tworczosé, Literatura, Sztuka, Nauka i Zycie.

W przypadku tekstow Kristevej i prac rosyjskiej awangardy dla oznaczenia artysty
postuguje si¢ zaimkiem ,on”, poniewaz omawiane dzieta zajmuja si¢ niemal wylacznie
artystami plci meskiej. Kristeva stusznie skrytykowano za to, ze przyjela w teorii jezyka
poetyckiego meski model tworczosci; futurysci zas, na ktorych tekstach oparta swoje
wczesne prace szkota formalna, byli upartymi mizogynami. Jeden z futurystow, Aleksiej
Kruczonych, wysunal nawet propozycj¢ usunigcia z wierszy rzeczownikow rodzaju
zenskiego.
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powazne wyzwanie dla tego mitu. Pozwala to nam na konfrontacje
teorii Kristevej z wymaganiami historii, ktorg badaczka w krotkim
szkicu na temat rosyjskiej awangardy dowolnie nagina do swych celow.
(By¢ moze w przypadkowosci sadow, swiadomym instrumentalizowaniu
historii i nacigganiu faktow dostrzezemy inne jeszcze oblicze awangar-
dowego dziedzictwa).®> W artykule The Ethics of Linguistics Kristeva
sklada hold ,estetycznej i tym samym politycznej walce rosyjskiego
spoleczenstwa w przededniu rewolucji i w jej pierwszych zwycigskich
latach” (s. 27), ale kiedy w roku 1930, tj. ,,w przededniu stalinizmu
i faszyzmu”, zabija si¢ Majakowski, sity wrogie poecie nie sg zwyczajnie
sitami ,,rosyjskiego badz sowieckiego spoteczenstwa”. Sa to sity spotecz-
ne, reprezentujace spoleczenstwo abstrakcyjne, ,,jakies”. Jak podkresla
Kristeva: ,,Spoleczenstwo [czyta): k a zd e spoleczenstwo] moze osiagnac
stabilizacje¢ pod warunkiem odrzucenia jgzyka poetyckiego” (s. 31).
Innymi stowy, rewolucja unikneta klopotliwej sytuacji, a los Majakow-
skiego zostal calkowicie przesadzony. Mam nadziej¢, ze przez wypel-
nienie celowych luk w postulowanym przez Kristeva rozumieniu rewo-
lucji dokonam historycznie uzasadnionej rewizji jej generalizujacych tez
o wywrotowej naturze jezyka poetyckiego jako takiego.

Atrakcyjnos¢ wspomnianej ,,chwili futurystow” polega, dokladnie mo-
wiac, na tym, ze mit awangardy zostaje wyposazony w ztudng mozliwos¢
.kreowania zycia” (life-building, zZyzniestrojenije), poprzez, nawet jesli
byto ono bardzo przelotne, zblizenie ,,awangardowe;j estetyki, radykal-
nych rozwiazan politycznych i kultury popularnej” (Perloff, XVII).
Awangardowy artysta catkowicie uwierzyl, ze odnowa sztuki byla takze
odnowa samego zycia. Tutaj nalezy szukac zrodet jego pokrewienstwa
z marksistami. Podobnie jak inni cztonkowie ,, Tel Quel” znaczna czgsé

3 W eseju na temat dysydencji (1977), rozstajac si¢ z dekonstrukcjonizmem Derridy jako
»Zwietrzalym modelem awangardy”, Kristeva odstania swoj wyznawczy stosunek do
awangardowego mitu, ktory histori¢ upodrzednia i degraduje.

Z pracy tej dowiadujemy si¢ mimochodem, ze dysydenci, ktorzy ,atakuja wiadzg”,
a szczegoOlnie ,uciekinierzy z Gulagu”, powoduja pewne zamieszanie, poniewaz tgsknota
za ,spoleczenistwem” nalezy do przeszlosci. Miejsce ,,nieprzejednanych odszczepiencow”
zajeli ludzie podobni do samej Kristevej, wyznawcy postmodernistycznej psychoanalizy
i pisarze, ktorzy pracujac na swych niebezpiecznych placowkach uniwersyteckich w Europie
i Ameryce ,,usituja w rozmaity sposob dowartosciowac (sublimate) to, co nienazywalne,
nie poddajace si¢ przedstawieniu, nieobecne (void)”. Brzmi to tak, jak gdyby Nasza
Mistrzyni chwalita wiasng wygodeg! (4 New Type of Intellectual: The Dissident, Reader,
s. 292-300).
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lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych spedzita Kristeva na eksperymen-
talnym uprawianiu réznych odmian marksizmu. Wedlug Marksa, jak
dowodzi Robert Tucker:

Samorealizacja czlowieka znaczy o wiele wigcej niz dokonany po uwolnieniu si¢ od
wyalienowanej pracy zwrot ku samemu sobie. Kres alienacji ekonomicznej przyniesie
koniec panstwa, rodziny, prawa, moralnosci itd., jako podleglych jej dziedzin. To, co
pozostanie, to szeroko rozumiana sztuka i nauka. Marksowska koncepcja pelnego
komunizmu ma w istocie charakter estetyczny. Wyalienowany §wiat otworzy droge do
$wiata estetyki [Perloff, s. 34].

Jak zauwaza Matei Calinescu, dla kazdego mysliciela utopijnego (bez
wzgledu na to, czy jest poeta czy analitykiem) ,,raj na ziemi”, ktory jest
ostatecznym jego przeznaczeniem, ,,moze by¢ pojmowany tylko w kate-
goriach estetycznych jako koncowe przeksztalcenie ekonomii i polityki
w estetyke” (Perloff, s. 34). Surrealista Andreé Breton czyni to zespolenie
zupelnie oczywistym: ,,«Zmieniaj $wiat», mowit Marks; «odmien zycie»,
powiada Rimbaud — te dwa hasla sa dla nas jednym i tym samym”
(Nadeau, s. 199).

Spoza tych roznie brzmiacych wypowiedzi dobiega nas glos jeszcze
innego prekursora zar6wno modernistycznej, jak i postmodernistyczne;j
awangardy: w dziele Narodziny tragedii Fryderyk Nietzsche oznajmia, ze
Histnienie $wiata jest usprawiedliwione t y 1 k o jako zjawisko estetyczne
(Narodziny..., s. 22, podkr. moje). ,Swiat — oglasza Nietzsche — jest
dzietem rodzacej si¢ sztuki” (Wola mocy, s. 419). W innym natomiast
miejscu wyjasnia, ze ,wielki artysta”, potezny ,,duch tworczy” moze
towarzyszy¢ tym narodzinom, a nawet je wywolywac poprzez podpo-
rzadkowanie stow ,,dostojnym prawom”, poprzez stawianie okreslonych
wymagan stowom, kreujacym obraz swiata (Wola mocy, s. 538; Narodzi-
ny..., s. 37; Z genealogii, s. 26). Poprzez nazywanie i objasnianie — dla
Nietzschego te dwie operacje sa jednym i tym samym — ,,§wiat moze si¢
wciaz i na nowo zmienia¢” (Wola mocy, s. 537). ,,Ten jest prawdziwym
poeta — pisze filozof — kto ustawicznie tworzy zycie” (Wiedza radosna,
s. 241). Estetyczny aktywizm Nietzschego jest jego wktadem w dwudzies-
towieczna awangarde i zarowno Kristeva, jak i futurysci odwoluja si¢ do
nietzscheanskiego wizerunku poety, ktory dzieki swej sztuce tworzy $wiat
i poddaje go destrukcyjnym przemianom.*

¢ Woyrazenie ,aktywizm estetyczny” zapozyczylam z pracy Charlesa Russella (Poets,
Prophets and Revolutionaries), po$wigconej literackiej awangardzie (s. 33). Dla prze-
Sledzenia wplywu nietzscheanskiej teorii jezyka na rosyjski futuryzm por. gruntowna
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W kazdym razie jest to optymalne dla nich ujecie tezy o kreacyjnych
idestruktywnych mozliwosciach jezyka poetyckiego.’ Kristeva i futurysci
sa;jednak niekonsekwentni w swych sadach na temat sztuki rewolucyjne;j:
czy sztuka rewolucyjna jest zapowiedzia przemian spotecznych? czy im
towarzyszy? czy moze, w najlepszym z rewolucyjnych swiatow, jest sita
nap¢dowa zmian? Postuze si¢ trzema cytatami z ksiazki Revolution in
Poetic Language, aby pokaza¢, jak réznoznacznie pojmuje Kristeva
wspomniany zwiazek. ,, Tekst — pisze badaczka na s. 17 — jest dziata-
niem, ktore mozna pordéwnac z rewolucja polityczna.” Innymi stowy,
zwigzek pomiedzy rewolucja i tekstem ma charakter czysto metaforycz-
ny. Na s. 61 czytamy jednak, ze jezyk poetycki szczgsliwie ,,dotaczyt do
rewolucji spotecznej” jako ,Srodek wyrazu” (the signifying process).
W tym przypadku rewolucja spoleczna bedzie musiala tolerowac, a na-
wet przygarniaé poetyckich maruderéw i estetyzujacych pochlebcow.
Mimo to nas. 81 jezykowi poetyckiemu przyznano godne miejsce posrod
sit zjednoczonych przeciwko burzuazyjnemu panstwu; tym razem jest
»podstawowym sposobem przemiany spotecznej lub przewrotu, warun-
kiem wstepnym przetrwania i rewolucji”. W szkicu z roku 1975 Kristeva
podkresla, ze jezyk poetycki ,,to miejsce, w ktorym kod spoteczny ulega
destrukcji i odnowieniu” (Desire, s. 132). Ostatecznie Kristeva podziela
najbardziej przesadne i najbardziej znamienne wymagania futurystow,
ktorzy od jezyka poetyckiego zadaja skutecznosci.

Jak twierdzi Vladimir Markow, futurys$ci uwierzyli, ,,ze samo stlowo
tworzy nowy $wiat, ze stowo i $wiat stanowia jednos¢, ze poeta odstania
glebie stowa” (s. 131). W wydanym w roku 1913 tekscie Dieklaracyja
slowa kak takowogo Aleksiej Kruczonych wystawia moce uwolnione
przez futurystyczne zabiegi ,stowotworcze” (stowotworczestwo):
+WPROWADZAJAC NOWE SLOWA, tworze nowy wymiar, GDZIE
WSZYSTKO ulega przesunigciu (konwencje czasu, przestrzeni, itd.)
(s. 64, 68)”.¢ Krotko méwiac, zmiana stowa to przemiana §wiata i w ro-

prace Berenice Rosenthal 4 New Word for a New Myth. W ksiazce Prophets of Extermity,
idealnie wywazonym i pobudzajacym studium na temat kultury XX-wiecznej, Allan
Megill sytuuje nietzscheanski estetyzm tworczy w centrum postmodernistycznej filozofii
i teorii; moja praca podaza tym tropem.

5 Awangarda podpisuje si¢ oczywiscie pod dewiza swego duchowego dziada, anarchisty
Michaila Bakunina, ktory stwierdzit, Ze: ,,niszczenie jest budowaniem” (Calinescu, s. 117).
6 Stosowana w calej pracy podwdjna paginacja odnosi si¢ do tekstu rosyjskiego i angiel-
skiego przektadu.
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zumieniu futurystow rewolucyjne mozliwosci tkwiace w slownej gimnas-
tyce byly rzeczywiscie ogromne. W ,,$wiecie-wierszu” (okreslenie Chleb-
nikowa) nieprawos$¢ spoleczna mozna bylo naprawi¢ pociagnigciem
piora (V:259; 1:338). Wedlug stow tegoz poety zmiana prefiksu przemie-
nia wyzyskiwaczy (priobrietatieli, inwestor [exploiters) w poszukiwaczy
(izobrietatieli, inventor|explorers), a pojedyncza spoOigloska pozwala
odrozni¢ wladze budzaca nienawisé (prawitielstwo, government od jej
sympatyczniejszego i tagodniejszego wcielenia (nrawitielstwo, lovern-
ment) (V:232; 1:380). W tym ,S$wiecie-wierszu” Chlebnikowa, gdzie
neologizm staje si¢ katalizatorem spotecznych przemian, wzgardzeni
wedlug Shelleya przez $wiat poeci—-prawodawcy zdolni sa w koncu do
podjecia stuzby publiczne;j:

My sami jestesmy Rzgdem Planety Ziemi... ZwingliSmy wasze trzy lata wojny w skorupg
jednej muszli, w przerazajaca trabe, i teraz wyspiewujemy, wykrzykujemy, wyrzucamy
z siebie straszng prawde: Rzad Planety Ziemi juz istnieje. My nim jestesmy [V:162; 1:333].

Jak okresli¢ jezyk, ktory utatwia dokonywanie tak zasadniczych prze-
obrazen? W ramach tego szkicu nie moge szuka¢ sprawiedliwej oceny dla
zjawiska zwanego przez futurystow jezykiem pozarozumowym (transsen-
se), ani dla jego teoretycznych wcielen w pracach formalistow, ani dla
zawilych definicji tekstu poetyckiego, ktére tworzy Kristeva. Chcialabym
natomiast zastanowi¢ si¢ nad plaszczyzna wspolna dla wymienionych
fenomenow, a takze pokaza¢, jak Kristeva mogla w rzeczywistosci
wywodzi¢ swoj jezyk poetycki wprost z teorii poezji awangardy rosyj-
skiej. Kristeva, futurysci i formali$ci zgodnie podkre$laja material-
no$¢ jezyka poetyckiego; :jego nieprzezroczysto$¢ oraz odrzucenie
spotecznie obowiazujacych znaczen sa oczywiste. Jezyk poetycki stanowi
wyzwanie dla ,,racjonalnego” i na pozér naturalnego kodu spolecznego,
ktory rzadzi naszym codziennym moéwieniem. Nieprzerwanie kwestionu-
je spotecznie sankcjonowane granice, ktore oddzielaja brzmienie stowa
od jego istoty, sensownos$¢ od bezsensu, podmiot spoleczny od istoty
cielesnej, ktorej ukryta pierwotnos$¢ objawia si¢ w poezji. ,,Stowo poetyc-
kie moze w pelni zaistnie¢ tylko na obrzezach uznanej kultury” — Kriste-
va potwierdza dogmat formalno-futurystyczny w;jednej z wezesnych prac
(Reader, s. 36). Krytyk Korniej Czukowski zaatakowat futurystyczny
jezyk pozarozumowy jako forme ,,emocjonalnej czkawki”, jako sposob
mowienia ,,charakterystyczny dla dzikich szamanoéw, idiotow, mania-
kow, eunuchow, odstepcow i wariatow” (Barooshian, s. 95). Okreslenia
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te futurysci mogliby potraktowac jako adekwatng ocene swych propo-
zycji. Zgodnie z teorig futurystéw i formalistow materig jezyka poza-
rozumowego s3 zaklecia, glosolalia, mowa ,,obcych” i dzieci, jezyk
psychotyczny, nazwy wlasne, zagadki i jezykowe zarty. Jezyk poetycki
anektuje te pograniczne obszary mowy, aby rozbi¢ referencjalne pojecie
jezyka. W szkicu z roku 1920 Chlebnikow os$wiadcza:

Ludzie moéwia, ze wiersz musi by¢ zrozumialy, tak jak ogloszenie uliczne, na ktérym
widnieja jasne i proste stowa ,Na sprzedaz”... A co z zaklgciami i inkantacjami, tj.
stowami magicznymi, co z sakralng sfera jezyka poganskiego... co z jezykiem pozarozu-
mowym folkloru... Jezyk magicznych zaklec i inkantacji odrzuca logike zdroworozsadkowa
[V:225; 1:152].

Wykaz ,wywrotowych” dialektow, otwierajacy ksiazke Revolution in
Poetic Language, potwierdza zwiazki Kristevej z lingwistycznymi eks-
perymentami wprowadzonymi i opisanymi przez szkole futurystyczno-
-formalng. Kristeva powiada:

magia, szamanizm, ezoteryzm, jezyk karnawalu i poezja niezrozumiata podkreslaja
ograniczenia nalozone na spoleczne sposoby méwienia i pokazuja, Zze sttumieniu podlegaja
czynnosci przekraczajace granice podmiotu i jego ustalone sposoby porozumiewania si¢
[s. 17].

(Wydaje sie, ze Kristeva tak jak cata awangarda rosyjska, komplemen-
tujaca poete jako uzytkownika mowy ,pozanormalnej”, niezwykiej
i oryginalnej, nawigzuje miedzy innymi do trojcy romantycznej, ktora
faczy ,kochanka, szalenca i poete”. Jedna z badaczek zauwaza, ze teoria
Kristevej jest hotdem dla rewolucyjnej swietej trojcy — ,,szalenstwa,
destrukcji i poezji” — Grosz, s. 52.)

Wysitki zmierzajace do wymodelowania jezyka przysziosci postrzega
Chlebnikow jako rownoczesny powr6ot do mowy archaicznej, pierwotnej,
a tym samym do uniwersalnych korzeni stowa. Czasowga strukture jego
jezyka pozarozumowego wyznacza — by uzy¢ oksymoronu Kristeve;j
— ,,czas przyszly zaprzeszty” (future anterior — Desire, s. 32). Teoretycy
formalizmu inaczej pojmuja 6w prymat przeszlosci (anteriority) i powrot
do zrédel jezyka. Probuja udaremni¢ automatyczne kojarzenie dzwigkow
i tresci, odnajdujac w jezyku slady jego psychologicznie i fizjologicznie
rozumianych pierwocin — mowe dziecka oraz rytm ciala i prace narzg-
dow glosu. Dla formalistow jezykowy infantylizm, ucielesniony przez
poetow, jest stanem uprzywilejowanym. Russowski mit nieskazonego
dziecinstwa przybiera postac lingwistyczng. Spojrzenie dziecka obecne
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w infantylnym stowie poetyckim pozwala odnowi¢ zakrzeple i martwe
formy jezykowe swiata dorostych (Tynianow, s. 586 i 93). Formalisci
nie zajmuja si¢ psychologicznym wymiarem mowy infantyinej (chociaz
Jakubinski mimochodem wspomina Freuda) i nie wiaza jej wyraznie
z zainteresowaniem dla ,fizjologii mowienia” (Jakubinski, s. 23). W ro-
zumieniu formalistow obie dziedziny funkcjonuja jednak w ten sam
sposob. Jezyk infantylny i jezyk rozumiany jako strumien artykulacji
daza do rozbicia zakrzeptych form mowy codziennej, napetniajac ja
materialnym i fizycznym zyciem. Jak pisze Szktowski w jednej z wezes-
nych prac, ,,wskrzeszaja” istote stowa, kierujac je do zrodet tkwiacych
w ciele mowiacego (Woskrieszenije slowa, 1914).

,,By¢ moze najwigksza przyjemnos¢ zwigzana z poezja dotyczy glownie
artykulacyjnego aspektu mowy, charakterystycznego tanca narzadow
glosu” — zauwaza Szklowski w artykule O poezyi i zaumnom jazykie
(s. 24). Ta obserwacja moglaby by¢ punktem wyjscia dia Kristevej. Tak
jak w przypadku formalistow stowo poetyckie nigdy nie stanowi dla niej
,»,CZystego znaczenia”, lecz pozostaje zawsze ,,stowem” i ,,cialem” (Reader,
s. 227). Tak jak formalisci i futurysci Kristeva interesuje sie nieogra-
niczonymi mozliwosciami poetyckiej artykulacji, zwracajac uwage na
»prelingwistyczne i translingwistyczne funkcje glosnego mowienia”, tj.
czysto fizyczny wymiar jezyka, ktory polega na dzwigkowej i rytmicznej
instrumentacji tekstu poetyckiego (Phonetics, s. 35). 1 tak jak w przypad-
ku futurystycznego ,,jezyka pozarozumowego”, stworzony przez Kris-
teva obraz jezyka przysztosci — a jest nim jezyk awangardowego tekstu
poetyckiego — wywodzi si¢ z dzieciecej zabawy stowami i dzwiekami.
W odroéznieniu od formalistow Kristeva traktuje jednak psychologie
jako punkt wyjscia — nawiazuje do Freuda i Lacana w wielu pominie-
tych tu przeze mnie kwestiach. Jej rewolucyjna poetyka wywodzi si¢
z koncepcji ,,podmiotu mowiacego”, ktory weiaz musi naruszaé granice
oddzielajaca nasze — skrgpowane konwencjami jezykowymi — spotecz-
ne ,,ja” od tego, co badaczka okresla stowem chora, tj. od wczesniejszego,
presocjalnego i nieuswiadamianego zwiazku z cialem matki. Poeta
dokonuje tego przez odrzucenie jezyka jako przekaznika zalecanych
tresci spotecznych i jako formy zorganizowanego nacisku. W zamian
usituje nadac jezykowi inng postaé, zmieni¢ go w pomost zwrocony ku
chora, ku czystej istocie psychobiologicznej, czasowo zawieszajacej nasze
podmiotowe ,,ja” uwarunkowane czynnikami spotecznymi. Tekst poety-
cki uparcie cofa nas do cielesnych pierwocin; akcentujac dzwiek i rytm
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»wiaze nas z fonetyka i sila artykulacji, ktora poczatkowo spoczywa
w aparacie glosowym, a nastgpnie wraz z energia rozchodzi sie po catym
ciele” (Phonetics, s. 33). Tym samym poezja niszczy jezyk odarty
z cielesno$ci, obwarowany zakazami, ktorego domena jest to, co Kristeva
— unikajac stowa spoleczenstwo — okre$la zamiennie Porzadkiem
symbolicznym, figura Ojca lub Prawem i otwiera si¢ na presymboliczny,
presocjalny, wewnetrznie pulsujacy §wiat drgan i wibracji, przeptywaja-
cych przez cialo matki.

Powies¢ Milana Kundery Zycie jest gdzie indziej (1969), zjadliwy
wizerunek zbuntowanego pisarza, ktory zachowuje si¢ jak maminsynek,
nasuwa przypuszczenie, ze infantylizm i rewolucyjna goraczka dotykaja
nieodzownie postaci awangardowego poety. Poeta przewrotu ,,rwie sie
do rewolucji, tak jak dziecko rwie si¢ do swojej matki” — powiada
Kundera, naklaniajac nas do catkiem dostownego potraktowania hu-
morystycznej konstrukcji:

Liryzm jest sposobem, jak stawiaé¢ czolo niedojrzatosci. Cztowiek wygnany z bezpiecznej
zagrody dziecinstwa pragnie wejs¢ w $wiat, poniewaz jednak roéwnoczesnie si¢ go boi,
stwarza sobie z wlasnych wierszy sztuczny, zastgpczy Swiat. Pozwala, by wiersze krazyly
wokot niego jak planety wokot storica; staje si¢ sSrodkiem malego wszechswiata, w ktérym
nie ma nic obcego, w ktorym czuje si¢ jak w domu, jak dziecko w ciele matki, gdyz
wszystko jest tu stworzone z jednej materii jego duszy. Tu tez moze urzeczywistnié
wszystko, co ,,na zewnatrz” jest takie trudne [...].

W niedojrzalym mezczyznie pozostaje jeszcze dlugo tesknota za bezpieczenstwem i jedno-
scia owego wszechswiata, ktory w matce calym soba wypelnial, i pozostaje w nim takze
niepokdj (czy gniew) wobec dorostego swiata wzglednosci, w ktorym gubi si¢ jak kropla
w morzu nieznanego. Dlatego mlodzi ludzie sa nami¢tnymi monistami, wystannikami
absolutu; dlatego miody rewolucjonista pragnie catkiem nowego $wiata, ukutego z jedne;j
jedynej jasnej mysli; dlatego nie znosi kompromisu ani w mitosci, ani w polityce [cytuje
w przekladzie Jacka Illga, s. 138, tekst przejrzany i poprawiony].

Prace formalistow i Kristevej mimochodem podtrzymuja stanowisko
Kundery, nie méwiac o Majakowskim, ktory pisze na przemian peany
na cze$¢ nowej utopii i poetyckie skargi pod adresem kochajacej go
matki.

W opisanym przez Kunder¢ dostownym romansie rodzinnym na pewno
moglibySmy obsadzi¢ Kristeva w roli pobtazliwej matki, ktora cierpliwie
znosi polityczne i poetyckie wybryki swego przedwczesnie dojrzatego
syna. Metafora, nasuwajaca si¢ przy opisie stworzonego przez Kristeva
obrazu poety i jego dzieta, moglaby pochodzi¢ wprost od Majakowskiego
czy Apollinaire’a, a zatem z tworczosci awangardowej pierwszych lat
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naszego wieku. Poeta to jezykowy szaleniec, chwiejacy si¢ na linie
rozciagnigtej] pomigedzy sensem i bezsensem, kosmosem i chaosem,
harmonig i obledem. A moze — ujmujac rzecz bardziej adekwatnie
— jezykowy terrorysta, za$ jego tekst to pole minowe, zagrazajace
psychicznej, a nawet fizycznej integralnosci nie tylko autora i czytelnika,
lecz spoteczenstwa jako takiego.

Wedlug Kristevej jezyk poetycki jest niebezpiecznym zajeciem, a towarzy-
szgce mu reperkusje przekraczaja granice samego tekstu. Jak twierdzi
badaczka, jezyk poetycki ,,pozwala méwigcemu zwierzeciu poczuc za-
rowno rytm ciala, jak i wstrzasy historii” (Ethics, s. 34). Zarysowana tutaj
przez Kristevg homologia pomiedzy porzadkiem indywidualnym (,,rytm
ciala”) a dzialaniem spolecznym (,,wstrzasy historii”) decyduje — jej
zdaniem — o zrozumieniu lub niezrozumieniu rewolucyjnych wlasnosci
wypowiedzi poetyckiej. Wedtug Kristevej zarowno jednostka, jak i spote-
czenstwo sg zasadniczo tworami jezykowymi, tym samym badaczka
przylacza sie do glosu swoich kolegow poststrukturalistow — Lacana,
Foucaulta, Derridy — dla ktorych, mowiac stowami Derridy, nie istnieje
nic poza tekstem. Spoleczenstwo narzuca jezykowe kody, ktore jednostke
formuja, okreslaja i przygniataja — a jednak udreczony osobnik moze
stawiaé opor (ten punkt rozni Kristeva zdecydowanie zaréwno od wielu
jej poprzednikéw, jak i wspolczesnych). Jesli przypadkowo ow ktos okaze
sie poeta, moze upomnieé si¢ o prelingwistyczne zasoby mowy, ktore
podwazaja kody narzucone z gory jezykowi i jednostce, a tym samym
kwestionuja ich transcendentne, uniwersalne i przezroczyste znaczenie.
»Za sprawa tekstu poetyckiego jezyk, a zatem i caly porzadek spoleczny,
graniczy z przewrotem, rozpadem i przemiana” — podkresla Kristeva
w pracy The Ethics of Linguistics (s. 25). Inaczej mowiac, tekst, ktory dazy
do obalenia panujacego porzadku jezykowego, moze zmieniaé zaréwno
spoleczenstwo, jak i jednostke. Wracamy odwrotna poczta do awangar-
dowego mitu sztuki, ktéra swiat tworzy na swe podobienistwo.

»Ja wiem, ze odnawiajg Swiat jedynie ci, ktérzy wrosli w poezje”
entuzjazmuje si¢ Guillaume Apollinaire w utworze Poemat odczytany na
Slubie André Salmona (1909). Poeta-konstruktor moze jednak nie
doczeka¢ wykreowanego przez siebie Swiata. Aby wcieli¢ wyobrazenia
w zycie, musi by¢ gotow na ryzyko. Jak powiada poeta, bywa tak, ze
trzeba ,straci¢ zycie, by znalez¢ Zwycigstwo” (Zawsze). Ogdlnie biorac,
heroiczna wizja Apollinaire’a jest charakterystyczna nie tylko dla utwo-
row awangardowych z poczatku stulecia (przychodzi w tym miejscu na
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mysl poemat Majakowskiego Oblok w spodniach i obraz skrwawionej
duszy, unoszonej w przestworzach). Takze Kristeva podpisuje sie pod
awangardowym rozumieniem heroicznego losu poety i to postmodernis-
tyczne odczytanie modernistycznego mitu jest centralnym punktem
— przedstawionych w pracy Revolution in Poetic Language — wyobrazen
na temat zycia i $mierci artysty. Wedlug Kristevej poeta, ktorego zadanie
polega na obnazaniu represyjnych funkcji Porzadku symbolicznego, pod-
dany jest zmiejsca frontalnemu atakowi. Nasze ,,ja”, scementowane przez
jezyk, moze ulec lingwistycznej destrukcji, a to znaczy, ze awangardo-
wemu poecie grozi cos w rodzaju jezykowego samobojstwa. Eksperyment
jezykowy moze je uSmiercic. W przeciwienstwie do autorow gingcych
w pracach Barthes’a i Foucaulta czlonkowie zalozonego przez Kristeva
Towarzystwa Umartych Poetow nie staja wylacznie wobec problemu
zaglady metafizycznej. Awangardowy poeta Kristevej dazy do ,,unicest-
wienia w sobie siebie nie tylko jako podmiotu moéwiacego w znaczeniu
kartezjanskim, ale i jako zywej istoty” (Revolution, s. 150). Rozpetane
W wierszu moce moga naruszy¢ nawet jego integralnos$¢ cielesna, ponie-
waz zycie poety i jego dzielo sa na lasce ,,rytmu, Smierci i potomnosci”.
I jak gdyby tego nie dosy¢, wywrotowa poetyka stanowi ciagle zagrozenie
dla porzadku spolecznego, poniewaz demaskuje jego uniwersalistyczne
aspiracje. W opinii spolecznej (Kristeva ma przede wszystkim na mysli
spoleczenstwo ,,poznokapitalistyczne”) poeta jest kim§ w rodzaju ,nie-
znosnego potwora”, jest szykanowany, odrzucany, ponizany (Revolution,
s. 156). Znalazt si¢ miedzy miotem a kowadlem, klopotliwe polozenie
czyni z niego kozla ofiarnego ztozonego na oltarzu Porzadku Sym-
bolicznego. Zdaniem Kristevej pisarz awangardowy podejmuje to ryzyko
i nawet poddaje si¢ $mierci, aby obali¢ system represjonujacy wszystkie
»podmioty mowiace”. W cytowanej pracy badaczka pisze:

W pewnym sensie artysta rodzi si¢ po raz drugi. Zmierza do $mierci, a takze do powtornych
narodzin, poprzez jego $mier¢ i zmartwychwstanie przynajmniej najakis czas my wszyscy
powracamy do zycia [s. 70].

Jako wyznawczyni postmodernizmu Kristeva odrzuca wszelkie przejawy
teologii, a jednak jej koncepcja poety awangardowego podsuwa mimo-
wolnie zsekularyzowany obraz nowoczesnego Chrystusa.’

7 W koncepcji Kristevej takze stowo (,,stowo” i ,cialo”) wyglada podejrzanie niczym

niemodny Logos, ktory Derrida z takim wysitkiem burzyt.
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Jest on oczywiscie podobny do wielu cierpiacych kosmiczne meki
artystow, ktorzy zapelniaja poematy rosyjskiej i europejskiej awangardy,
a Kristeva rozwijajac swa teori¢ buduje wzorcowe biografie tych pisarzy.
,Mallarmé — cierpienie ciala”, ,,Artaud — bél i odretwienie”, ,,Maja-
kowski — samobojca”, ,,Chlebnikow — jednostka zdezintegrowana”
(Revolution, s. 156; Ethics, s. 34) — oto litania poetow przedstawionych
jako rytualne ofiary. Powr6¢my w tym miejscu do rozwazan Kristevej na
temat rosyjskiej awangardy i jej heroicznych poetdw par excellence.
W szkicu The Ethics of Linguistics badaczka pisze:

Milode panstwo sowieckie bylo zastona, ktéra nie pozwolita dostrzec ani formalistom, ani
Zdanowowi, ze rytm wlasnych wierszy prowadzi Majakowskiego do samobdjstwa,
a glosolalia Chlebnikowa do jego psychicznej dezintegraciji [s. 24].

(Nawiasem moéwiac, Andriej Zdanow, architekt stalinowskiej doktryny
realizmu socjalistycznego, byl odpowiedzialny za usunigcie z literatury
sowieckiej ,,poputczikow”, m. in. formalistow. Charakterystyczne, jak
prowokacyjnie zestawia Kristeva w zdaniu oba podmioty — w innym
miejscu lingwistow orientacji strukturalnej nazywa ,straznikami znie-
wolenia” — s. 24). Wspominalam wczesniej, ze Kristeva, podobnie jak
stawieni przez nig artySci awangardowi, jest zatrwazajaco niedbala, jesli
idzie o historie. ZarOwno w cytowanym fragmencie, jak i w ogole
w catym szkicu panstwo sowieckie — nierozdzielnie zwiazane zwlaszcza
zlosem Majakowskiego — zostato sprowadzone do scenicznej dekoracii,
a jego rola w ksztaltowaniu biografii poetéw jest utozsamiana w nie-
chlubnych przypadkach z typowa presja wywierana przez spoleczenstwo
na poetow. Nieszczesliwy koniec staje si¢ integralna czescia sztuki
awangardowego poety i;jego losu. Kristeva nie wini sowieckiego panstwa
— oczywiscie z wyjatkiem poézniejszych stalinowskich ,,odchylen”
— a mit rewolucyjnego pojednania, pokojowej koegzystencji migdzy
awangarda polityczna i artystyczna pozostaje nietknigty.

Kristeva z oczywista radoscia stawi Rewolucje, ktora pozornie pod-
trzymuje ten mit. Przypomina ,estetyczne i tym samym polityczne
zmagania rosyjskiego spoleczenstwa w przededniu rewolucji i w jej
pierwszych zwycieskich latach” (Ethics, s. 27); futuryzm obdarzony

Formalisci, pozorni wyznawcy $wiatopogladu naukowego, programowo przeciwstawiajacy
si¢ wszelkim formom mistycyzmu, sg réwniez winni — by uzy¢ tu sformulowania
Szklowskiego — ,,wskrzeszenia” stowa w rozumieniu chrzescijanskim, stowa obdarzonego
duchem i cialem.
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rewolucyjna natura jest zdolny jej zdaniem ,uchwyci¢ i zrozumiec
Rewolucje¢ od samego poczatku” (Ethics, s. 32). Niestety, rewolucja,
ktora uchwycili i zrozumieli futurysci, nie byta ta sama rewolucja, ktorej
energicznie nadawali ksztalt Lenin, Trocki i inni. Dobrze znany jest
sceptycyzm politycznych rewolucjonistéw wobec ich poetyckich partne-
roOw — ,,czy nie mozna znalez¢ jakichs solidnych antyfuturystéw?”, pyta
w 1921 roku Lenin w pisSmie do szefa panstwowego wydawnictwa
— totez nie bgde dalej omawiac tego watku (Holquist, s. 127). Nie
podejme tez proby podsumowania wszystkich przeszkéd, jakie napot-
kata awangarda poszukujaca swego miejsca w panstwie rewolucyjnym.
Godny uwagi jest chyba fakt, ze juz w roku 1905 Lenin sformutowat swe
poglady na funkcje sztuki w przysztym ustroju i nie mialo to nic
wspolnego z awangarda. Zaktadano, ze w ,,wielkim socjaldemokratycz-
nym mechanizmie” sztuka bedzie ,kotem i $Sruba”. Nie bylaby to rola
wywrotowa, lecz stuzebna, rola niewolnika pracujacego na potrzeby
socjalistycznego panstwa. Prognozy te okazaly si¢ znacznie bardziej
trafne niz zalozenia futurystéw. Ogranicze si¢ tutaj do gtdwnego przed-
miotu zainteresowania Kristevej, do jezyka rewolucji. Chce zaznaczyc,
ze wrazenie to mozna rozumie¢ w dwojakim sensie, i tak tez bylo
pojmowane, chociaz nie wydaje si¢, zeby Kristeva zdawala sobie z tego
sprawe. W pracy Revolution in Poetic Language podkresla jednoznacznie,
ze polityczna i estetyczna rewolucja ida zawsze reka w reke:

Tekst jest dziataniem, ktore mozna porowna¢ do rewolucji politycznej — wplywa na
jednostke, tak jak rewolucja na spoleczenistwo. Historyczne i polityczne doswiadczenie
XX wieku pokazalo, Ze oba dzialania nie moga istnie¢ bez siebie nawzajem [s. 17].

Nie jestem pewna, jaka histori¢ i polityke miata na mysli Kristeva,
w kazdym razie wspolczesna historia Rosji pokazuje co$ calkiem od-
miennego. Okazuje sig, ze potrzeby jezykowe rewolucyjnego panstwa
i potrzeby rewolucyjnych artystow stanowia nieodzownie odrgbne Swiaty
i ze jeden jezyk z koniecznosci wyklucza drugi. Pewnym sposobem
podsumowania owej walki miedzy dwoma rewolucyjnymi dialektami
mogloby byC pytanie: co si¢ dzieje, kiedy zaum (jezyk pozarozumowy)
natknie si¢ na akronim? Tak jak futurysci panstwo sowieckie bylo
biegte w ,,jezykowej tworczosci” i za czasOw Lenina sypnely si¢ biuro-
kratyczne skroty i skrétowce — NEP, LEF, REF, WAPP, RAPP,
Litfront, Proletkult, Gosizdat — odpowiadajace duzo lepiej potrzebom
nowego rezimu niz ich futurystyczne odpowiedniki. W roku 1923
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w dyskusji na temat ,,tworczosci jezykowej” jeden z postrewolucyjnych
teoretykdOw, Borys Arwatow, zostal sprowokowany do poréwnania
obu ,,jezykow przysziosci”. 1 w ,,jezyku pozarozumowym” i W po-
wstajacym systemie sowieckich akroniméw — pisze badacz — stowa
tnie sie na czesci i ponownie laczy, przy czym cele tych operacji sa
zupelnie rézne.

»Jezyk pozarozumowy” zaciemnia proces rozumienia, jest pogmatwany
i w pewnym sensie samowystarczalny, podczas gdy akronim dazy do
maksymalnej zrozumiatosci i skutecznosci przy minimalnym wysitku.®
Przyktad podany przez Arwatowa brzmi dos¢ ponuro: ,,Wyraz «czeka»
— pisze badacz — nie nalezy do jezyka pozarozumowego, poniewaz ma
obiektywnie okreslone znaczenie, ktore jest potrzebne do wypetnienia
jego prostych, pozytecznych zadan” (s. 85, 224). (,,Czeka”, czeriezwy-
czajnaja komissija, stanowita wczesniejsze weielenie KGB). Innymi stowy,
jezyk pozarozumowy i akronim realizujg przeciwstawne cele i mozna by
dowodzi¢, ze futurysci, podazajacy na jezykowym polu za swymi zrewo-
lucjonizowanymi kolegami, zaczynaja dtawi¢ wlasna piesn juz w roku
1918, kiedy okreslaja sie stowem komfuty.

Jak zauwaza Jakobson w jednej ze swych wczesnych prac: ,,Zniesienie
granicy pomiedzy znaczeniem realnym i figuratywnym jest charak-
terystyczne dla jezyka poetyckiego” (Nowiejszaja russkaja poezyja —
s. 50, 67). Jest to takze charakterystyczna cecha wypracowanej przez
Kristeva teorii jezyka poetyckiego. W szkicu z roku 1981 Kristeva
konstatuje w catkowitej zgodzie z regutami postmodernistyczne;j logiki:
LSwiat nie istnieje” (Psychoanalysis and the Polis, Reader, s. 313).
Innymi stowy, sa tylko interpretacje, rozmaite kody, ktérymi postu-
gujemy sie¢ z réznym stopniem powodzenia, aby porzadkowaé do-
swiadczenia wilasne i cudze. I chociaz usituje si¢ nas przekonac, ze
jest inaczej, kazdy jezyk ma charakter figuratywny, a Jakobsonowskie
rozréznienie pomigdzy znaczeniem realnym i figuratywnym staje si¢
nieistotne. Przyjmujac ten punkt widzenia, nie mozemy krytykowaé
historycznych niedoktadnosci i ,,biatych plam” w wypracowanej przez

8 Ta skrotowa nowomowa sowiecka jest w rzeczywistosci uderzajaco podobna do

»Sposobu méwienia” w ,,monoteistycznym spoleczenstwie zachodnim”, co Kristeva przy
innej okazji potepia ,;jako logiczna, prosta, pozytywna i [naukowa] forme komunikacji,
pozbawiona wszelkiej wieloznacznosci stylistycznej, rytmicznej i [poetyckiej)” (Reader,
s. 151).
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Kristeva teorii jezyka poetyckiego i nie mozemy podwazy¢ jej jawnie
bezkrytycznej akceptacji mitu dotyczacego historii awangardy. Jesli
jednak odrzucimy stanowisko Kristevej, jesli bedziemy si¢ upieraé, ze
wszystkie interpretacje sa wprawdzie sobie rowne, ale niektore z nich
rowniejsze, bo lepiej wyjasniaja swiat i blizsze sa dostepnym faktom,
wtedy Kristeva mozna obciazy¢ odpowiedzialnoscia za jej historyczne
uproszczenia. Osobliwe zestawienia, ktore w awangardowym tekscie
poetyckim mogtyby by¢ chwytliwe — Mao i Mallarmé, Sade i Sol-
Zenicyn, rewolucje w poezji i rewolucje, ktore usmiercaja poezje — staja
sie sygnalem niepowodzenia teoretycznej rewolucji w jezyku poetyckim.
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