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Szkice

Zofia Mitosek
Adam Mickiewicz w oczach Francuzow

1. 4 lipca 1890 roku odbyl si¢ w Krakowie drugi
pogrzeb Adama Mickiewicza. Zwtoki poety, ekshumowane z cmentarza
w Montmorency pod Paryzem, zostaty ztozone na Wawelu. Byl komitet
honorowy, mowy wyglaszali: Stanistaw Tarnowski, Adam Asnyk,
prymas Chotkowski. Jeden z wnuczkow Mickiewicza rozpuscil dla
zabawy pogtoske, ze na uroczystosc t¢ przyjedzie Ernest Renan, dziekan
profesury w Collége de France. Renan nie przyjechat, hold Mickiewi-
czowi oddal w Montmorency, gdzie przemawiajac podkreslat wiez poety
z rasa stowianska i jego funkcj¢ jako profety. Nie omieszkat jednak
wspomnie¢, ze Mickiewicz nalezal do stynnego triumwiratu w Collége
de France i ze razem z Micheletem oraz Quinetem walczyt ,,ze zle pojeta
religia”.! Latwo sobie wyobrazi¢, jakie oburzenie wywolata taka opinia
wsrod klerykalnego Srodowiska Krakowa. Jednoznacznie przeciwsta-
wiono Mickiewicza, ,,zarliwego katolika”, Renanowi, okre§lanemu jako
»wielki bluznierca”.2 Niecomal diabet. Echo tych wydarzen zadzwieczalo

' E. Renan Discours prononcé au nom du Collége de France a I'exhumation des cendres

d’'Adam Mickiewicz, au cimetiére de Montmorency, w: Mowy wygloszone w dniu 28 czerwca
1890 roku z powodu przeniesienia zwiok Adama Mickiewicza z Montmorency na Wawel,
Paryz 1890, wydanie Zwiazku Narodowego Polakéw we Francji.

2 Funerailes d’Adam Mickiewicz, anonimowy artykut polskiego autora, ,,Le Monde”,
151 16 lipca 1890.
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w setng rocznicg urodzin Mickiewicza, kiedy Eugéne Tavernier, pub-
licysta katolickiego ,,L’Univers” (30 grudnia 1898) wypominal niezyja-
cemu juz Renanowi, ze ,,wyszydzil wszystkie przekonania poety-pa-
trioty”.

Ten posmiertny spor byt tylko odbiciem paradoksow, ktore towarzyszyly
Mickiewiczowi w trakcie jego pobytu we Francji. W roku 1840 Wiktor
Cousin, filozof eklektyczny, petnigc przez kilka miesiecy funkcje ministra
oswiaty w gabinecie Thiersa, doprowadzit do stworzenia Katedry
Literatur Stowianskich w Collége de France i do zatrudnienia Mic-
kiewicza w charakterze wyktadowcy. Ustuzna opinia publiczna natych-
miast przypomniala, ze tenze Cousin, razem z historykiem Guizotem,
zostal poroéwnany w Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego do
»pustego miyna” (,a glos ich stal si¢ jako szum miynow pustych,
w ktorych nie byto juz zboza wiary”).?

Cousin mogt nie zna¢ malej ksigzeczki, ktora, przetozona w 1833 roku
na jezyk francuski przez Charlesa Montalemberta, zostata po potepia-
jacym ja liScie papieskim wycofana przez ttumacza z obiegu. Co wigcej,
byl wyraznie dumny ze swego dokonania. W sprawozdaniu ze swej
dziatalnosci jako ministra (,,Revue des deux Mondes”, 15 lutego 1841)
podkreslat, ze ,,oddal Francji podwodjna przystuge, obdarzajac ja Katedra
Literatur Stowianskich i Mickiewiczem”. Ale pisma, ktore bronilty
profesora literatur stowianskich w momencie zawieszenia kursow,
uparcie podkreslaty, ze nie jest on uczniem ani Voltaire’a, ani Cousina
(,,Journal des Débats”, 10 lipca 1844).

Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego wywolywaly wiecej sporow.
Protestanci z ,,Semeur” pisali, ze bard uciskanego narodu, niezwykle
katolickiej Polski, w kilka miesiecy po przyjezdzie do Paryza wydaje
»parodie naszych Swietych Ksiag” (14 maja 1833). A demokraci drwili
z poety, ktorego tworczose ,,przepetniona jest hymnami do Matki Boskiej
i litaniami do $w. Stanistawa, $w. Antoniego, $w. Kazimierza™.*
Sprzecznosci te dowodza, ze osoba Mickiewicza funkcjonowata w wal-
kach swiatopogladowych Francji XIX wieku i ze teksty poety dostarczaty

3 Fragmenty IV Ksiegi pielgrzymstwa polskiego dotyczace Cousina i Guizota zacytowat

Louis Lomenie w artykule Adam Mickiewicz z serii Galerie des contemporains illustres par
un homme de rien, Paryz, marzec 1841.

4 Q. Sarraut et B. Saint-Edme Mickiewicz (Adam), Biographie des hommes du jour,
t. ITI, cz. 1, Paryz 1837.
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argumentéw odmiennym ideologiom. Nie tylko jednak teksty: ttuma-
czone i wydawane w skromnych nakladach, niewielki mialy wptyw na
Francuzow. W kazdym razie recepcja poezji nie mogla si¢ réwnac
sensacjom, jakich dostarczat sam Mickiewicz w momencie obcowania
znim. A kontekst ideologiczny nabieral nowego znaczenia na tle wielkiej
polityki europejskiej. Tu wlasnie pojawialy si¢ nowe, o wiele grozniejsze
ambiwalencje.

W roku 1830 romantyczne czasopismo ,,Le Globe” (25 kwietnia) opub-
likowato anonimowa recenzj¢ francuskiego przektadu Sonetow i Konrada
Wallenroda. Pisano tam, ze Mickiewicz ,,byl czlonkiem towarzystwa
patriotycznego, ktorego dziatacze pozostaja jeszcze w wigzieniu”, ze
»przebywal w wiezy bez $wiatta podczas dtugich zim w Tartarii”. W tym
samym roku przyjaciel Polakow, Alphonse Herbelot, w biografii Mic-
kiewicza zamieszczonej w kwietniowym numerze czasopisma , Revue
Encyclopédique” szczegélowo wyjasniat patriotyczny sens Konrada
Wallenroda. Tymczasem Mickiewicz, przebywajacy we Wtoszech, byl
szczerze zmartwiony: wszystkie te informacje szkodzily nie tyle jego
osobie, co przyjaciolom—filomatom, zestanym w glab Rosji. A takze
— i to jest nowy paradoks — pozostalym w tym kraju przyjacio-
tom-Moskalom, poddanym cara.’

Inny przyktad. Poeta zostal powotany na Katedre Literatur Stowianskich
na skutek skomplikowanych zabiegow antyrosyjskich stronnictwa Czar-
toryskich i prostowianskiej polityki rzadu francuskiego, ktora na prze-
tomie lat trzydziestych i czterdziestych byla atutem w rozgrywkach
z Anglig, Prusami, Austrig i Rosja, dotyczacych Potwyspu Batkanskiego.
Mickiewicz nie zostat jednak nigdy mianowany profesorem zwyczajnym.
Dlaczego? Wyjawia to notatka policyjna: ,,W roku 1840 stworzono
w Collége de France katedr¢ slowianska, ale nie mianowano tam
profesora zwyczajnego, aby nie narazi¢ si¢ Rosji”.

Tymczasem Mickiewicz w 1843 roku mowi z entuzjazmem, ze nadszedt
czas moralnego pojednania migdzy Lechem, Rusem i Czechem i ze
wkrotce narody stowianskie zaprzestang bratobdjczych walk.” Co wigcej,

5 A. Mickiewicz List do Leonarda Chodzki, Florencja, 10 lipca 1830, w: A. Mickiewicz
Dziela, Warszawa 1955, t. XIV, s. 549.

¢ Cyt. za: S. Fiszman Materialy Mickiewiczowskie w paryskich Archives Nationales,
~Pamietnik Literacki” 1965, z. 4, s. 474.

7 A. Mickiewicz Literatura stowianska, kurs III, wyklad XXV z 27 czerwca 1843, Dziela,
t. XI, s. 210.
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w lipcu 1844 roku redaguje list podpisany przez Aleksandra Chodzke,
a podyktowany przez Towianskiego i skierowany do cara Mikotaja 1.
Autorzy pisma, wzywajac cara do odnowy moralnej, stwierdzaja: ,,Pro-
wadzac tyle ludow stowianskich bertu Twojemu poddanych, jestes dzis
najwazniejszym narzedziem Bozym na ziemi”.® Nic dziwnego, iz po
takich zachowaniach policja francuska w innych raportach donosi, ze
Mickiewicz zostal zwolniony z Collége de France, poniewaz glosit
niebezpieczny, prorosyjski panslawizm.

I wreszcie $mier¢ poety. W Konstantynopolu znalaz! sie jako oficjalny
wystannik Francji z misja ,statystyczno-naukowa” dotyczaca krajow
batkanskich. Finansujgc wyjazd do Turcji rzad francuski liczyl na to, ze
Mickiewicz swoim autorytetem moralnym doprowadzi do zgody Pola-
kéw pozostajacych na Baltkanach i ze legion polski czynnie wesprze
Francj¢ w wojnie krymskiej. Poeta umiera, ani misja wojskowa, ani
moralna nie powiodly sie. W pogrzebie Mickiewicza poza emigracja
polskg wzigto udzial kilku Francuzéw (Armand Lévy, Jules Michelet,
koledzy z biblioteki Arsenatu). Szybko zapadio milczenie, a o przeszto
dwudziestoletniej dziatalnosci poety polskiego we Francji przypominat
gtéwnie syn, Wiadystaw Mickiewicz, organizujac razem z jego sek-
retarzem, Armandem Lévym, uroczystosci rocznicowe, ktorym towa-
rzyszyly dyskursy, niekiedy wrecz ,,wymuszane” na aktualnych stawach
francuskiej literatury, takich jak Hugo, Renan, Lemaitre.

Mozna by powiedzie¢, ze zadecydowaly tu okolicznoséci zewngtrzne.
W roku 1856 Francja zawarta alians z Rosjg. Do$é szybko, bo juz
w 1863 roku zostal zerwany: rzad francuski zaprotestowal przeciwko
porozumieniu cara z Prusami, ktore dotyczylo przesladowan Polakéw
zwigzanych z powstaniem styczniowym. Znamienne, ze juz w 1864 roku
ukazuje si¢ reedycja Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego, a recenzenci
utworu Mickiewicza aktualizujg jego tresci zgodnie z wymowa walk
powstanczych. Przymierze Francji z Rosja zostalo odnowione dopiero
w 1891 roku, ale panstwo carskie bylo mocarstwem, z ktorym francuska
opinia publiczna liczyta si¢ nieustannie. Wiadcy Rosji nie traktowali
zbyt serio Mickiewiczowskich apelow o moralne pogodzenie si¢ Stowian,
natomiast zywili zdecydowana nieufnos$¢ wobec jego poezji, przemycanej
do kraju mimo wszystkich zakazéw. Dzieta Mickiewicza nie mogly by¢

8 A. Chodzko Lettre a I'Empereur Nicolas I-er, w: Wspoludzial Adama Mickiewicza
w sprawie Andrzeja Towianskiego, Paryz 1877, t. 11, s. 228.
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publikowane w Krolestwie Polskim za jego Zycia, a i potem cenzura
carska ingerowata w kazde wydanie. Wystarczy wspomnie¢, ze peiny
tekst Dziadow, razem z III czgsécia, ukazat si¢ w Warszawie dopiero
w 1888 roku. A w 1898 roku, w trakcie inauguracji pomnika Mickiewicza
w Warszawie zakazano wszelkich mow. Te¢ przerazajaca cisz¢ odnotowat
wspomniany juz Tavernier w artykule z ,,L’Univers”.

Nie mozna jednak obarczac polityki europejskiej jedyna odpowiedzial-
noscia za milczenie, jakie zapanowato po $mierci Mickiewicza we Francji.
Nalezaloby sie¢ raczej zastanowi¢ nad tym, co w dziele polskiego poety,
w logice jego wywodow, w jego §wiatopogladzie owo milczenie powo-
dowalo, co bylo przyczyna faktu, ze cztowiek, ktory za zycia wzbudzat
tyle kontrowersji, ktorego osoba stanowita w 1844 roku temat artykutow
ukazujacych sie na pierwszych stronicach gazet najroéznorodniejszego
autoramentu, nagle przestal interesowa¢ Francuzow, a jego aktywnos¢
przeszia w sfer¢ szacownych pamiatek i wspominkow.

2. Adam Mickiewicz osiedlil si¢ we Francji w potowie
1832 roku po pigcioletnim zestaniu w Rosji i dwuletniej wedrowce po
Europie. Rok wczesniej, w czerwcu i lipcu 1831 roku zatrzymatl si¢
w Paryzu w drodze do Polski. Byl przyjmowany przez Francuzow jako
znany poeta, przede wszystkim jednak jako reprezentant walczacego
w powstaniu listopadowym narodu. Od 1828 roku pisma paryskie
sygnalizowaly jego poezj¢, a w 1830 roku ukazaly si¢ pierwsze przektady.
Od 1832 roku systematycznie tltumaczono jego nowe utwory. Co pub-
licznosci francuskiej podobato sie w Mickiewiczu? Jego wiersze: porow-
nywano go do Goethego i Byrona, dostrzegano ;jego walke z poetyka
klasyczna, ceniono egzotyzm i fragmentaryczno$¢ fabuly w Konradzie
Wallenrodzie. Zachwycano si¢ Wielka Improwizacja i upiorami z I1i [V
czesci Dziadow. Podobali si¢ Mickiewiczowscy bohaterowie, zwlaszcza
jeden i drugi Konrad. Zachwycala wreszcie sama biografia poety:
romantyczny kochanek i polityczny wygnaniec, genialny improwizator
i bard stowianski. W poczatkach lat trzydziestych XIX wieku ryzyko
podraznienia Rosji przez pochlebne recenzje byto dodatkowa atrakcja,
a funkcja konsolacyjna wobec geniusza zniewolonego narodu znakomi-
cie poprawiata samopoczucie Francuzow, dos¢ szybko rozczarowanych
do rewolucji lipcowe;.
W takiej postaci mogt Mickiewicz egzystowa¢ we Francji zgota nie-
szkodliwie, traktowany jako aktualizacja Byronowskiego mitu. Rzecz
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w tym, ze poeta polski na taka egzystencje si¢ nie godzil. Przytoczone
powyzej paradoksy wskazuja na to, ze nie dawat si¢ uja¢ w zadne ramy,
a niejasnos¢ wilasnej pozycji wsrod Francuzéw byla obojetna wobec
przekonan i idei, ktore chciat glosic.

Wiekszos¢ tych przekonan uksztaltowata si¢ podczas pobytu w Rosji.
Litewski student, nauczyciel z Kowna, nawet jezeli byt dobrze wyksztal-
cony w kregu filomatdw, nawet jesli czytywat ,,Revue Encyclopédique”
i ttumaczyt Schillera oraz Byrona, zetknat sie¢ w Rosji z kultura wielkich
salonow. Uznany za genialnego poete wszedt w Srodowisko arystokraciji,
gdzie po francusku dyskutowano o literaturze i mesmeryzmie, gdzie
stuchano muzyki i spiskowano przeciwko carowi. Bliskie kontakty
z pisarzami i krytykami, kolejne edycje jego poezji, dostep do ksiazek
relacjonujacych najnowsze koncepcje filozoficzne — wszystko to spra-
wilo, ze Mickiewicz traktowat zestanie do Rosji nie jako nieszczescie, ale
jako szanse.

Kultura europejska zostala mu jednak zaprezentowana w okreslonej
postaci: w postaci panstwowosci rosyjskiej o silnej administracji, spraw-
nej policji, poteznej armii i systemie karnym. Zeslanie zmuszato poete
do swoistej gry: co innego mowié, a co innego robi¢. Gre taka uprawiali
roOwniez jego rosyjscy przyjaciele. Sytuacja ta osiagneta zenit w 1829
roku, kiedy Mickiewicz, aby zagwarantowacé sobie drugie wydanie
Konrada Wallenroda, napisat Aneks do Przedmowy do poematu. W do-
datku tym nazywa cara ojcem wszystkich plemion i jezykow, ktore
wchodza w skiad jego panstwa, protektorem wszechnauk, patronem
badan nad historia ludow battyckich, ktory troszczy si¢ o ,.chylace sig
do upadku pamiatki dawnych wiekéw”.’ Poeta doskonale postugiwat
sie frazeologia, ktora pod symbolika paternalizmu ukrywata najbardziej
brutalny despotyzm. Postugiwal si¢ nia, aby przemyci¢ dzieto, ktore
propagowato podstepna walke z owym despotyzmem.

Fakt, ze Mickiewicz opanowat do perfekcji trudna role rozdzielenia
tego, co sie¢ mowi, i tego, co si¢ robi spowodowat, ze samo potaczenie
europejskosci i orientalnej niemal przemocy nie byto dlan specjalnie
dokuczliwe. Ale jego sytuacja osobista nie przedstawiala si¢ prosto.
Poeta musiatl si¢ ttumaczy¢ przyjaciolom zestanym w glab Rosji ze

% Sytuacja wolnosci w niewoli podwojnego jezyka oraz odpowiedzialnosci zostala
znakomicie przedstawiona w ksiazce T. Todorova Nous et les autres. La réflexion frangaise
sur la diversité humaine, Paris 1989.
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swoich $wiatowych stosunkow, z przyjazni z arystokracja rosyjska,
z wizyt i rozrywek. Nawet jesli czynit to ze zdumiewajaca lekkoscia,
czego dowodzi list do Zana i Czeczota z 17 stycznia 1827 roku, problem
istnial dalej. Rozdarty miedzy zobowiazania narodowe i przyciaganie
rosyjskich salonow, zaczal mysle¢ o opuszczeniu Rosji. Pobyt w tym
kraju przestal mu si¢ podobac nie tylko ze wzgledow patriotycznych.
Deportacja przyjaciol, powstanie i proces dekabrystow, scista kontrola
jego rosyjskiej trajektorii, wielokrotna odmowa paszportu, uzyskanego
w koncu droga protekcji, doswiadczenie wszechmocnej i wszechobecnej
korupcji — wszystko to sprawilo, ze kategorie panstwa, prawa, wladzy,
administracji juz wtedy przybraly dlan negatywny odcien, kojarzac si¢
z przemoca, biurokracja i formalizmem.

W momencie opuszczenia Rosji owa trudnai pelna sprzecznosci sytuacja
psychologiczna zostala przerwana. Mickiewicz zrozumial, ze jest wolny.
Wolno$¢ oznaczala mozliwos¢ dziatania zgodnego z wlasnym wyborem
i gotowos$¢ poddania ocenie swoich zachowan oraz wartosci, a takze
ponoszenia odpowiedzialnosci. Aneks do Przedmowy do Konrada Wal-
lenrodaw nastepnych wydaniach bytjuz niepotrzebny. W lipcu 1831 roku
stworzyti opublikowat I11 czes¢ Dziadow ze stynnym Ustepem , bezwzgled-
nie obnazajacym carski despotyzm. Wydajac ten utwér, swiadomie
zamknal sobie powrét do kraju. Mozna sadzic, ze te dwa teksty stanowia
podsumowanie jego rosyjskiej sytuacji. Wystepuje w nich problem wol-
nosci w warunkach niewoli, motyw tylez patriotyczny, co moralny.
W Paryzu Mickiewicz pojawia sie jako osobowos$C suwerenna i suweren-
no$¢ te podkresla. Dos¢ szybko zaczyna lekcewazyc¢ poezje, takze wlasna.
Ignoruje krytyke prasowa, stawy literackie nie imponuja mu. O czytel-
niku francuskim ma niewysokie pojecie, przekonany — nie bez stusznosci
— 0 tym, Ze poezja polska go nudzi. Zna swoja wartos¢. Poeta roman-
tyczny kontynuuje role Konrada, ale uwalnia si¢ od jego kompleksow.
Juz nie blaga Boga o rzad dusz, sam go sobie przyznal.

Do doswiadczen politycznych dolaczyly si¢ inne, natury poetyckie;j.
Mickiewicz odkryl w Rosji swoj talent improwizatorski. Poznat moz-
liwosci dzialania przez stowo. Zaczarowanie stuchaczy, entuzjazm, lzy
— te efekty jego wystapien przekonaly go, zZe jest wielkim poeta i nie
tylko poeta. Przyjazn z malarzem Oleszkiewiczem, mistykiem spod
znaku Saint-Martina sprawila, ze poczul si¢ naczyniem bozym, przez
ktore przemawialy prawdy wieczne.

Dar improwizacji potwierdzony podczas pobytu w Berlinie, przekonanie,
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ze wartosci, ktore wyznaje, maja zasieg uniwersalny, ze powinien nies¢
ludziom przestanie jako ten, ktory wie i ktéry czuje — wszystko to
sprawilo, Ze geniusz przeistoczy! si¢ w proroka i ze dokonalo si¢ to
niezaleznie od spotkania z Towianskim. Proroka XIX-wiecznego, a wiec
tego, ktory zyt i wieszczyt w uwiklaniu historycznym epoki: narodow,
panstw, rewolucji i wojen.

Do postawy krytycznej wzgledem panstwowosci rosyjskiej dotaczyta
negatywna ocena cywilizacji zachodniej. Mickiewicz wielokrotnie prze-
ciwstawial systemy polityczne Francji i Rosji, pisal, ze rzady carskie sa
wyrazem mentalnosci azjatyckiej, wierzyl w rewolucyjne odrodzenie
ludéw i w zdobycze geniuszu Napoleona, niemniej jednak zywit gleboka
nieufno$¢ do racjonalizmu i utylitaryzmu Francuzéw. Ta nieufnosé
przeksztalci sie w namietna krytyke cywilizacji wspolczesnej i w szukanie
remediow na uleczenie zla, ktore drazy ludzkosc. Postawejego okreslita
sytuacja historyczna: jako poeta narodu nieustannie do$wiadczanego
kleskami politycznymi w kleskach owych zaczal upatrywaé ziarna
zwycigstwa moralnego. Tak jak ukrzyzowanie Chrystusa, ktore ot-
worzylo droge do odnowy moralnej cztowieka i do zmiany $wiata.
W cierpieniach i ofiarach Polakow dostrzegat drogi zbawienia nie tylko
swojej ojczyzny, ale i calej Europy, zagrozonej przez despotyzm, bez-
duszng cywilizacje, doktrynerskie systemy, zanik uczuciowosci, po-
$wiecenia i wiary. Te ostatnie wartosci, wcielone w nardd polski, powinny
— wedhug Mickiewicza — staé si¢ uniwersalne.

Mesjanizm Mickiewiczowski, wyrazony w 111 czesci Dziadow i w Ksie-
gach narodu i pielgrzymstwa polskiego, spotkat si¢ we Francji z radykalnie
odmienng tradycja intelektualna i polityczng. Obcy, egzotyczny poeta
przedstawit sie jako Inny, przy czym odmiennos¢ ta dotyczyta nie tyle
pochodzenia i jezyka, co alternatywnych idei spolecznych, a takze
— etycznych. Wszystko to powodowato ciekawo$§¢ Francuzéw. Otrzy-
mujac katedr¢ w Collége de France, Mickiewicz zyskal mozliwos¢
bezposredniego gloszenia swoich przekonan. Stal si¢ osobowoscia
istotng, czlowiekiem, do ktorego opinia publiczna nie mogta si¢ nie
ustosunkowac. Jakoz czynila to skwapliwie; badane przez nas dokumen-
ty z zapalem relacjonuja skandale, jakich §wiadkami byli stuchacze
prelekcji. Mistrz Towianski staje si¢ bohaterem na miare postaci Eugene
Sue, a obrazy mdlejacych kobiet dodaja pikanterii dyskursom stowian-
skiego profesora. Nas jednak interesuje rzeczowa odpowiedz na Mickie-
wiczowskie przestanie. Ta zostala sformulowana juz po zamknieciu
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prelekcji i jest dokumentem lektury kursu III, zatytulowanego L’Eglise
officielle et le Messianisme oraz IV — L’Eglise et le Messie, tomow
opublikowanych w Paryzu w 1845 roku. Stanowily one IV i V tomy
pelnego paryskiego wydania prelekcji w 1849 roku, zatytutowanego Les
Slaves.

3. Czytajac recenzje z Mickiewiczowskich ,kursow”
mozna by sadzic, ze Francja lat czterdziestych XIX wieku byfa roman-
tyczna tylko z litery. Rozum stanowit wartos$¢, do ktorej odwotywali sig
wszyscy piszacy. W ,Journal des Débats” okresla si¢ Francje jako
»Zwolenniczke zdrowego rozsadku i jasnosci”. W ,Revue des Deux
Mondes” pisze sie o ,,meskiej precyzji i dojrzatosci francuskiego geniu-
sza”. ,,Revue Indépendante” stwierdza, ze ,Francja nigdy nie stanie si¢
terenem mistycyzmu; obok wolnosci znajduje si¢ rozum”. A Michelet
w subtelnej polemice z Mickiewiczem wyznaje: ,niestety, on usypia.
Przez nieopanowany mistycyzm”.'® Przed mistycyzmem przestrzegaja
nawet ,Annales de Philosophie chrétienne” w artykule Auguste’a Bon-
netty’ego z kwietnia 1844 roku:

Bez wzgledu na to, jakie sa zrédla naszych idei, rozwijaja si¢ one w nas, umacniaja,
przechodza w stadium rozumu i wspoétokreslaja czlowieka tylko wtedy, kiedy sa in-
spirowane czy wywotywane przez stowa, ktore czlowiek otrzymuje od mniej lub bardziej
zorganizowanego spoleczenstwa.

Tendencja taka wystepuje juz wczesniej. W 1833 roku miody Sainte-
-Beuve, krytyk literacki zblizony wowczas do kregow Lamennais’go
jasno okresla postawe Francuzow czytajacych Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa polskiego. W postepowym dzienniku ,,National” z 8 lipca
pisze, ze ani liberalowie, ani rewolucyjni racjonalisci nie s3 w stanie
zrozumie¢ tekstu, ktorego autor utozsamia narod z religia. Zachwycajac
si¢ stylem Ksigg, wyraznie przeciwstawia si¢ katolickiej wizji $wiata
i broni Europy, w ktorej dominuje wolnos¢ i tolerancja religijna. Opory
jego budzi Mickiewiczowska krytyka cywilizacji zachodniej. A takze
obraz Polski naiwnej i poboznej, usymbolizowanej w postaci generata
Skrzyneckiego, ktory dowodzil armia powstancza ze szkaplerzem na
piersiach. Obcy jest mu Mickiewiczowski mesjanizm. Potomek rewolucji

19 Uwagi Micheleta na temat Les Slaves, pozostate w rekopisie, zrekonstruowat i opubli-
kowal M. Cadot w aneksie do J. Michelet Légendes démocratiques du Nord, éd. nouvelle,
avec I’introduction, notes et index par M. Cadot, Paris 1968, Dossier polonais, s. 268.
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francuskiej preferuje obraz Polski, ktory wyczytal w pismach Lelewela:
Polski filozoficznej i uczonej, Polakow stawiajacych na rozum.

Od czasu francuskiego wydania Ksigg do najbardziej bojowych wy-
ktadow w Colleége de France uptyneto ponad 10 lat. Mesjanizm Mic-
kiewicza przybrat forme¢ radykalng, stal si¢ mesjanizmem osobowym
z jego poszukiwaniem cztowieka, ktory wybrany przez Boga poprowadzi
ludzko$é¢ do odnowy politycznej i moralnej zarazem. Zmienit si¢ roOwniez
stosunek poety do Francji. Stata si¢ dlan awangardg $wiatowej rewolucji,
nie tylko ze wzglgdu na wydarzenia z konca XVIII wieku, ale przede
wszystkim ze wzgledu na osobg¢ Napoleona, traktowanego przez Mic-
kiewicza jako wspolczesne wcielenie Mesjasza. Francja zostata uznana
za starsza siostre Polski, potencje ludu francuskiego rownatly si¢ dyna-
mice miodych narodow stowianskich, a wady cywilizacji wynikaly ze
zbiurokratyzowanego KoSciota, filozofii doktrynerow i systemow wia-
dzy.

Dlatego Jules Michelet, czytajac w 1845 roku ofiarowany mu przez
Mickiewicza egzemplarz L’Eglise officielle et le Messianisme napisal na
marginesie ksiazki: ,Jak podzigkowaé cztowiekowi, ktérego serce jest
bardziej francuskie niz Francja?” Ale porozumienie, tak entuzjastycznie
deklarowane, nie udaje sie. Podobnie jak Mickiewicz, Michelet wierzy
w rewolucyjne postanie, ktore niesie swiatu Francja i podkre$la misje
dziejowa prostego ludu. Jednakze przekonania o szczegolnej roli Stowian
w odrodzeniu cywilizacji europejskiej, o wartosciach zniewolonego
plemienia, o sile sprawczej modlitwy i pokory — przekonania te sa mu
najzupelniej obce. Michelet podkresla, ze ludzkos$¢ rozwija si¢ poprzez
dziatalno$¢ oparta na prawach rozumu, ze dla czlowieka istotny jest
wybor, a nie podporzadkowanie si¢ czy nasladowanie wielkich ludzi.
Mickiewiczowskiemu ideatlowi wtadzy opartej na mitosci (gouvernement
par l'amour) przeciwstawia koncepcj¢ narodu zorganizowanego w formy
polityczne, panstwa opartego na prawie, ktére wyznacza obowiazki
obywatelom i okre$la ich roszczenia, zapewnia powszechng o$wiate
i stwarza podstawy dla racjonalnych zachowan. Dlatego tradycj¢ dla
nowoczesnej rewolucji upatruje w republice rzymskiej, a nie — jak
Mickiewicz — w pierwotnych gminach chrzeécijanskich. Wiadza charyz-
matycznajest podwojnie grozna: pozbawiajednostki odpowiedzialnoéci
— prowadzac do podporzadkowania usypia inicjatywe. Wizja Swiata
okreslonego poprzez kolejne wcielenia Mesjasza (Chrystus, Napoleon,
Towianski) jest nie do zaakceptowania: Michelet widzi w niej jeszcze
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jedna utopie, ktéra moze by¢ grozna w realizacji. Najbardziej jednak
niebezpieczny jest indywidualizm:

Kiedy szuka si¢ dobra absolutnego w jednostce, w konkretnej zyjacej istocie, absorbuje sig
jej mysl jako nieprzenikniong tajemnicg, albowiem nie ma nic bardziej ciemnego i tajem-
niczego jak osoba ludzka. Wynika stad podziw, kult, mito$¢ — postawy, ktére potepiaja
i zabraniaja krytyki, badania, rozumowania. Ginie dialektyczny postgp, wszystko obraca
si¢ wokot jednego punktu i sprowadza do stopniowej kontemplacji tej jedynej doskonalej
boskiej jednostki. Dodajmy wszelako, ze zadna jednostka nie potrafi wytrwac na tej
niezwyklej wysokosci — ostatnia, Napoleon, z kazdym dniem chylita si¢ do upadku, i to
jak szybko. Ci, ktorzy tworza sobie w ten sposob ludzkich bogéw, w momencie, kiedy ich
traca, traca wszystko, pozostaja w stanie nicosci, sparalizowawszy w sobie to wszystko, co
ich odnawiato: zdolnosé¢ dialektyczna i rozwage."!

Jest to tylko jedna prawda o stosunku francuskiego historyka do
Mickiewicza. W trakcie pisania Légendes démocratiques du Nord Mi-
chelet wielokrotnie zasiggal rady polskiego poety, czego rezultatem jest
cze$¢ poswigcona Kosciuszce. Otoz jest on tam opisany jako wodz
prostego ludu, obdarzony instynktem i charyzma. Wiktor Weintraub
w ksiazce Profecja i profesura. Mickiewicz, Michelet, Quinet (Warszawa
1975) pisze o wplywie Mickiewicza na Micheleta. Odsylajac do tej
interpretacji wskazujemy na watki Micheletowej krytyki, ktore pojawiaja
si¢ w relacjach z lektury Les Slaves i niejako uzasadniajg milczenie,
jakie zapadlo we Francji po $mierci Mickiewicza.

Alexandre Thomas w artykule O propagandzie rosyjskiej w Polsce
(,Revue des Deux Mondes”, 15 sierpnia 1846) dostrzegt w mesjanizmie
polskim istotne niedostatki mysli politycznej. Thomas pisze o ztowrogim
wplywie de Maistre’a na mysl Mickiewicza. Apologia intuicji, nawoly-
wanie do powrotu do dawnych form zycia, podkreslanie roli obyczajo-
wosci wiejskiej i moralnosci ludowej, indywidualizm historyczny, ma-
rzenia o nacechowanym miloscia stosunku miedzy wladca a ludem
— imperatywy te pozostaja w kompletnej dysproporcji wobec roz-
winigtych form panstwowosci europejskiej. W tym punkcie wszyscy
francuscy polemisci Mickiewicza powtarzaja zgodnie stowa Micheleta:
»Nous autres, occidentaux”. Ale — i to jest najbardziej grozne — za-
patrzenie si¢ w przesztos¢, utopie konserwatywne, przewaga kryteriow
moralnych nad politycznymi sprawiaja, ze narod pograzony w ideatach
1 marzeniach ulega bezrefleksyjnie despotyzmowi carskiemu i poddaje

' J. Michelet Journal, texte integral publié par P. Viallaneix, t. II, Paris 1962, s. 128.
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si¢ formie rzadow opartych nie na charyzmie, ale na korupcji. Thomas
obnaza carski paternalizm, ktory przeciez i dla Mickiewicza stanowit
pokuseg.

Ludy rozwijaja si¢ dzisiaj nie na zasadzie plynnych sentymentow. Ich serca odwotuja si¢
do koncepcji bardziej pozytywnych i bardziej meskich, ktére w sposob pewny stoja na
strazy niezaleznosci czlowieka i obywatela. Instynkty nie sa instytucjami, a wielkie
spoleczenstwa funkcjonuja tylko na podstawie gwarancji. Wiemy dobrze, ze kazdy
panujacy chcialby si¢ przedstawic jako ojciec, tak jak wiemy, ze nigdy nie bylo wladcy-ojca,
ktory nie statby sie wladca absolutnym.

Jako ciekawostk¢ mozna dodaé, ze w kompletach ,Revue des Deux
Mondes” dostgpnych w bibliotekach warszawskich brakuje numeru
z artykulem Thomasa. Widocznie wydawatl si¢ on szczegolnie niebez-
pieczny wladzom rosyjskim, gloszacym ideologi¢ panslawizmu.
Sprzeciw Francuzow budzi interpretacja osoby Napoleona. Cesarz
Francuzow jawi sie Mickiewiczowi jako czlowiek przez duze C, powota-
ny do zmiany zycia calej ludzkosci, jako Mesjasz. Nie tyle jako tworca
demokratycznego kodeksu, nie jako strateg i organizator, ale jako
wodz, ktory kierowal ludem przez sama swoja obecnosé. Z takiej wizji
Napoleona $miali si¢ i republikanie, i monarchisci. Litografia, wedlug
obrazu Wankowicza, przedstawiajaca Napoleona w zalobnym welonie,
ptaczacego nad mapa Europy, byla dla Francuzéw groteskowym wyra-
zem tej wizji, w ktorej fantastyka taczy si¢ z najbardziej przyziemna
rzeczywistoscia. Gachon de Molénes, recenzent rzadowego pisma ,,Jour-
nal des Débats” z 17 marca 1846 roku pisak:

Czynié z Napoleona Mesjasza, uzyczaé tej tak zdrowej i czystej inteligencji marzen
Saint-Martina i Swedenborga, to pomyst bezsensowny i ekstrawagancki. [...] Blagamy
wszystkich nawiedzonych, aby nie ubierali w swoje fantazmy czlowieka naszych bohater-
skich czasow.

Ciemnego obrazu recepcji L’Eglise catholique et le Messianisme nie
poprawiaja artykuly z socjalistycznego pisma ,Falange”, gdzie goraco
popiera si¢ Mickiewiczowska krytyke Kosciota ani solidarnos¢ Micheleta
i Quineta w chwili zawieszania wykladow. Zmienia si¢ opinia o poezji
Mickiewicza: w kontekscie prelekcji okresla si¢ ja — a wraz z nig cala
Owczesna polska literaturg — jako poezj¢ grobow i zatoby, jako twor-
czo$¢ naznaczong przez fantasmagorie narodowe, rysujaca $wiat bez
wyjscia. W III czesci Dziadow krytycy widza tylko indywidualizm,
egotyzm i demonizm Konrada, natomiast catkowicie ignoruja wizje
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ksiedza Piotra i wyrazone tam proroctwo. W ten sposob wlasnie George
Sand odczytala dzieto Mickiewicza w stawnym Eseju o dramacie fantas-
tycznym opublikowanym w 1839 roku w ,,Revue des Deux Mondes”.
W recenzji z wykladow Mickiewicza zatytulowanej De la littérature
slave i wydanej 10 kwietnia 1943 roku w ,La Revue Indépendante”
pisarka nie moze nie zauwazy¢ mesjanizmu Mickiewicza, chociaz na
poczatku 1843 artykutowany byt on w spos6b umiarkowany. Pisze:

Nie negujemy rowniez boskiego charakteru rewelacji wewnetrznej. Ale nie mozemy przyjac,
ze Opatrzno$¢ w dziejach Francji postugiwala si¢ tym wszechmocnym §rodkiem jako
narzgdziem politycznym czy tez sposobem oddzialywania na umysty. Daremnie Mickiewicz
przywoluje wspomnienie Joanny d’Arc. Czcimy to wspomnienie, tak jak inne wspomnienia
z naszego patriotycznego Olimpu, z naszego religijnego i filozoficznego raju. Ale wierzymy
w szersze mozliwosci przysziego objawienia. Oczekujemy go od wszystkich, czujemy je
w ludzie francuskim, jednym stowem, wierzymy, Ze nasz mesjasz to lud i ze idea wcieli si¢
nie w jednostke, ale w milion.

Reprezentujac pismo socjalistyczne,;jakim byto ,,Revue Indépendante”,
autorka Lelii nie mogla akceptowaé ani napoleonizmu Mickiewicza,
ani jego indywidualizmu. Znamienne, ze te postawy byty krytykowane
kilka lat pdézniej takze w redakcji ,,Trybuny Ludow”.

Dokumenty badane przez nas dowodza zadziwiajacej zgodnosci opinii
pochodzacych z odmiennych czgsto obozow ideologicznych. W krytyce
wykladow Mickiewicza jurysta Faucher spotyka si¢ z romantycznym
historykiem, jakim byt Michelet, a ten ostatni — rzecz niestychana
— z katolickim publicysta Bonnettym. Narzuca si¢ wrazenie, ze ta
recepcja, tak zgodna w tonie, mowi nam wiele wigcej o francuskich
czytelnikach Les Slaves anizeli o dziele samym. Mowi ona, ze wiek
o$wiecenia nie byl martwy w romantycznej Francji, ze zasady rozumu,
wolnosci, tolerancji i demokracji gloszone przez francuskich krytykow
mialy Sci$le okreslone Zrodio historyczne: rewolucje 1789 roku.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze elementy ideologii mesjanistycznej
byly obecne w mysli francuskiej przelomu konca XVIII i pierwszej
potowy XIX wieku. Chodzi o iluminizm Saint-Martina, konserwatyzm
historyczny de Maistre’a, rozne postacie socjalizmu utopijnego od
Fouriera do Leroux. Ponadto stale wybuchaly we Francji z zadziwiajaca
sila roéznego rodzaju prady irracjonalne: wystarczy wymieni¢ krag
Lamennais’go, aktywno$¢ Lacordaire’a, szkote Bucheza, sekte Vintrsa.
Mickiewicz znal bardzo dobrze te prady. Zawarto$¢ wyktadow dowodzi,
ile jego mesjanizm zawdzigcza lekturom ksigzek Saint—-Martina i de
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Maistre’a. Pewni krytycy (Michelet, Thomas) podkreslaja w pismach
Mickiewicza te inspiracje, dystansujac si¢ jednak starannie od jego
mesjanistycznych mistrzéw. I cala opinia publiczna lat czterdziestych,
oceniajac surowo mysl profesora z College de France, rownie starannie
ukrywa irracjonalne tendencje francuskiego ducha. Jak gdyby bala si¢
powrotu wlasnych fantoméw.

»Francuska lektura” Mickiewicza nie jest wyczerpujaca: zamyka poete
w okresie profesury w Collége i sadzi na podstawie wykladow, pomijajac
pozniejsza jego ewolucje, to znaczy dzialalnos¢ polityczng w okresie
Wiosny Ludéw, stworzenie legionu wloskiego i redakcje rewolucyjnego
dziennika,jakim byla ,,Trybuna Ludow”. Dziatalnos¢ ta, oceniana jako
znacznie bardziej niebezpieczna anizeli idee z Collége de France, byta za
to pilnie obserwowana i analizowana przez policje.'?

4. Mozna zatem odpowiedzie¢, Ze przyczyny mil-
czenia we Francji po $mierci Mickiewicza mialy charakter inherentny:
chodzilo o zawartos¢ idei, ktore w sposob bezkompromisowy glosit.
Podstawowg sprawa byla nieadekwatnos¢, jednak nie tyle w dziedzinie
mysli, co miedzy myslg wyrazong w formie historiozofii a konkretnymi
praktykami politycznymi. Druga potowe XIX wieku we Francji okres$la
konsolidacja panstwa mieszczanskiego (nawet pod postacia monarchii),
opartego na prawie, na zasadzie podzialu wladz, na separacji od Kos-
ciola, na konstytucji (nawet jezeli nie zawsze byla ona respektowana).
To stabilizacja materialna, rozwoj przemystu i nauki, powszechnej
oswiaty. I, przede wszystkim, to identyfikacja narodu z panstwem,
panstwem o $cisle okreslonych, chociaz powigkszanych przez kolonie,
granicach. W tej sytuacji kategoria: ,,polskiej ojczyzny, ktora nie ma
granic, ktora nie jest w stanie si¢ okresli¢ i ktorej siedliskiem sa tylko
serca ludzkie, tego idealnego bytu w $wiecie pelnym przygod, bytu,
ktéry pobudza do najbardziej rycerskich poswigcen, ale ktory nie
ewokuje ani mysli, ani sztuki rzadzenia”', kategoria taka wydaje
si¢ anachroniczna i nieprzydatna. Niemniej jednak to, co dla jednych
bylo anachroniczne, dla innych stwarzato gwarancj¢ narodowego prze-
trwania.

W tym miejscu polski czytelnik francuskich opinii o Mickiewiczu nie

12 Por. S. Fiszman, op. cit.
3 L. Faucher Cours de Mickiewicz, ,,Courrier Frangais”, 9 stycznia 1841.
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moze si¢ oprze¢ checi obrony ,,narodowego wieszcza”, z pelna §wiado-
moscia, ze postawa taka jest wzgledna. Wydaje sig, ze poeta polski
postawil pytania, ktore nie zawsze byly jasne dla jego francuskich
odbiorcow i nie zawsze byly wygodne. Chodzi o stosunek Mickiewicza
do cywilizacji. W V Ksiedze pielgrzymstwa polskiego napisano:

Wyraz cywilizacja znaczyt obywatelstwo, od stowa lacinskiego civis, obywatel. Obywatelem
za$ nazywano czlowieka, ktory poswigcal si¢ za Ojczyzng swa, jak Scevola i Kurcjusz,
i Decjusz, a poswiecenie si¢ takie nazywano obywatelstwem. Byla to cnota poganska,
mniej doskonala nizeli cnota chrze$cijaniska, ktora kaze poswigcac si¢ nie tylko za Ojczyzne
swa, ale za wszystkich ludzi; wszakze byla cnota.

Ale potem, w balwochwalczym pomigszaniu jgzykow, nazywano cywilizacja modne
i wykwintne ubiory, smaczna kuchni¢, wygodne karczmy, pigkne teatra i szerokie
drogi.

Thomas w swym doskonalym artykule pisal jednym tchem o ,niezalez-
nosci cztowieka i obywatela”. Zgodnie z deklaracja 1792 roku, zgodnie
zabstrakcyjnym sensem, jaki nadala ona obu tym terminom. Mickiewicz
sens precyzuje, taczac — podobnie jak 100 lat wczesniej Rousseau
— pojecie obywatelstwa z pojeciem panstwa. I podobnie jak Rousseau
odroznia kategorie obywatela od pojecia czlowieka, podkreslajac, ze
sama ta réoznica jest produktem cywilizacji. Wedlug aksjologii chrzes-
cijanskiej, tak bliskiej poecie, cztowiek powinien by¢ przede wszystkim
czlowiekiem, a dopiero potem obywatelem panstwa, ktore narzuca mu
pragmatyczne normy zachowan. Perfekcjonizm moralny Mickiewicza
znajduje tu swoj pelny wyraz: cywilizacja zachodnia degeneruje si¢
dlatego, ze cztowiek ogranicza si¢ do roli obywatela, co moze prowadzi¢
do hasta ubi bene, ibi patria. Niekoherencja miedzy tym, co si¢ mowi,
a tym, co si¢ czyni, uprzywilejowujaca raz uniwersalna moralnos¢,
a innym razem racj¢ polityczna czy indywidualna korzys¢ — byla dla
Mickiewicza nie do przyjecia.

Aby jednak by¢ mniej patetycznym: nie jest to historiozofia adekwatna
do czasow prosperity politycznej i ekonomicznej. Wyrosta z kryzysu,
inaczej znaczy w sytuacjach kryzysowych. Dlatego nie jest przypadkiem,
ze w drugiej polowie XIX wieku francuskie, niestety rzadkie, odwolania
do mysli Mickiewicza, siggaja do tych jej elementow, ktore byty kontes-
tacja wobec zastanego porzadku i podwazaly mieszczanska wizje Swiata.
Niekiedy dokonywalo si¢ to wbrew Mickiewiczowskiemu perfekcjoniz-
mowi moralnemu. Czyz nie jest zadziwiajace, ze Lautréamont, po
przeczytaniu Wielkiej Improwizacji, napisal w swoich Poezjach (1871):
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»Mickiewicz, nasladowca szatana”?'* Wiktor Hugo, za zycia ignorujacy
osobge Mickiewicza, z perspektywy politycznego wygnania odkrywa
w jego dziele warto$ci, do ktérych kiedy$ nie przywigzywal wielkiej
wagi: ,Mickiewicz odtwarzal wszystkie starodawne cnoty zawierajace
w sobie site odmtadzajaca”."* Renan w cytowanej juz mowie, odwolujac
si¢ do Mickiewicza, formutuje swoja ideg narodu: tworza narod wspolne
zrodla, krew i rasa, a nie instytucje. Z kolei Maurice Barres, ideowy
pogromca III Republiki, w Mickiewiczowskim kulcie wielkiego czlo-
wieka szuka oparcia dla swego szowinizmu i antysemityzmu.'® Przeciw-
nie niz Zydzi, ktorzy znajduja w dzietach Mickiewicza wartosci takie jak
tolerancja i internacjonalizm.!”

We wszystkich tych aktualizacjach dostrzegano w Mickiewiczu nie tyle
nawiedzonego utopiste, co wielka indywidualnosé, geniusza wznoszace-
go si¢ ponad codzienno$é, duchowego wodza. Znalezli si¢ ludzie tacy
jak Barrés, ktorzy byli gotowi postuzy¢ si¢ romantycznym programem
poety dla realizacji bardzo pragmatycznych celow. Sytuacja ta od-
powiadata, oczywiScie w o wiele mniejszej skali, polskim bataliom
o Mickiewicza, ktore toczyly sig jeszcze w latach pigédziesiatych naszego
wieku. Osoba poety stawala si¢ jak gdyby fetyszem, pustym znakiem,
ktory napelnial si¢ tresciami relatywnymi wobec sposobu uzycia.

Czy mozna jednak a priori potepié takie uzycia? Wielos¢ sensow, ktore
daja si¢ wpisac¢ w dzieto Mickiewicza, usprawiedliwiona jest jego ,,ducho-
wym” rozmiarem. Poeta polski nie byl ani filozofem, ani socjologiem, ani
historykiem, ani politykiem, ani prorokiem. Byl wszystkim po trochu.
Dlatego, ze byt poeta. Jako podsumowanie tych rozwazan mozna przyto-
czy¢ tylez trafna, co ironiczna formule z cytowanej juz mowy Renana:

Ludzie czynu, ktdrzy chcieliby realizowaé ten olbrzymi program, begda bezsilni; ludzie
rozumu nie 0siagna nic poza sprzeczno$ciami. Poeta, ktory nie watpi, ktory po kazdej
klesce wraca do sprawy z jeszcze wigkszym zapalem i sita — poeta nigdy si¢ nie myli.

4 Lautréamont Poésies, (Euvres complétes, Paris 1969, s. 379.

15 V. Hugo Au comité du monument d’Adam Mickiewicz, w: V. Hugo (Euvres complétes,
éd. J. Massin, t. XIII, Correspondences 1865-1867, s. 848.

16 M. Barrés Un excitateur de la personnalité, ,La Cocarde” 11 listopada 1884.

7" A. Astruc Juifs et Polonais, D’aprés Adam Mickiewicz, ,Revue politique et littéraire”,
1 lipca 1882.

Od redakcji: Szkic jest wstepem do antologii Adam Mickiewicz aux yeux des Frangais,
ktora ukaze si¢ we wspotpracy CNRS - PIW w 1992 we Francji.



