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Roztrzasania 1 rozbiory

(U/od)plciowienie maszyny.
,,Viaska’ Stanistawa Lema

A wigc stworzeni byli zgodnie z prawem

I sprawiedliwie nie moga oskarza¢

Stworcy swojego lub swego stworzenia,

Ani tez Losu, jakoby nad wolg

Ich wladaé mialo przeznaczenie, ktore

Z nieodwracalnych wyrokow wynika

Lub wiedzy o tym, co przyniesie przysztosc;

Sami swo) wlasny bunt postanowili,

Nie ja...

[John Milton Raj utracony 3: 139-147, przet. M. Stomczynski]

A oto dalsze cytaty, ktore chciatabym uczyni¢ watkiem
przewodnim niniejszych rozwazan:

I oto teraz gotowalem si¢ do stworzenia drugiej istoty, o ktorej przysztych sktonnosciach
rowniez nic naprzod nie wiedzialem; moglaby by¢ tysiac razy bardziej zawistna i zta niz jej
towarzysz 1 wyzywac si¢ w morderstwie i podlosci jako w swym naturalnym zywiole.
Owszem, on przysiagl, Zze opusci okolice zamieszkale przez cztowieka i ukryje si¢ posrod
pustkowia, lecz ona zadnej przysiggi nie skladala i stawszy si¢ wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa istota myslaca i rozumiejaca, moglaby nie zgodzi¢ si¢ na uktad
zawarty przed jej stworzeniem.

[Mary Wollstonecraft Shelley Frankenstein, przet. H. Goldmann]

[...] wladzg tolerowa¢ mozna tylko pod warunkiem, Ze znaczna swa czg¢$¢ okryje maska.
Odnosi ona sukcesy proporcjonalne do umiej¢tnosci ukrywania wlasnych swych mechaniz-
mow.

[Michel Foucault Histoire de la sexualité]

Obecnie ruch ku plci i od niej, jako przedstawienia ideologicznego [...] jest ruchem tam i na
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powrot pomigdzy przedstawieniem plci (w jej androcentrycznym ukladzie odniesienia)
a tym, co owo przedstawienie pomija lub, méwiac dobitniej, czyni niemozliwym do
zrealizowania.

[Teresa de Lauretis The Technology of Gender)

Wiadomo, ze dzisiejsze rozmnozenie tekstow dotyczacych sztucznej
inteligencji — szczegolnie tej, ktora objawia si¢ w formie zblizonej do
ludzkiej — nadato nowg aktualnos$¢ pytaniu, co to znaczy mieé Swiado-
mos¢ i co to znaczy by¢ czlowiekiem. Paradoksalnie, to, co jest kwin-
tesencjg czlowieczenstwa (wysilek poznania siebie samego) najbardziej
klarownie odbija si¢ w mechanicznych humanoidach zapeiniajacych
najnowsze filmy i powiesci: wymieimy Robocopa niemoznosé powrotu
do domu, wysitki Daty, by poradzi¢ sobie z tym, co odr6znia go od
reszty zalogi ,,Enterprise”, daremny skowyt Roya Batty, ktory wobec
»blade runnera” protestuje przeciw programowi przerywajacemu jego
istnienie, powielajace si¢ Boppersy Rudy’ego Ruckera i coraz bardziej
ucztowieczane pralki Stanistawa Lema. Andr01dy, cyborgl i roboty
sklaniajg nas do pytama czy maszyna moze przejawiac¢ Swiadomosc,
rozpocza¢ wlasne zycie, wykraczajac poza SWO_] program. Zmuszaja nas
do zastanowienia, czy nasze i ich czynnosci mozna odrézni¢, czy
rzeczywiscie mozna zastapi¢ nas naszymi tworami — tak jak falszywa
Maria zastepuje prawdziwa w Metropolis Fritza Langa: prawdopodob-
nie jednym z pierwszych filméw zakladajacych nasladowanie czlowie-
czenstwa przez technologie.! Jednocze$nie owe mechaniczne nasladow-
nictwa czlowieka sklaniaja nas do rozwazan, czy sami nie jesteSmy
zaprogramowani, czy nie jestesmy produktami dzialania kultury, czy
nie przejawia si¢ przez nas dyskurs w nas wpisany. Czy nasza wolna
wola nie jest przypadkiem takim samym klamstwem, jak wolna wola
maszyn spelniajacych nasze rozkazy? W istocie inteligentne mechanizmy
obnazaja trudnosci, jakie mamy w definiowaniu natury podmiotowosci,
problematyzuja jako takie samo pojgcie podmiotu.

Rozwazajaca doglebnie i przekonywujaco te problemy Maska Stani-
stawa Lema jest charakterystyczna dla przewazajacej czesci jego pisar-
stwa: na pozor to jeszcze jedna bajka o robotach w postgpujacym
przedsiewzigciu wytyczania przez Lema granic migdzy sztuczna inteligen-
cja a nasza wlasna. Ale, w niezgodzie ze swymi zwyczajami, Lem przydaje

' Niedawna dyskusja o sztucznej inteligencji ogniskowala si¢ na problemie, czy maszyny,

ktérych dzialan nie da si¢ odrozni¢ od ludzkich, mozna uwazaé za posiadajace umysty.
Na temat sprzecznych ocen testu Turinga, testu opracowanego w celu podejmowania
takich ustalen, por.: J. R. Searle Is the Brain’s Mind a Computer Program?, January 1990,
s. 26-31; oraz P. M. Churchland i P. Smith Churchland Could a Machine Think?, tamze,
s. 32-37.
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dodatkowy poziom do swych rozwazan nad $wiadomo$cia: poziom
plci. Na ogdt proza Lema przepojona jest pierwiastkiem meskim, jawiac
sie nieomal jako parodystyczne przedtuzenie tradycyjnych wlosci science
fiction — krolestwa meskoSci, wypelnionego fallicznymi statkami kos-
micznymi i umundurowanymi bohaterami. Jesli kobieta rzeczywiscie
sie tam pojawia, okazuje si¢ ,ona” czyms§, czym naprawde¢ nie jest.
Harey, najpelniej scharakteryzowana zenska bohaterka Lema, nie jest
kobieta, lecz jej pozorem, stworzonym ze wspomnien Kelvina (i dlatego
okreSlonym przez je g o wizje przesziosci). Stworzona zostala z tego
samego materiatu, co mimoidy — odbicia niedocieczonych znaczen,
ktore produkuje ocean Solaris.? Jest par excellence inna (i odmienna)
Harey. Kolejna gtowna bohaterka Lema pojawia si¢ w Masce. Lem
przedstawia tam ,,person¢” (maske, jesli wolicie) maszyny, ktora w pier-
wszej polowie opowiesci nosi postac pigknej kobiety, w drugiej prze-
istacza sie w swa zasadnicza, metaliczng forme — co znaczace, forme,
przypominajaca ksztaltem modliszke, ktdrej samica zabija samca pod-
czas aktu plciowego.’ Zatem ,ona”, jak Harey, jest tylko odbiciem
kobiety, nie za$ pelnowartosciowym osobnikiem. A jednak to wiasnie

2 Korzystam z rozroznienia pomigdzy ,female” — zenskoscia odnoszaca si¢ do istot

biologicznych, i ,,feminine” — zenskoscia rozumiana jako konstrukt spoleczny. Rozroz-
nienie zdaje si¢ szczegolnie stosowne w opowiadaniu, w ktorym traktuje si¢ o ,,zenskosci”
~female” bedacej tylko konstruktem. (Rozroznienie trudne do oddania precyzyjnie
w jezyku polskim; w praktyce najczgsciej ,,female” ttumaczg¢ jako ,.kobietg”, ,,kobiecos¢”,
Hfeminine” jako ,zensko$¢” — przyp. tlum.)

3 W wywiadzie przeprowadzonym przez Zorana Zibkovicia w 1979 r. Lem omawial
zwiazki pomigdzy swymi dwoma ,,zeniskimi” bohaterkami: ,,z tego, co pozostaje dla mnie
zagadka, i to w duzym stopniu, wybralbym problem istoty — istoty stworzonej racjonalnie,
wyniklej z empirycznych metod, tworzonej, by tak rzec, jak si¢ dom buduje. Istota, lub
raczej bohaterka, Harey staje si¢ osoba i w tym sensie zyskuje pozycj¢ dominujaca
w stosunku do swego tworcy. Ten problem przesladowal mnie i zajmowat od tak dawna,
ze powrocilem do niego w zeszlym roku, piszac opowiadanie pod tytulem Maska. Ten
utwor nie traktuje juz o sztucznym czlowieku w trzeciej osobie i nie jest on teraz opisany
od zewnatrz; teraz wlasnie sama bohaterka moéwi w pierwszej osobie, jest $wiadoma
swego pochodzenia i statusu, stopniowo odkrywa prawdg¢ o sobie. Tu réwniez mamy
klasyczny problem wolnosci i braku wolnosci zaprogramowanego umyshi. Czemu problem
ten byl na tyle interesujacy, ze zajalem si¢ nim przy dwoch okazjach? Nie jestem pewien.
Nie jestem pewien takze, dlaczego zainteresowalem si¢ wlasnie kobieta, a nie m¢zczyzna
lub jakas istota neutralna plciowo — co zdarza si¢ znacznie czgsciej w moich utworach.
Nie tylko nie umiem tego wytlumaczy¢ innym, ale i samemu sobie” (S. Lem The Future
without a Future: An Interview with Stanislaw Lem, ed. Z. Zibkovic, , Pacific Moana
Quarterly” 4, 1979). Jak sadz¢, Lem nie odszed! od rodzaju nijakiego tak daleko, jak sobie
wyobrazal. Jesli idzie o samicza postac maszyny, to skojarzenie kobiet i owadow nie jest
u Lema niezwykle. Opowiada nam, ze jako chlopiec ogladal kobiece genitalia ,,jako cos
przypominajacego pajaka” (S. Lem Microworlds: Writings on Science Fiction and Fantasy,
San Diego 1984, s. 6).
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sztuczno$¢ owej kobiety umozliwia Lemowi zbadanie skutkow plciowego
zaprogramowania, to nie-ludzka natura maszyny pozwala mu zwroci¢
sic ku kwestii ludzkiej kondycji. Rozpatrujac problemy podnoszone
przez Lema, pamieta¢ jednak musimy, ze jego zwrot ku sprawom ludzkiej
kondycji nosi na sobie ,,meskie” skrzywienie, a sztuczna kobieta konczy
wtloczona w rubryke sztucznych inteligencji w ogdle.

Maska stuzy jako miejsce, gdzie bada si¢ wspodlczesne koncepcje pod-
miotu i splata w literacki wzor rozne watki, w ktorych odbijaja si¢
dzisiejsze teorie psychoanalityczne i socjologiczne. Samo-rozdzielenie
sie maszyny (zrealizowane dostownie w scenie, w ktorej pigkna kobieta
rozcina swe ciato, aby objawi¢ wewnatrz metalowego potwora), jest
symbolem ludzkiej dwoistosci, a jej zaprogramowanie pod wzgledem
plci to synekdocha odbijajaca programowana nature kazdego ludzkiego
zachowania. Maszyna doswiadcza obcosci jezyka 1 wpada w pulapke
cudzego dyskursu: sytuacja, ktora odwzorowuje inna — t¢ podmiotu
ludzkiego, jak ja widzial Lacan. Jej (maszyny) doswiadczenie plci
pozwala nam zobaczy¢, ze to, co mamy za istote meskiego lub kobiecego
zachowania, moze by¢ okreslone przez kulturowe programowanie; Lem
kieruje tym samym naszag uwage na programowana natur¢ calego
ludzkiego zachowania i podwaza nasze rozumienie ,,ja” jako czegos, co
s a m o sie okresla. Maska wysuwa na pierwszy plan pozadanie seksualne
jako domeng stosunkow wladzy, przyklaskujac w ten sposdb pogladowi
Michela Foucault, ze ,,wladza i pozadanie tacza sie zsoba”*. W rezultacie
badanie programowanej natury plci i seksualnosci pozwala Lemowi
podkresli¢ silniej, ze to struktury wladzy rodza wszystkie formy kul-
turowego programowania. Cho¢ nie rozstrzyga on problemu, czy moze-
my uniknaé determinacji przez nasza kulture, daje jednak wyraznie do
zrozumienia, ze tylko $ciagajac maske i obnazajac mechanizmy wtadzy,
mozemy mieé nadziej¢ im si¢ oprzec.

Jak jednak ujrzymy niebawem, pokrewienstwa miedzy fikcyjna opowies-
cia Lema a , niefikcyjnymi” narracjami Lacana i Foucaulta polegaja nie
tylko na tym, co si¢ w nich prezentuje, ale tez na tym, co pozostawia nie
wypowiedziane — a czym jest kobiecy ,,podmiot”. W rezultacie Maska
wygrana zostaje do samego konca jako narracja na nucie meskiej lub
neutralnej.’ To, co zarzucala Lacanowi Alice Jardine, moze by¢ tez

% M. Foucault The History of Sexuality, Vol. I. An Introduction, transl. R. Hurley, New
York 1980, s. 81.

5 Niektore zjawiska opisywane przez autorke szkicu wynikaja z osobliwosci jezyka
angielskiego, na ktory Maska zostala przelozona. Np. ,robot” (a tak nazywana jest
bohaterka opowiesci) jest po angielsku, jak niemal wszystkie byty nieosobowe, rodzaju
nijakiego, podczas gdy u Lema w oryginale jest: ,maszyna”, tzn. bohaterka raz uzyskanej
.zenskosci” do konca nie traci (przyp. ttum.).
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zastosowane do Lema: ,,nigdy nie wykroczyt poza meski podmiot
jako absolutna metafore”®, Zatem, cho¢ Maska wyja$nia kilka waznych
aspektow ludzkiej kondycji, musimy pamigtaé, ze to z ,,ludzko-meskim”
(human) doswiadczeniem mamy w niej do czynienia. W opowiesci Lema
maszyna (udostowniony mechanizm wladzy) skonstruowana zostata
przez przykladowego reprezentanta systemu autorytarnego, najwyzszego
ojca, przedstawiciela Boga na Ziemi — Kréla. Zaprogramowat on owa
kreature, by pochwyci¢ dostojnika, Arrhodesa, w sidla jej pieknosci,
a potem — gdy odstoni ona swa metaliczna posta¢ — najpierw do-
prowadzi¢ go do szalenstwa, a nastgpnie zniszczy¢. Prometejska postac,
Arrhodes, zagrozit krolewskiemu autorytetowi: ,,odwazyl si¢ targnac na
majestat”, ,chcial obdarzy¢ lud wolnoscia na przekor krolewskiej woli”,
»mial wode zycia i mogl nig wskrzesza¢ zameczonych” (s. 36).” Za swdj
zamach na prerogatywy boskiego Wiadcy, Arrhodes musi umrzeé.
Jakkolwiek Krol, ktory skazal Arrhodesa na $mieré, wydaje sie w opo-
wiesci sta¢ w cieniu, jego wplywy sa wszechobecne. Rozwazajac moz-
liwos¢ odejscia od Arrhodesa, maszyna uswiadamia sobie, iz Krol moze
kontrolowac¢ ja najlzejszym gestem: ,,gdyby udato mi si¢ wymknac z tej
strefy c1qzema mitosciwy kroél drgn1¢c1em sygnetu, katem wyblaktych
ocz, zrenicami jak szpilki, juz by sie mng zajal i powrocnlabym skad
przysztam” (s. 11). Tak absolutna jest jego wladza, Ze pozostanie nawet
po jego $mierci: ,,Alei nawet gdyby (Arrhodes) si¢ targnal na majestat,
nie uwolmloby mnie to, krol, jesli w samej rzeczy byl sprawca, to tak
dalekim, ze $mieré jego o wlos by nie zmienita mojego n1eszcz¢s01a
(s. 26). Niczym mechanizm zegara (do ktorego maszyna w pewnej chwili
si¢ porownuje), mechanizm wtadzy funkcjonuje nadal, nawet w nieobec-
nosci swego tworcy.

¢ A.A.Jardine Toward the Hysterical Body: Jacques Lacan and His Others, w: Gynesis:
Configurations of Woman and Modernity, Ithaca 1985, s. 161. Musimy oczywiscie pamigtaé,
ze konceptualizujac sobie kobiete¢ jako Inna, niepochwytna, Lacan zwraca nasza uwage
na swe wlasne klopoty z uchyleniem si¢ systemowi znaczen, ktéry utrwalat takie okreslenia.
Jednak, robiac tak, przykladat rgke do takiego utrwalenia. Moéwiac w kategoriach
prawnych raczej, niz psychoanalitycznych, Catherine A. MacKinnon czyni podobna
uwagg, jak Jardine: ,Przemilczana jest rzeczywista droga, na ktorej mezczyzna stat sie
miarg wszechrzeczy” (Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law, Cambridge,
MA, 1987, s. 34). De Lauretis podkresla, ze Foucault pomija sprawe roznicy pici, pomijajac
tym samym kwesti¢ kobiecego podmiotu: ,,Jego krytyczne pojmowanie technologii seksu
nie bierze pod uwage zréznicowanego pobudzenia me¢zczyzn i kobiet, a wskutek zlek-
cewazenia sprzecznosci pomigdzy wkladem wnoszonym przez obie strony w dyskurs
i praktyke seksualnosci, teoria Foucaulta w istocie wylacza, jesli nie wyklucza, rozwazania
nad picia” (T. De Lauretis The Technology of Gender, w: Technologies of Gender: Essays
on Theory, Film and Fiction, Bloomington, IN, 1987, s. 3).

7 Cytaty z Maski wg wydania: S. Lem Maska, w: Maska, Krakéw 1976.
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Mogliby$my uzna¢ Kroéla za przykiad dostowny Lacanowskiego ,,fal-
licznego dawcy znaczen” (phallic signifier). Jego autorytet (lub potencja)
ma wyraznie falliczny charakter. Krolowi udato si¢ stworzy¢ zycie (lub
to, co je udaje) samemu, bez udziatu matki. Mozna by powiedziec, ze
W samej rzeczy wziql na siebie role fallicznej matki, jak to sugeruje
narodzinowe przejécie maszyny przez ,,okragly otwor bezsw1etlny” (s 5).
Falliczne instrumenty napelniaja maszyng zyc1Em jak to mozemy
obserwowac¢ w kolejnym ustgpie, przerobce pierwszego wersetu ksiegi
Genesis:

Na poczatku byla ciemnos¢ i zimne plomienie, i huk przeciagly, a w dlugich sznurach
iskier czarno osmalone haki wieloczlonkowe, ktore podawaly mnie dalej, i pelzajace
metalowe weze, co dotykaly mig ryjkowato splaszczonymi tbami, a kazde dotknigcie
budzito dreszcz blyskawiczny, ostry i rozkoszny prawie [s. 5].

Krélewskie narzgdzie $mierci jest takze fallicznej natury — jakkolwiek
maszyna Zjawia si@ W masce kobiety i nawet jej owadzia forma kojarzy
51¢ z postac1a samicy, zadaje $mier¢ swym zadlem. Gdy maszyna buntuje
sie przec1w swemu losowi, mczym Krél Lear ogarnigta szalem odmowy
(,,ale nie, nie, nie, nie, nie, nie”), podobnie ukltucie skutecznie pozbawia
ja »zycia”: ,Blysk ujrzalam, wypaczkowal przede mna jakby lebek
weza, ale to byla metalowa gtoéwka. Igta? Co$ mnie uktuto, wyzej kolana,
w udo, z zewngtrznej strony, to byl matly, nikly bél, uktucie i juz nic.
Nic” (s. 24).

Ukhucie usmierza caly protest, jest to ,,ukiucie porazajace bunt” (s. 25).
Falliczny waz jest symbolem wiadzy Krola nad zyciem i $miercia.
Oczywiscie w pewnej mierze i wlasny Lema ,projekt konstrukcyjny”
podobny jest do tego, ktéry w postaci Kréla daje nam pod rozwage. Jak
Krél, pominat on kobiecoé¢. Bada programowanie plci, nie biorac pod
uwage dziatania kobiety — tak jak Lacan i Foucault badaja technologie
pozadania, nie analizujac kobiecej odmiennosci. Mogliby$my zastosowac
do opowiadania Lema charakterystyke, jaka Helene Cixous okresla
cale pisarstwo mezczyzn: ,,na kobiete nigdy tam nie przychodzi kolej, by
sic odezwac”®, Bez watpienia, upiciowiajac maszyne w pierwszej potowie
opowiadania, Lem skfania nas do zastanowienia si¢ nad droga, na
ktorej obcosé jezyka problematyzuje pojecie podmiotu. Po swych ,,na-

8 H. Cixous The Laugh of the Medusa, transl. K. Cohen and P. Cohen, ,,Signs: Journal of
Women in Culture and Society” 1976 nr 4, s. 879. Reszta zdania Cixous dodaje komentarz
do naszych rozwazan nad wywrotowym charakterem planu, ktorym zajmuje si¢ Lem
(Lacan, Foucault): ,,upo$ledzenie kobiety w dyskursie literackim bedac wciaz bardziej
powazne i niewybaczalne, stwarza wlasnie mozliwos$s¢ zmiany, jest prze-
strzenia, ktora moze postuzy¢ jako trampolina dla wywrotowej mysli, dla ruchu zwias-
tujacego przemiang struktur spolecznych i kulturowych”.
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rodzinach” maszyna doswiadcza jednoczes$nie, Ze moze mowic i Ze ma
plec:

Wtedy z niepostyszanym, odczutym tylko dzwigkiem cieniutkiej struny, co pgkla we mnie,
uczutam napltyw plci tak gwaltowny, ze chwycil mnie zawr6t glowy i przymknglam

powieki. A gdy stalam tak, z zamknigtymi oczami, dobiegly mnie ze wszech stron stowa,
bo razem z plcia wszed! we mnie jezyk [s. 6].

Ple¢ i jezyk zostaja podmiotowi narzucone i — jak na to wskazuje
oszalamiajacy, schizofreniczny zwrot od zaimkow pierwszej osoby do
zenskich trzeciej osoby — wywoluja one rozszczepienie pomi¢dzy tym,
co mogloby si¢ zdawaé autentycznym ,ja”, a tym ,ja”, ktore ukon-
stytuowac si¢ moze tylko poprzez dzialanie Innego. Nie znaczy to, ze
zroznicowanie plciowe nie jest wczesniejsze od jezyka, ale ze samo
pojecie plci zyskuje swe szczegOlne znaczenie w kulturze tylko za
posrednictwem jezyka. Rozwazania Lacana o determinujacej naturze
symbolu przynosza w samej rzeczy stosowny komentarz do sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ maszyna:

Symbole w istocie spowijaja zycie czlowieka swa siecia tak catkowicie, ze zanim jeszcze
przyjdzie na $wiat, laczy tych, ktorzy maja go zrodzié, ,.ciatem i krwia”; tak catkowicie, ze
juz u kotyski przynosza mu w darze — wraz z tym, co niosa mu gwiazdy, czy moze wrozki
— ksztalt jego przeznaczen; tak calkowicie, ze poddaja mu stlowa, ktére uczynia go

wyznawca lub zaprzafcem, prawa rzadzace postgpowaniem, ktére pdjda za nim az do
miejsca, gdzie jeszcze go nie ma, lub nawet przekrocza $mieré...°

Czyniac Kroéla odpowiedzialnym za obdarzenie maszyny zaréwno
jezykiem, Jak plcia, Lem reallzu1e dostownie tezg¢ Lacana, Ze tym,
,,ktorego imi¢ zapoczatkowuje i nadaje ruch lapicuchowi znaczen, jest
ojciec symboliczny” !°. Stosunek maszyny do jezyka odbija w ten sposob
nasz wlasny: samo-wyobcowanie jej mowy jest przyktadem samo-wyob-
cowania wlasciwego ludzkiemu podmiotowi. Ale, znow, jest to alienacja
oparta na meskich standardach. Z pewnoscia, portretujac Krola i prze-
jawy jego wladzy, Lem oskarza najwyzszego patriarche. Wszelako
oskarzenie, ktore rzuca pod adresem monarchii/patriarchatu nie tyle
zwraca nasza uwage na ucisk kobiet, co na ucisk ludu w ogoéle; Kroél/pa-
triarcha staje si¢ w ten sposob przedstawicielem wszystkich, ktorzy
dzierza wladze, maszyna za§ — wszystkich, ktorych zaprogramowano,
by ja wspierali. Czy kobiece doswiadczenie mogloby by¢ inne — nie
dano nam wiedziec.

% J. Lacan Ecrits: A Selection, transl. A. Sheridan, New York 1977, s. 68. Uzycie przez
Lacana meskich zaimkow w tym ustgpie mogloby takze dostarczy¢ komentarza do
krytyki, jaka Jardine opatruje jego traktowanie mgskosci jako normy.

1 M. Bowie Jacques Lacan, w: Structuralism and Since: From Lévi-Strauss to Derrida,
ed. J. Sturrock, Oxford 1979, s. 134,
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Kiedy maszyna, jeszcze jako kobieta, rozpoczyna $ledztwo, by odkryé
swe pochodzenie, starania jej ciagle sa daremne: ,,A kim bytam?” (s. 9),
»Skad sig wzigtam?” (s. 17). Wielos¢ watkow wszczepionych w pamieé
(,,jestem hrabianka Tlenix, Duenna Zoroennay, mtodg Wirginia, osie-
rocong w zamorskim kraju Langodotow przez rod walandzki” — s. 9)
— wszystkie wyjete z fantastycznych romanséw — wstrzymuje wysitki
maszyny, by odkry¢ koherenCJ@ wlasnego ,,ja”: ,,Mialabym kiedys by¢
wielo$cia rozgalezien, co si¢ we mnie zlaly, jak zlewaja si¢ strumienie
w nurt rzeczny? Ale to przeciez nie moze by¢, rzeklam sobie. Nie moze
y¢” (s. 18). Ust@p ten przypomina nam o niemozliwosci wydoby01a
autentycznego »ja” sposrod wielosci kulturowych rél, jakie si¢ nam
narzuca od chwili narodzin''. Uwigziona w nieuchronnym paradoksie
$amo-zwWrotnosci, maszyna nie moZe polegac na sobie jako na narzedziu
okreslajqcym jakie ]est Je] »ja”’: ,Kazdy wie, ze nie mozna odwrocic
gatki ocznej tak, aby Zrenica za]rzala w glab czaszk1 (s. 15). Nie mozna
dowierza¢ umystowi — maszyna moze by¢ szalona; nie mozna dowierza¢
cialu — maszyna odkrywa obco$¢ wlasnych swych dziatan. Zatem ani
empiryzm, ani racjonalizm nie moga stuzy¢ jako systemy wiodace do
prawdy: ,,Lecz jesli ani twarzy swojej nie ufatam, ani mysli, przeciwko
czemu wiasciwie moglam zywic strach i podejrzliwos¢, skoro oprocz
duszy i ciata nie ma nic?” (s. 19). Niemozliwe do utrzymania stanowisko
solipsyzmu moze okazac si¢ jedyna alternatywa: ,,Moze wszystko mi si¢
przeciez roilo, a ostatecznoscia 1 dnem byt stary, wyziebty mozg, splatany
w doswiadczeniu niezliczonych lat?” (s. 22). Na koniec maszyna zaglada
w lustro, probujac w przemyslany sposob ustali¢ swa tozsamosc: ,,Wie-
czorem trzeciego dnia wzigtam si¢ nareszcie do wykrycia, kim jestem.
Odziana do snu, obnazylam si¢ przed nocnym zwierciadlem i stalam
w nim posagowo naga...” (s. 28). ,,Ja” moze by¢ uchwycone tylko przez
inne medium — w tym wypadku przez lustro.
Doswiadczenie maszyny stojacej przed lustrem stuzy jako udostownienie
Lacanowskiego ,,stadium zwierciadla”. Oczywiscie maszyna stworzona
zostala wraz ze zmystem rozroznienia siebie jako odrebnej istoty — i za-
razem z przeczuciem swej nieautonomicznosci; inaczej niz dziecko, ktore
— zanim osiagnie stadium zwierciadla — bytuje w stanie oceanicznego
niezroznicowania, a nastepnie, by uzy¢ Lacanowskiej terminologii, nie
doswiadcza ,,Ja... zepchnigtego w pierwotna forme, zanim nie zostanie
zobiektywizowane poprzez dialektyke utozsamienia z Innym, i zanim

" Poczucie wielosci jazni, ktore ma maszyna, odmalowuje moze prawdziwiej obraz
ludzkiej kondycji niz jej (maszyny) pézniejsze samo-podzielenie sie. De Lauretis zauwaza,
ze podmiot jest ,,nie ujednolicony, lecz raczej zréznicowany, nie tyle podzielony, co
wewnetrznie sprzeczny” (op. cit., s. 2).
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jezyk nie przywroéci mu jego podmiotowosci” 2. Lecz metodyczne ba-
danie przez maszyne¢ swej cielesnej powloki i1 nastgpujace potem ,sa-
mo-wypatroszenie” wydobywa na $wiatlo dzienne ,alienujace prze-
znaczenie” zapowiadane przez Gestalt — ksztalt ze stadium zwier-
ciadla'®. W scenie nasladujacej narodziny maszyna odkrywa, ze ,ja”,
ktore cheialaby okreslic, jest fikcja, ze ,,ja” objawia si¢ jako co$§ ob-
cego: ,,Otwarte cigciem powloki rozeszly sig, bialoskore, i zobaczy-
lam w lustrze srebrny stulony ksztalt jak ogromnego plodu, jakby
I$niacej we mnie ukrytej poczwarki, ujety w rozchylone faldy nie
krwawigcego, rozowego tylko ciala” (s. 29). Maszyna doprowadza
do kulminacji doswiadczenie stadium zwierciadla: ,,przywdzianie
pancerza obcej tozsamosci, ktory swa sztywna struktura naznaczy
caly rozwdj umystowy podmiotu”.!* Pigkna kobieta jest mechanicz-
nym przedmiotem. Paradoksalnie, to autentyczne ,ja” rozpoznaje
swoj wlasny brak autentycznosci, kiedy maszyna orientuje si¢ w sy-
tuacji:

Nie wazylam si¢ dotkna¢ srebrzystej powierzchni, przeczystej, niepokalanej, odwiok
podlugowaty jak trumienka mala I$nil, odzwierciedlajac w sobie pomniejszone ptomyki
$wiec, poruszylam si¢ i wtedy ujrzalam jego przytulone plodowo odnoéza, cienkie jak
szczypce, wchodzity w moje cialo i pojetam nagle, Ze to nie bylo o n o, obce, inne, to bylam
dalej ja sama [s. 29 — podkr. JAP].

Znamienne, ze jest to nadal on o. Zrzucenie maski oznacza $mier¢
podmiotu; ,,ja” prezentowane jest jako przedmiot. Ustep ten niepokoi
jednak: wydobywa na powierzchnig sprzecznosci, napiecia i ambiwalen-
cje, ktore napotykamy, majac do czynienia z opowiesciami, w ktorych
jednocze$nie bada si¢ — i omija problem pici. Z jednej strony — piekna
kobietajestmechanicznym przed miotem.Zachowajmy w pa-
migci twierdzenie Alice Jardine, ze Inny w dyskursie Lacana jest zawsze
kobieta.'”> W tym przypadku kobieta zawsze jest Innym. Z drugiej
strony — pozbawiajac plci maszyne, dajac jej rodzaj nijaki, Lem usuwa
kobiete z obrazu (na ktorym zreszta nigdy naprawde jej nie bylo).!® Jak
wskazuje Catharine MacKinnon, ,Zauwazam — tak w jezyku, jak
W Zyciu — Ze mezczyzna zajmuje zarowno stanowisko neutralne, jak
meskie”.!” A zatem kiedy ,,ona” zamienia sie w lezace u podstaw ,,ono”,

12 ], Lacan, op. cit., 5. 2.

Tamze.

Tamze, s. 4.

5 A. A. Jardine, op. cit., s. 166.

Jak zauwazylem wcze$niej, autorka czyni tu blad wynikajacy z nieznajomosci polskiego
oryginalu opowiadania (przyp. tlum.).

'7 C. A. MacKinnon, op. cit., s. 55.
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wowczas to ,,ono” przenosi si¢ w dziedziny meskosci, nie dajac nam
dostepu do zenskiej podmiotowosci.

Nadanie plci i odebranie jej maszynie pozwala nam zrozumieé nie
tylko psychiczne, lecz i spoleczne sity podminowujace strukture pod-
miotu. (Powinnam doda¢, ze nie mozna oddzieli¢ psychiki od spole-
czenstwa. Chodzi jedynie o to, gdzie pada akcent.) Lacan odnotowuje,
ze ,Fallus jest uprzywilejowanym oznacznikiem, wskazujacym na te
cechg, ktora polega na potaczeniu roli Logosu z narodzinami pozada-
nia” '8, Chcialabym odwola¢ si¢ do innego watku francuskiej mysli,
by przejs¢ tu od psychoanalizy do socjologii, i przeanalizowa¢ dalsze
implikacje zwiazku pomigedzy ,uprzywilejowanym oznacznikiem”
a ,,narodzinami pozadania”. W Historii seksualnosci Michel Foucault
bada, w jakiej mierze manipulacja pozadaniem piciowym umozliwia
sprawowanie wladzy:

Seksualnosci nie mozna opisywacé jako slepego popg¢du, z natury wyobcowanego i z konie-
cznosci niepostusznego wobec wladzy, ktéra wyczerpuje si¢ w probach podporzadkowania
go sobie i czgsto nie potrafi kontrolowa¢ go w petni. Jawi si¢ ona raczej jako szczegdlnie
gesty osrodek przekazu relacji wladzy..."

Maska dostarcza matrycy, w ktorej tego typu relacje mozna rozpoznac.
Programowana zensko$¢ maszyny stuzy jako przekaznik, poprzez ktory
Kro6l moze manipulowa¢ pozadaniem seksualnym i w ten sposob kontro-
lowaé swoich poddanych. Maszyna zostala stworzona, by wyczerpaé
do konca zasob cech swej pici. Jest ona krancowo kobieca kobieta,
powodujaca ,,oddechy zatajone” dworakow i ,,zawistne” pan (s. 6). Ale
absolutna kobieco$¢ maszyny nie tkwi wewnagtrz niej, nie jest czgscia jej
natury (uzywam rozmyslnie tego terminu), tylko czescia jej programu.
Maszyna zaprogramowana zostala, by wykorzysta¢ wszystkie konwen-
cjonalne kobiece gesty i zwabi¢ Arrhodesa w sidia jego losu. Arrhodes
zostat zaprogramowany przez swa kulturg, aby na ten powab od-
powiedzie¢. Rumieniec zwodniczy — jako podwojny znak niewinnosci
i pozadania — pojawia si¢ jako co§ wobec maszyny zewnetrznego:

Ten rumieniec nie byl naprawd¢ moj, wyptynat mi na policzki, ogarnial twarz, zar6zowit
platki uszu, co wybornie czulam, lecz ja ani si¢ zmieszalam, ani zachwycitam, ani
zadziwilam tym obcym czlowiekiem, w koncu jednym z wielu, zagubionym pomig¢dzy
dworakami — powiem wyrazZniej: z rumienicem tym nie miatam nic wspolnego, byt tegoz
pochodzenia, co wiedza, ktéra wstapila we mnie na progu sali, za pierwszym krokiem na
jej lustrzana gladz — ten rumieniec zdawal si¢ czgscia dworskiej etykiety, tego co wlasciwe,
podobnie jak wachlarz, krynolina, topazy i uczesanie [s. 12].

18 J. Lacan, op. cit., s. 287.
' M. Foucault, op. cit., s. 103.
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Rzecz jasna, wszyscy rumienimy si¢ niechcacy. Lecz zarumienic si¢ — to
wyuczona odpowiedz, odpowiedz na uczucie zawstydzenia, a wstyd
pojawia si¢ tylko w sytuacjach spolecznych. Takie wyuczone odpowiedzi,
zjawiajace si¢ wbrew naszej woli, moga pobudzi¢ pewne dazenia, nad
ktorymi nie mamy wladzy — jak domysla si¢ maszyna: ,,zgniewal mig
juz bowiem ten rumieniec nieustepliwy, co byl naruszeniem mej wlas-
nowolnosci, pojmowalam bowiem, ze stanowi efekt tego samego roz-
mystu, z jakim oddawal mnie przeznaczeniu krol” (s. 12-13). Skierowany
do Arrhodesa, rumieniec ten przypieczetuje takze jego los, gdyz zniewoli
serce dla jego ple;knej morderczym jak mu to maszyna, flirtujac, pow1e
»Powinnam moze doda¢ «czy nie ma na to rady? A pan odpowie, Ze nie
ma w obliczu urody, ktorej doskonalos¢ zdaje sie potwierdzaé hipoteze
Absolutu” (s. 13). Oczywiscie pigknos¢ ta ,potwierdza hipoteze Ab-
solutu” — absolutnej wladzy Kroéla. Tworzac istote, ktora obudzi
pozadanie w Arrhodesie, Krol moze kontrolowac losy nie tylko swego
mechanicznego przedmiotu, ale rOwniez — niby to kierujacego swym
postepowaniem poddanego. W rezultacie $miertelny pociag wzajemny
pomi¢dzy maszyna i Arrhodesem umozliwia Krolowi osiagnigcie celu
— zgniecenie rebelii. Uscisk kochanki pozwala wladzy wywrze¢ naj-
WYZsZa SWa moc.

Lem pokazuje zartem, Zze wszyscy jesteSmy zaprogramowani tak, by
przytwierdza¢ konwencjom milosci. Maszyna wykorzystuje szablonowy
gest, by przywola¢ do siebie Arrhodesa: ,,wtedy ja zamknawszy jedna
dlon, druga zesung¢lam z nadgarstka petliczke wachlarza. Zeby upadt.
Wigc on natychmiast...” (s. 11). Elipsa jest Lema, nie moja, a nastepny
ustep zaczyna si¢ w momencie, gdy maszyna i Arrhodes przypatruja sie
sobie ,juz z bliska, nad perfowa maciczka rekojesci tego wachlarza”
(s. 11). W pusta przestrzen pomigdzy wstawiliSmy brakujaca informacje:
wachlarz upada, Arrhodes schyla si¢, by go podniesc, nastqpnie wrecza
go stojacej naprzeciw ple;knej kobiecie, ktora go wdzigcznie przy]mUJe
Nie latwiej nam oprzec si¢ sugestii tego nastepstwa obrazoéw niz maszynie
nie ostupie¢ na widok Arrhodesa.

Sam jezyk milo$ci nagina sie do woli Kroéla. Proba maszyny, by ostrzec
Arrhodesa, zastyga w stereotypowej kliszy jezyka kochankow: ,,A teraz
zyczeg, zebys niepojetnym cudem zapomnial przeciez, zesSmy sie spotkali”
(s. 16). Maszyna orientuje si¢ jednak, ze konwencjonalnos$¢ stow umocni
konwencjonalna ich interpretacje, maskujac ostrzegawcza intencje i czy-
niac nami¢tno$¢ Arrhodesa bardziej jeszcze ptomienna:

Byly to bardzo niewlasciwe stowa, banalne w tym osaczeniu, lecz juz niczym nie wy-
rwalabym si¢ temu $miertelnemu banalowi, pojetam to, gdy kareta ruszylta, mogt przeciez
tlumaczy¢ sobie to, co powiedzialam tak, ze lgkam si¢ uczucia, ktére we mnie wzbudzit
[s. 16].
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Opor jest daremny, gdy nie ma sie kontroli nad wyborem dyskursu.
Konwencjonalnego jezyka milosnej nieuchronnosci uzywa si¢, by wyra-
zi¢ niezdolno$¢ maszyny do oparcia sie swemu programowi. Pierwsze
spotkanie maszyny i Arrhodesa opisane jest w stowach naprawde
poruszajacych. Maszyna opowiada nam:

gdybym nie rozdretwita si¢ wewngtrznie, kiedySmy si¢ zderzyli oczami, pewno mogltabym
pojs¢ dalej; [...] to, co patrzy na przypadkowe zetknigcia spojrzen [...], jest wiasnie
przeznaczone [s. 11}; czutam, jak z jego twarza, z jej porowata skora, z nastroszonymi
krnabrnie brwiami, z jego duzymi malzowinami uszu laczy si¢ we mnie moje dotad
zamknigte oczekiwanie, jak gdybym nosita w sobie jego nie wywolany negatyw, ktory si¢
wiasnie wypetniat [s. 13].

Przypominaja nam si¢ owe pierwsze spotkania Troilusa i Kressydy,
Petrarki i Laury, Anny Kareniny i Wronskiego, Humberta Humberta
i Lolity. Ale czyz to milosé, czy programowanie? Strzaly Kupidyna
ustepuja miejsca komputerowym komendom, a i sam Kupido staje si¢
techno/autokrata, umacniajacym swa wladz¢ przez rozpalanie zadzy.
Niczym komputer przechodzacy test Turinga, maszyna—kochanka udzie-
la odpowiedzi lustrzanie podobnych do tych, ktérych udzielalaby
kochanka—kobieta. Ale — tak jak teoria Foucaulta, z ktora laczy ja
pokrewienstwo, opowies¢ Lema neutralizuje w ten sposob owe ogarnigte
pozadaniem istoty, pomijajac tym samym spraw¢ mechanizmow kobie-
cych pozadan.?®

Kiedy tylko maszyna zrzuca z siebie maske kobiecosci, mozna rozpoznaé
jej prawdziwa form¢ — urzadzenia stuzacego wladzy — i najwyrazniej
sklania si¢ ona ku wypelnieniu imperatywow swego programu. Jak
zauwaza Mark Rose: ,,Zrzucenie ludzkiej maski konczy romantyczne
spazmy. Jezyk i $wiadomo$¢ znikaja, a maszyna staje si¢ podludzkim
narzedziem poscigu...”.! Rozpoznajac swa mechaniczng nature, ma-
szyna poznaje zarazem wyraznie daremnos¢ oporu. Z pewnoscia taczy
ja w tym punkcie uderzajaco wiele z Terminatora Schwarzeneggera
— gdy przedziera sie przez wszystko, co stanie jej na drodze, ozywiona

2 De Lauretis omawia sposoby, dzigki ktéorym skupione na meskoéci teorie omijaja
zagadnienie plci: ,,Stad paradoks, ktory psuje teori¢ Foucaulta, podobnie jak inne
wspolczesne, gruntowne, lecz na me¢skosci zesrodkowane teorie: by zwalczaé technologie
spoleczna, ktdéra produkuje seksualnos¢ i seksualny ucisk, teorie te (i zwiazana z nimi
polityka) neguja pled” (op. cit., s. 15). Szkicuje ona to stanowisko w dalszym ciagu
wywodu: ,.tylko negujac roznice seksualne (i plec) jako sktadniki podmiotowosci rzeczywis-
tej kobiety i stad negujac histori¢ politycznego ucisku i oporu kobiet, podobnie jak
poznawczy wkiad feminizmu w ponowne zdefiniowanie podmiotowosci i instynktu
spolecznego, moga filozofowie ci widzie¢ w ,kobiecie” uprzywilejowane naczynie prze-
chowujace w sobie ,,przysztosé rodzaju ludzkiego” (s. 24).

2 M. Rose Alien Encounters: Anatomy of Science Fiction, Cambridge, MA, 1981, s. 162.
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jedna tylko mys’la' pogoni za Arrhodesem. Nawet prosba, by medyk
opylll bieguny jej elektromcznych wn@trznosm sproszkowanym zelazem
i przez to byc moze poszerzyl zakres jej wolnosci, moze by¢ jeszcze
jednym ogniwem jej ogdlnego programu:

Chcielibyscie zapewne wiedzie¢, jakie byly moje prawdziwe zamiary w tym biegu ostatnim,
a wigc powiem, Ze podesztam zakonnikow, a tez nie podesztam ich, naprawde bowiem
zyczytam sobie odzyskania albo raczej uzyskania wolnosci, przeciez nigdy jej dotad nie
miatam. Je$li jednak idzie o to, co zamierzalam z owa wolnoscia uczynic, nie wiem, co
mam wyzna¢. Niewiedza ta nie byla niczym nowym, wktuwajac w nagie cialo noz takze
nie wiedzialam, czy chcg si¢ zabi¢, czy tylko rozpoznac, nawet gdyby jedno miato by¢ tym
samym, co drugie. Przewidziano i ten moj krok, jak o tym $wiadczyly wszystkie dalsze
wypadki, totez nadzieja wolnosci mogla by¢ tylko urojeniem, nie moim wlasnym nawet,
lecz wprowadzonym we mnie po to, abym zwawiej dziatala, pobudzona taka wlasnie
perfidnie przytozona ostroga [s. 43-44].

Proba buntu maszyny moze w istocie pomoc Krolowi w przeprowadze-
niu jego planow. Moglibysmy przywola¢ tezg Foucaulta: ,,Gdzie jest
wladza, tam jest i opoOr przeciw niej, a jednak, lub raczej w zwiazku
z tym — opor ten nigdy nie jest wobec wladzy czym$ zewnetrznym”.?
Sam bunt moze by¢ wilasdnie jednym z aspektow wiadzy.

Cho¢ Maska daje malo nadziei na to, Ze mozna obali¢ mechanizmy
wladzy, ofiarowuje jednak — wprawdzie niewielka — mozliwos$¢ oporu.
Jak wskazuje zacytowany wyzej ustep tekstu, maszyna nie wie, co
uczyni ze swa wolnoscia, a zakonczenie historii nie wyjasnia niepewnosci
co dojej — maszyny — intencji. Tropiac Arrhodesa i;jego porywaczy az
do oddalonego gorskiego schropienia, maszyna odnajduje go juz w ago-
nii. Mimo wszystko wzdraga si¢ dziala¢, obawiajac si¢, Zze opiekunczy
gest moze ukrywa¢ w sobie swe zaprzeczenie — mordercze zadlo:

wpatrywatam sig z gory w jego odwrdcona twarz, nie $migc ani dotkna¢ go, ani si¢ cofnac, bo
poki byt zyw, nie bylam pewna siebie, cho¢ krew uchodzita z niego z kazdym oddechem,
widzialam jednak dobrze, ze moj obowiazek sigga ostatniego tchu, poniewaz wyrok krolew-
ski nalezy wypelnic i w agonii, wigc nie mogtam ryzykowac, skoro wciaz jeszcze zyt [s. 49].

2 M. Foucault, op. cit., s. 95. Wspolczesne koncepcje w dziedzinie teorii systemow
dynamicznych prowadza do rewizji dawnego pojecia programowania jako pelnej deter-
minacji. Koncepcja niedeterminujacego determinizmu zaktada, ze moze istnieC ogdlne
programowanie potaczone z tolerancjg dla lokalnej losowosci, tzn. podejmowania decyzji.
Jesli zastosujemy te pomysly do opowiadania Lema, ujrzymy, ze $mier¢ Arrhodesa
zostala przez Krola zdeterminowana, lecz droga, na jakiej si¢ to spetnilo, zalezata od
losowosci lokalnej, ktorg dopuscita ogélna struktura programu. W swych studiach
o funkcjonowaniu wladzy Foucault uprzedza koncepcj¢ niedeterminujacego determinizmu,
ktora teoria systemow dynamicznych wydobyla na swiatto dzienne. To, o czym sadzimy,
Ze omija lub obala nasze programowanie, moze byc tylko lokalnym buntem dopuszczonym
przez ogolng strukture. Maska stuzy tu jako miejsce spotkania nauki i teorii kultury.
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Mark Rose zauwaza, Ze w pierwszej czgsci opowiesci maszyna przyjmuje
»heroiczna postawe takich romantykéw, jak Blake i Shelley”: ,zadna
mozliwa autentycznos$¢ nie istnieje poza buntem, dlatego tez prawdziwy
czlowiek musi si¢ buntowac” . Spieralabym sie, ze druga czes¢ historii
objawia, iz sam bunt moze dziala¢ przeciw autentycznosci. Tylko
odrzucajac wszelkie dzialania, miataby maszyna szanse umkna¢ im-
peratywom swego programu. Gest buntu staje si¢ tym samym
»hie-gestem”, negacja, rodzajem milczenia. Co ciekawe, moglby to byc
w samej rzeczy najbardziej ,kobiecy” z gestow maszyny. Kiedy czyj$
glos musi rozbrzmiewa¢ w dyskursie, ktory tego kogos zanegowal,
neguje on negacje, odmawiajac przylaczenia si¢ do gry.?*

Nie tylko historia, ktéora opowiada, ale tez srodki, ktorych uzywa
opowiadajac, umozliwiaja Lemowi ukazanie mechanizmow wladzy.
Jesli, jak to przekonywajaco zademonstrowano w niedawnej teoretyczne;j
debacie, status quo utrzymuje si¢ dzigki powolaniu do zycia hierarchicz-
nego systemu binarnych opozycji, to zniesienie roznic miedzy opozycyj-
nymi parami moze stuzy¢ do podminowania porzadku rzeczy. Zbratanie
Arrhodesa 1 maszyny, ukazane w ostatnim akapicie, w ktorym leza
razem w uscisku bedacym groteskowa wersja malzenstwa, znosi roznice
miedzy jego i jej tozsamoscia. Przeskoki maszyny od zenskich do nijakich
zaimkow, gdy o niej/nim sobie mysli, podkreslaja chwiejnos$¢ granicy
migdzy bytowaniem czlowieka i rzeczy — podobnie jak czynia to
metafory przyrownujace istoty ludzkie do mechanicznych humanoidow
i vice versa. Uczestnicy krolewskiego balu podobni sg do ,,mechanicznie
tanczacych manekinow” (s. 14), stuzacy — do ,,pelnej uszanowania lalki
— zywy woskowy trup” (s. 17), podczas gdy kréolewskie ogrody wypet-
niaja ,gadajace posagi” (s. 15). Maszyna moze by¢ rownoczesnie
»oblubienica i morderczynia” (s. 48), taczac w sobie anielsko$¢ z po-
twornoscia. Prowadzac narracje w pierwszej osobie, Lem zmniejsza
dystans miedzy tworca a jego tworem, migdzy cztowiekiem—pisarzem
a brzuchomdwcza maszyna. System binarnych opozycji (a przynajmnie;j
wiekszosci sposrod nich) nie utrzymuje si¢ w $wiecie przez Lema
stworzonym. Co znaczace, dwoisto$¢ tego, co meskie, i tego, co zenskie,
nie zostaje nigdy do konca przetamana, bo skoro zenskos¢ wchlonigta
zostanie przez rodzaj nijaki/meski, spér plci wykolei si¢ zanim osiagnie
spetnienie.

2 M. Rose op. cit., 5. 162,

* Trafne uwagi na temat milczenia jako formy specyficznie kobiecej przekory znajdziemy
w eseju Susan Gubar ,, The Blank Page” and the Issues of Female Creativity, w: The New
Feminist Criticism: Essays on Women, Literature, and Theory, ed. E. Showalter, New
York 1985, s. 292-313.
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Mark Rose twierdzit, iz Maska jest ,,autorefleksyjna bajka o literaturze™.
Klopoty maszyny z wymknigciem si¢ swemu programowi odbijaja te,
ktore ma sam pisarz:

Podobnie jak maszyna ograniczona jest swym oprogramowaniem, tak samo pisarz
zwiazany jest swym jezykiem, rodzajem literackim, tematem, ograniczony przez program
tego medium, przez ktore si¢ wypowiada, a ktore jest dzielem nie jego, a kultury.”

Oczywiscie, krytyka Lema sama uwiklana jest w ideologie, ktora musimy
podda¢ krytyce.?® Lecz jesli nawet Lem nie potrafi oprze¢ si¢ zideologi-
zowanej narracji, ktora swa ideologicznos¢ maskuje, to przynajmnie;j
probuje to zrobi¢. Cheiatabym rozszerzy¢ w pewnej mierze tez¢ Rose’a,
przygladajac si¢ sposobom, ktorych Lem uzywa, by umkna¢ determinacji
narzucanej przez wczesniejsze teksty stanowiace palimpsest jego wlas-
nego.

Lem odwraca/wywraca podstawowy tekst autorytarny, histori¢ Upadku
— historie, ktora nader przekonywajaco utozsamia kobiete z upadkiem
mezczyzny, z wiedza i uswiadomieniem sobie zta. Tradycyjnie potepiano
Ewe za skuszenie Adama do grzechu; jest ona pierwsza w dlugim szeregu
kobiet—potwordéw — ze swa pigknoscia maskujaca fakt, ze sprowadza
ona $mieré. Lecz Maska pokazuje, iz kobieta przynoszaca mezczyznie
$mier¢ to konstrukt, jeszcze jedno narzedzie, z pomoca ktorego moze
manifestowaé si¢ wladza. Maszyna przychodzi na $wiat, ktory juz
znajduje sie w stanie upadku — czy moze nigdy w innym stanie nie byt;
jego bog spuscit juz z uwigzi sity niosace $mier¢. Podczas gdy Bog Raju
utraconego uzywa §liskiej argumentacji, ze wiedza o tym, co nadejdzie,
nie oznacza predestynacji, ze Jego stworzenia sa wolne, Maska pokazuje,
ze wolnosc taka jest pozorem. Wina wiaze si¢ wigc nie ze skosztowaniem
owocu drzewa wiadomosci, ale z odmowa zbadania tajemnic wiasnego
»~ja”. Przekonuje sie¢ o tym maszyna:

Bylam niewinna, tak, i zarazem winna straszliwie. Niewinna bylam we wszystkich
zbiegajacych si¢ ku mej terazniejszosci szlakach czasu przeszlego dokonanego, dziew-
czgciem tak bywatam, podlotkiem chmurnie milkliwym w zimach szarosiwych i w upalnym
stechu palacow i bylam niewinna tego, co zaszlo dzi$, u kréla, bo nie mogtam by¢ inna,
a wina moja, okrutna, tkwita tylko w tym, ze juz tak dobrze wszystko to wiedzialam i ze
miatam za blichtr, falsz, piang i ze chcac zejs¢ w glab mej zagadki, balam si¢ tego zejscia
i odczuwatam podta wdzigcznos¢ dla niewidzialnych przegrod — powstrzymujacych mnie
na tej drodze [s. 22].

»0Orzech” maszyny lezy jedynie w jej uchylaniu si¢ od samowiedzy.

M. Rose, op. cit., s. 157.

% W dyskusji o Althusserze de Lauretis zauwaza, ze niezdolny jest on unikna¢ ideologicz-
nej pulapki, ktora jest dlan kwestia pici: ,Althussera teoria ideologii sama tkwi w jej
sidlach i §lepa jest na swe wspolnictwo w ideologii plci” (op. cit., s. 6).



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 108

Cho¢ proba okreslenia zakresu naszego zaprogramowania owocowac
moze nieskonczonym cofaniem si¢ w glab siebie, jednak tylko dzigki
takiej probie mozna wytyczy¢ sobie jaki§ obszar wolnosci.

Maszyna nie potrafi odpowiedzie¢, czy miata objaé, czy uzadlic Ar-
rhodesa, ale zostawiono jej wolnos$¢ rozwazenia tych mozliwosci. Po-
wstrzymujac si¢ od zwienczenia fabuly zakonczeniem, Lem pozostawia
owa wolnos¢ takze czytelnikowi. W samej rzeczy powstrzymuje si¢ on
od opowiedzenia si¢ po stronie tego lub innego z panujacych mitéw.
Gdyby maszyna istotnie uzyla $miertelnego zadla, pozostalibySmy
z rozpaczliwym poczuciem, ze zaden opor nie jest mozliwy; gdyby
przyszla z pomocg Arrhodesowi, moglibySmy wyjs¢ z przekonaniem, iz
mozna umkng¢ naszemu zaprogramowaniu — stalibySmy si¢ wowczas
zabawka w rgkach tych, ktorzy ludza nas falszywymi obietnicami
wolnosci. Lem zachowuje milczenie w tej kwestii.?’

Jo Alyson Parker
przelozyl Jerzy Jarzebski

Maska

W pewnym Sredniowiecznym kroélestwie skonstruo-
wana zostaje cybernetyczna maszyna, zaprogramowana specjalnie w celu
zabicia niewygodnego dla wladcy medrca imieniem Arrhodes. Z po-
czatku spotyka ona swa przyszia ofiare na dworskim balu, przyjmujac
posta¢ uderzajacej bystroscia umystu pigknej kobiety, ktorej czarowi
samotny mol ksiazkowy, Arrhodes, nie moze wprost nie ulec. Nastgpnie
bohaterka' rozcina lancetem swe ono, skad wychodzi na $§wiat meta-
liczny skorpion-zabdjca, 1 w tej przerazajacej postaci $ciga Arrhodesa.
Wyrafinowany charakter kazni polega na tym, ze Arrhodesowi zagraza
poczwara bedaca uprzednio jego ukochana. Jednakze w miar¢ pogoni
bohaterka na réwni z maniackim pragnieniem zabicia Arrhodesa po-
czyna stopniowo odkrywaé w sobie chg¢ uratowania go. W pelnych
napiecia rozwazaniach stara si¢ ona bezskutecznie wykry¢, ktory z dwu
mozliwych celdow poscigu (zabi¢ czy uratowac) jest w istocie czescig
narzuconego jej z zewnatrz programu, ktéry zas$ ustanowiony zostat

7 Chcialabym podzigkowa¢ Tomowi Weissertowi i Istvanowi Csicsery-Ronay, Jr., za
ich cenne sugestie w czasie pisania tego szkicu.

' W élad za Lemem przez stowo ,,bohaterka” rozumiemy postac literacka, protagonistke
opowiadania, gdyz imienia ukochanej Arrhodesa nigdzie nie wymieniono. Odcienia
heroizacji w dostownym sensie tak uzytego stowa naturalnie nie ma.



