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Jacek Leociak
,,Strzaskana calo$¢” — Norwid o Zydach

1. W 1882 roku, juz u schylku zycia, pytal Norwid,
do kogo przede wszystkim nalezy troska o to, aby ,wybrzmienie
wilasciwe nadac i utrzymac izraelskiemu-imieniowi”, aby przywrdcic
wznaczenie jakkolwiek powazne wyrazowi Zyd” (VI, 648). Pytania
te padaja w artykule Zydy i Mechesy, wywolanym prasowymi do-
niesieniami o powtarzajacych si¢ pogromach w Rosji. Deprecjacji
sizraelskiego—imienia” winni sa sami Zydzi — konkluduje Norwid.
Spotecznos¢ zydowska dotknigta jest zasadniczym brakiem, ulomnoscia.
Nie potrafi swych zastug cywilizacyjnych zdyskontowa¢ w zyciu pu-
blicznym. Nie umie lub nie chce ,,wlasnej zrobic i utrwali¢ reprezentacji”
(VI, 646). Minimum takiej reprezentacji jest niezbgdne ,,dla uprawy
i utrzymania charakteru narodowego” (VI, 646). Tymczasem Zydzi
wspotczesni — skidceni ze §wiatem, obojetnym na ,,wiadomosci wigcej

Wszystkie cytaty z Norwida wedtug Pism Wszystkich, w opracowaniu J. W. Gomulickiego,
t. 1-11, Warszawa 1971-1976. Liczba rzymska w nawiasie oznacza numer tomu, liczba
arabska numer strony.

Skroty:

Adalberg — Samuel Adalberg Ksiega przysiow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
polskich, Warszawa 1894.

NKPP — Nowa Ksigga przyslow i wyrazen przyslowiowych polskich, w opracowaniu
Juliana Krzyzanowskiego, t. 3, Warszawa 1972.
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niz tragiczne o mordach i dzieciobodjstwach dopetnianych na Zydach”
(VI1, 646) — we wlasnej samoocenie rozdarci sa migdzy dwoma skraj-
nosciami. Pomiedzy ,wyzszo$cia absolutna, albo niz-
szo$cia flatalna” (VI, 648). Nie ma punktu posredniego, czegos
,hormalnie historycznego i potocznie godziwego” (VI, 648). Jest albo
pycha, albo ponizenie. Rozwazajac semantyke wyrazu ,,Zyd”, Norwid
pisze:

nazwa ta jednakowoz albo w charakterze startym i niemocnym wystepuje, albo we
wyniostej pysze — §rodka zadnego stusznej czci jakoby Zydowie
catkiem nie znali![VI, 647].

Rzeczywiscie, trudno byloby opisaé¢ funkcjonowanie stowa ,Zyd”
w polszczyznie za pomoca formuly ,zlotego srodka”. Zajmuje ono
raczej miejsce zblizone do jezykowo-stylistycznego ekstremum. Stajac
si¢ podstawa znacznej liczby przystéw i powiedzen, najczgsciej o wy-
dzwigku pejoratywnym, nabiera charakteru negatywnego stereotypu
jezykowego. Potwierdzaja to stowniki. Znaczenie neutralne (u Lindego:
,starozakonny, wyznania Mojzeszowego, obrzezaniec”; w Slowniku
Warszawskim: ,wyznawca Mojzesza, izraelita, starozakonny”; podob-
nie w Slowniku Wilernskim) przytloczone jest niejako przez szereg
podznaczen, coraz silniej nacechowanych, coraz bardziej oddalajacych
si¢ od podstawy i zmierzajacych do wyemancypowania si¢. Kierunek
temu procesowi nadaje zjawisko apelatywizacji. Imi¢ wlasne przekszta-
fca si¢ powoli w rzeczownik pospolity. Oto — obficie przez Lindego
ilustrowane przykladami — etapy tego procesu: ,,zydy, smola, ga-
wiedz, tluszcza”; ,,Zyd jako wzgardzony wyrodek spoleczenstwa”,
,,Zyd, lichwiarz, chciwiec, skapiec, sknera, kutwa, liczykrupa, liczy-
groch, zdzierca”. Slownik Warszawski jako znaczenia przenosne no-
tuje: ,,czlowiek, ktorego religia pieniadz; szachraj, handlarz, kramarz,
tandeciarz, czlowiek wyrachowany, lichwiarz, kutwa, chciwiec, zdzier-
ca, wyzyskiwacz”.

W przystowiach dochodzi do jezykowej stabilizacji negatywnego stereo-
typu Zyda. W trakcie formowania si¢ stereotypu przystowia sa ogniwem
posrednim migdzy sfera jezyka a sfera $wiadomosci. To one zakorzeniaja
na gruncie mowy intersubiektywne wyobrazenia mentalne. To w nich
stereotyp w stanie czystym znajduje swoje jgzykowe wcielenie, nabiera
emocjonalnej soczystosci. Np. ,Dlatego Zyd bogaty, ze zyje z cudzej
biedy i straty”; ,Meczy go jak Zydzi Pana Jezusa” (NKPP); ,Jak nie ma
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w niebie dnia bez $wietego, tak nie ma w $wiecie Zyda poczciwego”
(Adalberg) i wiele innych, bardziej dosadnych.

Sposéb funkcjonowania wyrazu ,,Zyd" w polszczyZnie wspotwyznaczaty
rozne czynniki. Obok wyobrazen potocznych, formowanych z jednej
strony — na bazie codziennego doswiadczenia, z drugiej — ludowe;j
mitologii, duza role odgrywata katecheza katolicka i wzorzec jezykowy
pewnych fragmentow Nowego Testamentu®. Chodzi tu m. in. o najstar-
szy tekst Nowego Testamentu — pierwszy list do Tessaloniczan — w kto-
rym $§w. Pawel nazywa Zydéw ,,wrogami wszystkich ludzi” (1 Tes 2, 15),
0 pojawiajacy sie tylko u sw. Mateusza w scenach pasyjnych obraz
Zydéw przyjmujacych na siebie i na glowy swoich dzieci odpowiedzial-
nos¢ za przelang krew Chrystusa (Mt 27, 25), czy tez o fragmenty
Ewangelii sw. Jana. Na oznaczenie calosci zydowskiego ludu sw. Jan
uzywa terminu ,Izrael” i to zawsze w sensie pozytywnym. ,lIzrael” to
nie tylko okreslenie etniczne, to przede wszystkim imi¢ Swigte, imig
Ludu Przymierza, tytut chwaty (zob. J 1, 31, 49; 3, 10; 12, 13). Miedzy
poczuciem tozsamosci — $wiadomos$cia wybrania ludu Bozego —
a praktyka zycia codziennego istniat u Zydow nierzadko konflikt,
napiecie. To napiecie odzwierciedla si¢ w terminie ,,Zyd”, uzywanym
przez §w. Jana najczegsciej w sensie negatywnym. Nie jest to okreslenie
etniczne, lecz termin teologiczny. Wspolczesna egzegeza biblijna pod-
kresla, ze funkcjonuje on na zasadzie pars pro toto. ,Zydzi” to nie caly
lud izraelski, lecz okreslona grupa: ciasni ortodoksi, starsi Izraela,
przeciwnicy Jezusa®... Okre$lenie ,,Zyd” zawiera w sobie teologiczna

' Aleksander Hertz (Zydzi w kulturze polskiej, Warszawa 1988, s. 238-242) zwraca
uwage na brak prac badajacych przystowia dotyczace Zydow. Pierwsza i praktycznie
jedyna proba systematycznego podejécia do zagadnienia obrazu Zyda w przystowiach
polskich byla praca napisana przez... Niemca-hitlerowca w czasie ostatniej wojny
i ogloszona w organie wladz okupacyjnych ,Der Burg” w 1942 r. Autor, dr Josef
Sommerfeld, byt referentem do spraw zydowskich w Institut fiir Deutsche Ostarbeit
w Krakowie, a jego praca nosi tytul Die Juden in den polnischen Sprichwortenn und
aprichwértlichen Redensarten. W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera bogato
dokumentowana materialami folklorystycznymi ksiazka Aliny Calej Wizerunek Zyda
w polskiej kulturze ludowej, Warszawa 1992.

2 Ponizszy akapit wiele zawdzigcza znakomitej ksiazce ksigdza Michala Czajkowskiego
Lud. Przymierza, Warszawa 1992. W tych partiach szkicu, w ktorych prezentuj¢ poso-
borowe myslenie o Zydach, opieram si¢, obok dokumentéw Soboru, na refieksjach
ks. Czajkowskiego.

3 Nalezy przy tym pamietaé o historycznym kontekécie powstania Ewangelii $w. Jana.
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ekstrapolacje — chodzi o wszystkich niewiernych. Sw. Jan czyni z ,,Zy-
da” cztowieka niewiernego, odrzucajacego Dobra Nowing. Jednakze
wina owego ,,Zyda”, jego zlo, nie ptynie stad, iz pochodzi on z narodu
zydowskiego, lecz stad, iz jest gluchy na Chrystusowa Ewangelie. ,,Pod
piérem Jana — pisze wspolczesny biblista — Zydzi staja sie¢ w koncu
uosobieniem niewiernosci, co stwarza pewne niebezpieczenstwo wyko-
rzystywania czwartej Ewangelit w duchu antysemickim”*.
Ewangeliczny wizerunek Zydéw krzyzujacych Chrystusa i wotajacych:
,krew jego na nas i na syny nasze” (Mt 27, 25) — nakladat si¢ na
codzienne obserwacje egzotycznych wspotmieszkancow, wzbudzajacych
juz to rozbawienie, juz to (znacznie czgsciej) poczucie wielorakiego
zagrozenia. Roztadowania spofecznych lekow i frustracji szukano czgsto
w zmistyfikowanym przekazie religijnym, bedacym pozywka dla ob-
skuranckiej mitologii przesadu.

Norwid — krytyczny i tworczy uzytkownik jezyka oraz wytrawny
znawca Biblii — musiat zdawac sobie doskonale sprawe z uwarunkowan
jezykowego obrazu Zyda w polszczyznie. Mozna stwierdzi¢, ze w tym
zakresie jezyk Norwida odzwierciedla wszystkie charakterystyczne
zjawiska i tendencje, panujace w jezyku ogdlnym.

Okoto 50% wszystkich uzyé wyrazu ,,Zyd” i jego pochodnych ma
zabarwienie mniej lub bardziej negatywne, podczas gdy niecate 10%
wystepuje w kontekstach pozytywnych. Podobnie wigc jak w jezyku
ogolnym swego czasu, Norwid czgsciej postuguje si¢ tym stowem w sensie
pejoratywnym niz neutralnym, a rzadko w sensie pozytywnym. Co
wiecej, fragment listu do Seweryny Duchinskiej z 1879 r. pokazuje, iz
Norwid potrafit uruchomi¢ dla celéw perswazyjnych zakorzeniony
w jezyku negatywny stereotyp Zyda:

Ksawery Korczak Branicki wytwornie pojal, co po polsku, a co w obcych jezykach pisze
sig? — temu przemystowo z-zydzialemu literackiemu ogolowi pisze si¢ po polsku
o Talmudzie, bo to sa albo Zydy, albo z-zydzialy $wiat.

Dodawac nie potrzebujg, iz mnie nikt posadzi¢ nie moze o brak najistotniejszego powazania

Jest rok 90 naszej ery, spory wérod Zydow, ostry konflikt migdzy tymi, ktorzy przyjeli
Chrystusa i tymi, ktorzy go odrzucili. Jerozolima jest wciaz jeszcze stolica chrzescijanstwa,
dopiero w IV w. stanie si¢ nia Rzym i chrzescijanstwo zlatynizuje sic. MOwienie wigc
w kontekscie 90 r. n.e., ze (wszyscy) Zydzi odrzucili Chrystusa, jest tym samym, co
twierdzenie, iz w czasie reformacji Europejczycy odrzucili prymat Rzymu, cho¢ i Kalwin,
i Luter byli Europejczykami.

4 Slownik teologii biblijnej, red. Xavier Leon-Dufour, Poznan 1985, s. 1163.
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dla starozytnej, glgbokiej i przezacnej rasy Izraela — cale zycie to uczucie mialem. Alez! to
zupetnie co innego jest — a co innego dekadencja brudna zydowskiego ciala spolecznego,
zamieniona w doktryn¢ materializmu i oszukanstwa — lubo J. 1. Kraszewski et consortes
pisza im, Ze to postgp! postep! postepl... [X, 132].

Poeta uzywa stowa ,,Zydy” z wpisana juz w samej formie leksykalnej
negatywna konotacja oraz jego derywatow, aby wypowiedzieé silnie
nacechowana emocjonalnie, negatywna ocene. Stowo to jest substratem
jezykowej inwektywy: ,z-zydzialy $wiat”, ,przemystowo z-zydzialy
literacki ogol”, ,,dekadencja brudna zydowskiego ciata spotecznego”.
Charakterystyczny jest mechanizm stowotworczy zastosowany przez
Norwida, a polegajacy na adjektywizacji nazw narodowosci, obciazo-
nych w roznych stereotypach etnicznych negatywnymi cechami.
»Z-zydzialy” znaczy tak samo, cho¢ nie to samo, co np. ,,sfrancuziaty”
czy ,zangliczaly”. Warto tez zwroci€ uwage na znamienng kompozycje
calej tej wypowiedzi. Stowne obelgi, ukute od wyrazu ,,Zydy”, sasiaduja
tu z deklaracja o ,najistotniejszym powazaniu”, jakie Norwid miat
zawsze ,,dla starozytnej, glebokiej i przezacnej rasy Izraela”. Deklaracja
o0 zacnosci rasy Izraela wpleciona w Srodek dyskursu budowanego na
negatywnym stereotypie jezykowym Zyda potwierdza, iz ,,Zydzi” i ,,1z-
raelici” — nie tylko u Norwida zreszta — bytowali w dwoch réznych
sferach jezykowej ekspresji.

U autora wiersza Zydowie polscy. 1861 daje sie uchwyci¢ proces apela-
tywizacji imienia wlasnego ,,Zyd”. Przestaje ono byé nazwa grupy
etnicznej, a zaczyna by¢ znakiem — jak notowal w swym stowniku
Linde — calego szeregu cech powszechnie uznawanych za negatywne
badz wrecz potepianych. Na takiej najwyrazniej zasadzie funkcjonuje
Norwidowskie okreslenie ,,Zyd umystowy”:

Polacy na dnie ducha narodu maja tajemnicg skladajaca si¢: 1. ze zupelnego lenistwa
— mys$lenia; 2. z puszczenia w arendg literatury niedojrzalej jeszcze, a juz na pniu
sprzedanej Zydom umystowym [VI, 541].

Podobnie dzieje si¢ z przymiotnikiem ,,zydowski”, np.: ,,stowo zydow-
skie, lecz prawdziwe” w liscie do Joanny Kuczynskiej (IX, 44), i z rze-
czownikiem ,,zydostwo”: ,,ja nic nie daj¢ z pism moich bez pieniedzy
— nic — nic — Przyczyny tego zydostwa nie pochodza z mej woli” (IX,
498). Stowo ,,Zyd” wchodzi w wyrazna opozycje ze stowem ,Izraelita”,
»lzrael”. Wyrazistego przykladu dostarcza omawiany;juz fragment listu
do Duchinskiej. Opozycja ta ma oczywiscie swoje korzenie biblijne.
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Norwid znakomicie orientowat si¢ w biblijnej etymologii. W artykule
Zydy i Mechesy czytamy:

,Imie moje? ja zowig si¢ Zy d e m! wyraz, ktéry oznacza «niezmienny chwalca
i uwielbiciel» Istotnego — Jedynego — Przedwiecznego” [VI, 647].

Zyd to po grecku loudaios, od hebrajskiego Yehudi [Juda), co zna-
czy ,niech bedzie uwielbiony Eli”. Z kolei ,Izrael” jest okresleniem
pewnego ludu albo jego protoplasty, ktorym byt patriarcha Jakub
— Izrael. Dwoisto$¢ imienia opiera sie na etymologii popularnej:
Izrael — ten, ktory walczyt z Bogiem. W Notatkach lingwistycznych
Norwid zapisuje: ,,Od Jakuba dopiero Izrael, a potem Zyd” (XI,
435). Izrael jest ludem wybranym przez Boga. Jahwe jest Bogiem
Izraela, a Izrael ludem Jahwe. Norwid uzywajac formuly zaczer-
pnigtej z Pigcioksiggu (Tory), wyraza podstawowa prawde judaizmu.
Pisze o przykazaniu milosci Boga, danym Mojzeszowi na Synaju,
ktore ,rewelacja bedac, uswiadomito naprzod, kto jest ow, przed
ktorym innego milowa¢ nie mozna? «Stuchaj Izraelu!... jam jest,
ktorym ci¢ wywiodt z ziemi egipskiej, z domu
niewoli»” (X, 75). ,Zyd” i ,lzraelita” réznia sie w jezyku Nor-
wida nie tylko frekwencja — przy okolo stu uzyciach stowa ,,Zyd”
zaledwie sze$¢ uzy¢ ,lzraelity” — ale przede wszystkim nacechowa-
niem aksjologicznym. Z owych szeSciu uzy¢ jedno jest imieniem wia-
snym (Jozef Izraelita — VI, 426), pozostate pochodza z Czarnych
i Bialych Kwiatéow 1 odnosza si¢ do towarzysza podrozy, ktorego
Norwid spotkat podczas rejsu do Ameryki. Czlowiek ten jest ocenia-
ny bardzo pozytywnie i nazywany nie inaczej, jak tylko ,Izraelita”.
To miano ma najwyrazniej dla Norwida nobilitujace znaczenie. Na
marginesie opisu owego Izraelity Norwid czyni drobna dygresje ono-
mastyczna. Po wyliczeniu wielu przymiotéw Izraelity dodaje: ,,jak to
mowi si¢ czasem u nas szlachty: byl to zydziak” (VI, 198).
W znakomitym skrocie uchwycony tu zostat wspolczesny Norwidowi
obyczaj jezykowy. Dygresja ta jest rOwniez dowodem na to, iz poeta
umiat rozgrywac stylistyczng i aksjologiczna opozycje miedzy tymi
dwoma okresleniami.

2. Przyjrzyjmy si¢ obecnie motywom obrazowym, jakie
wykorzystuje Norwid w swoim méwieniu o Zydach. Nastepnie sprobu-
jemy uchwyci¢ i opisa¢ pojawiajace si¢ w tekstach poety — przywolywane



JACEK LEOCIAK 32

wprost badz nie wprost — rozne wizerunki Zyda. Kontekst poréwnaw-
czy, z koniecznosci ograniczony, pomoze uchwyci¢ réoznoraka prowe-
niencje tych wizerunkow, ich zakorzenienie w stereotypie, w szczeg6lne;j
sytuacji historycznej badz fascynacjach samego Norwida.

Katalog motywow obrazowych nie jest zbyt bogaty. Jesli pominiemy
obrazowanie typowo biblijne (np. ,Zydzi, jako wéréd sosen cedry” —
II, 53 — czy tez ,,grzmoty i snopy promieni” — III, 193) — odnoszace
sie przede wszystkim do Izraelitow Starego Testamentu — na czoto
wysung sie dwa podstawowe zestawy motywow.

Jeden to zamkniecie, zeskorupienie, brak $wiatta, martwota. Ubranie
Mistrza Jazona z Quidama staje sie metafora kondycji Zyda: ptaszcz
przypomina ,sprzet niezywy” (III, 87), a zwoje plaszcza sa jak zwitki
pergaminu. W porownaniach wydobyty zostat element martwoty oraz
przywolany motyw Ksiggi. Dobrze to charakteryzuje sposob, w jaki
Norwid ksztaltuje wizerunek Jazona — Zzydowskiego medrca epoki
pochrystusowej. Jego madro$¢ naznaczona jest jakims$ brakiem, nie
dostaje jej ducha. On sam nosi slady minionej i martwej juz wielkosci.
Spowija go mrok i oddech smierci. Cesarz Adrian (czyli Publiusz Aelius
Hadrianus, panujacy w latach 117-138) nazywa Jazona ,,Charonowym
stuga” (III, 127) lub ,,postugaczem Charonowego okretu” (III, 181).
Zydzi przybywajacy z Judei do domu Maga wygladaja jak groby:

[ nieraz ciche widziale$ osoby

Przed perystylem Magowego domu,

Na grobéw zlamkach siedzace jak groby;
Obce w stolicy, nie znane nikomu,
Fokciami wroste do kolan od brody —
Gdzies spetanego narodu — rapsody.
Niejeden lezat tak w blasku ksi¢zyca,

Na nocne mato uwazajac chiody,

Pod murem, inny w kuczke, jak kotwica,
Zwit sie, i stonca przeliczal zachody.

[IIL, 127]

Bezruch, martwota, grob, trumna — oto tancuch skojarzen oplatajacych
obraz Zydow w Quidamie. Jeszcze jeden cytat:

Zyd — milczat w izbach zawartych jak trumny
{111, 138]

Nad Zydami unosi si¢ aura zniszczenia i rozproszenia. Obrazowym
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ekwiwalentem tej sytuacji jest inny zestaw motywow: rozbicie, roztrzas-
kanie; rozrzucone kawalki dawnej, Swietnej niegdys calosci. Postac
Maga przypomina Synowi Aleksandra szczatki dawnych posagow,
resztki zrujnowanej potegi:

— Wspomnienie Maga bylo, jak tych rzeczy
Kosztownych, z miasta spalonego wzigtych,
Ktére dopelia wzrok i patrzac leczy:
Posagbw takich gromami pocigtych

Nie zapominasz |...]

[II1, 142-143]

Podobny posag odnalez¢ mozna w stowianskich Serionicach z A Dorio
ad Phrygium:

Czasem tylko Zyd, jak starozytny obelisk,
Ten sam, co za Faraondéw, przy drodze stoi
I odpomina wieki —

[II1, 326]

Wreszcie ukoronowanie tej serii motywow, klasyczny juz dzi§ obraz
z wiersza Zydowie polscy. 1861:

Ty! jeste§ w Europie, powazny Narodzie
Zydowski, jak pomnik strzaskany na Wschodzie,
Swoimi gdy ztamki wszgdzie si¢ rozniesie,

Na kazdym hieroglif unoszac odwieczny —

[1, 339]

Zamknigcie, martwota, mrok oraz rozbicie, rozproszenie — to dwa
charakterystyczne dla Norwida sposoby uzycia kodu obrazowego w mo-
wieniu o Zydach. Wystarczy jednak pobiezny rzut oka na literature
epoki, by odnalez¢ podobne wyobrazenia. Mowi Judyta z Ksiedza Marka
Stowackiego:

[...] my Zydzi,

Nas nigdy stonice nie widzi

W przescieradlach obwinigtych,
Szybko na cmentarz niesionych; —
Bo my na prawach przekletych
Posréd ludzi, przerazonych

Naszg modlitwa goraca,

Nasza mogila stojaca,

Krwia biatych macowych przasnic,
I blaskiem naszych szabasnic,
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I tajnych komor ciemnoscia,

I ta z61ta nasza zloscia,

Co si¢ w oczach jadem kreci,

My tu na wieki wykleci,

Jak ogromne cherubiny,

Co w trumnach zamknigtych siedza.’

U Wiktora Gomulickiego w wierszu El mole rachmim czytamy o kos-
ciach Izraela

[...] co po calej ziemi

Rozsiane sa jak piasku bezplodnego ziarna.®

W tekstach Norwida, od liryki po listy, odnalezé mozna zarysowane
wyraznie i wyodrebniajace si¢ w szkice portretowe badz zasygnalizowane
tylko mimochodem, umieszczone w dalekim planie — r6zne wizerunki
Zydow. Maja one nieporéwnanie silniejszy zwiazek z catym kontekstem
spoleczno-obyczajowym, z tradycja przedstawien literackich i plastycz-
nych, niz same motywy obrazowe. Tutaj Norwid korzystal nie tyle
z zasobu literackich konwencji, ile z bogactwa potocznych wyobrazen
i stereotypow. Ze swojej wiedzy o $wiecie, z kapitalu dawniejszych
i nowszych obserwacji. Norwid porusza si¢ na granicy pomiedzy swym
wlasnym, indywidualnym widzeniem, a wiedza wspolna, danymi kolek-
tywnej $wiadomosci. Gra migdzy dystansem a utoZzsamieniem — czasami
wyrazna — zatraca niekiedy ostros¢.

Zestawmy inwentarz tych wizerunkow:

»Zyd-Bogobojca”. Jest to najstarszy stereotypowy wizerunek Zyda,
specyficzny dla antyjudaizmu chrzescijanskiego. Zarzut Bogobojstwa
byl najczesciej powtarzanym i najcigzszym oskarzeniem, jakie ciazylo
na Zydach epoki pochrystusowej. Przekaz ewangeliczny, interpretowany
w duchu nienawisci, mogt stuzy¢ budowaniu stereotypu stawiajacego
znak réwnosci miedzy Zydami z czaséw Jezusa a tymi, ktorzy zyja tu
i teraz. Oto w Czestochowskich wierszach, ktére maja miejscami postac
cudownie prostej, dziecigco-naiwnej katechezy, pastuszek opowiada
0 mece, Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa:

I tak trzy dni przezyli
Ludzie zli, dawni Zydzi,

S
6

Cyt. za: J. Winczakiewicz Izrael w poezji polskiej. Antologia, Paryz 1958, s. 70.
Tamze, s. 156.
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Myslac, ze si¢ pozbyli

Tego, co wszystko widzi,

I ze Boga zabili,

I ze stonce zgasili,

I ze nikt ich nie styszy,

Ze krew od nich nie cuchnie,
I Ze si¢ to uciszy,

Ze ta powiesé nie gruchnie!
1, 144]

Norwid potrafit znakomicie odda¢ ludowa uczuciowo$¢ pasyjna. Obraz
,ludzi ztych”, ktorzy ,,Boga zabili”, jest nasycony negatywnymi emo-
cjami. Jednak wtracone jakby z drugiego planu okreslenie ,,dawni Zydzi”
ostabia znacznie oskarzycielska wymowe tego fragmentu, odnoszac ja
do historycznych okolicznosci meki Chrystusa i do historycznych
— a wiec ,,dawnych Zydow”.

,,Mord rytualny”. Oskarzenia o profanacje Hostii, zatruwanie studzien
i mordy rytualne byly rownie bezpodstawne, co uporczywie powtarzane
przez wieki az do czasoéw catkiem nam wspoélczesnych. Jeden z polskich
drzeworytow z XVII w. pokazuje wyimaginowana scen¢ mordu rytual-
nego. U Norwida pojawiaja si¢ na zasadzie egzemplum, przejete z fun-
kcjonujacego stereotypu, pewne realia takiej wlasnie sceny:

Albo powie (jezeli jest du parti de I'ordre), ze taki czlowiek jest niebezpieczny, socjalista,
i ze dobrze by go zatraci¢ powolnym przesladowaniem, bo Pan Bog tak czyni, chociaz
Zydzi, dzieci tak w beczkach igtami natkanych tarzajac, takze mowia, ze to przyjemne
Panu Bogu [VIII, 181].

Ciekawe, ze i u Mickiewicza znajdujemy podobne realia, rowniez
w funkcji egzemplum. Oto fragment VIII ksiegi Pana Tadeusza:

Jekneli wszyscy; wszystkich zagtuszyt wrzask Zosi,
Ktora krzyczata, S¢dzi¢ objawszy rekami,

Jako dziecko od Zydow ktute igietkami.

[w. 668-670]

»Zyd-bankier”. Pierwszym wyobrazeniem Zyda jako cztonka polskiego
spoleczenstwa jest wizerunek Zyda-bankiera. Na XVI-wiecznym drze-
worycie nieznanego artysty, zatytulowanym Lament roznego stanu ludzi
nad umarlym kredytem widzimy posta¢ bogato odzianego Zyda, o cha-
rakterystycznym zakrzywionym nosie, uSmiechnietego'i wyraznie cie-
szacego si¢ — w przeciwienstwie do innych postaci z calej sytuacji.
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Zespot motywow 1 wyobrazen zwiazanych z pieniedzmi, kupiectwem,
handlem, lichwa — stanowi jeden z konstytutywnych elementow stereo-
typu Zyda. Dla Norwida sfera kupiecko-przemystowo-handlowa okres-
lata negatywnie wizerunek wspoélczesnych mu Zydow.

W liscie do Marii Trebickiej czytamy, ze dzis ,,bezinteresowna prawda
ukrzyzowana jest (...) po zyd o w sk u — przez wiare bez mitosierdzia
i handel dla handlu, pieniadze dla pieniedzy, wreszcie kabale bez
otwartego zastawiania si¢ piersiami odkrytymi” (VIII, 213). Zydzi maja
pieniadze, ale — albo spekuluja (oto co mowi ksiaze z Akrora):

Nafty zdrdj si¢ wyronia z ustronnego dotka:

Nuz gornikami wszyscy, kazdy grzebie w dziurze,
Podczas gdy Zyd z miasteczka robi spekulacje —
[TV, 348]

— albo oszukuja przy podliczaniu nalezno$ci w karczmie:

Wojciech Mazur, podpity, w czapce zbakierowanej, zobaczyt widac, jak juz wiele winien
arendarzowi, Zyd za$, z wigksza moze pamigcia, jak potrzeba, wylicza na tablicy, co byto
i nie byto [VI, 355].

— albo pozyczaja, tylko nie temu, komu trzeba (oto zwierzenie po-
czynione przez Norwida w 1868 Cieszkowskiemu):

mojemu koledze rzezbiarzowi, ktory ze mna tego roku eksponowat, dat Zyd z Warszawy,
Kronenberg, komend¢ na 3000 frankow — majac zapewne tez same prawa jako
spot-eksponent, moze i mnie Zyd jaki da, czy to komende? czy lekcje? czy podrzedne
miejsce jakie przy bibliotece lub muzeum? [IX, 325]

Niestety, w 1883 roku Norwid wyznaje Franciszkowi Duchinskiemu:
»Zyd zaden nie pozyczy tysiaca frankdéw, a nawet 200 — lubo te
zbawityby mie!” (X, 199). Okreslenie ,,Zyd—bankier” nie brzmi w ustach
Norwida pochlebnie: ,Im trzeba, aby$ byt bankierem—-Zydem
iabys gadat anegdoty jak Radziwilt Karol, a zonom ich, abys si¢ modlit,
grymasy robiac” (IX, 222). ,Zyd-bankier” staje si¢ synonimem $lepego
i bezproduktywnego bogactwa. Pieniadz gromadzony dla pieniadza
zabija ducha, réwniez ducha prawdziwej sztuki. Zmaterializowanie
odbiorcow prowadzi do komercjalizacji sztuki, czyli — mowiac stowami
Norwida z Ad Leones — do jej ,,redukcji”. Oto w jaki sposob Redaktor
namawia Rzezbiarza do poczynienia niezbgdnych zmian w rzezbie, aby
mogta by¢ ona strawna dla ,,bogatego korespondenta wielkiego amery-
kanskiego monitora”:
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Osoba ta jaka wyznaje religi¢? (a ktorych w Stanach Zjednoczonych jest kilkadziesiat),
tego gdy nie wiemy, bytoby roztropnie, moze nawet byloby i estetycznie, odjac krzyze
zrak figur? Na c6z koniecznie ten znak martwy, ktorego uczucie w catosci rzeczy i tak jest
rozlanym? a dla ktérego obecnosci nabywca (dajmy na to mojZeszowego—-wy-
zn ania) nie bedzie mogt w parku swoim przed domem grupy postawic, i od kupna si¢
cofnie [VI, 139].

Przypomnijmy, ze w efekcie owych zabiegow redukcjonistycznych,
rzezba majaca pierwotnie przedstawiaC grupe pierwszych chrzesci-
jan-meczennikow, rzucanych Iwom na pozarcie, przeobraza si¢
w skrzynie, nad ktora pochyla sie postaé z kluczem, a wszystko razem
wyobraza idee ,kapitalizacji”. Trudno o wymowniejszy symbol de-
gradacji sacrum przez kupiecki i ,,przemystowo z-zydzialy ogél”
XIX w.

Bogaty Zyd zabija nie tylko pigkno sztuki, ale zagraza rowniez substancji
narodowej. Pojawia si¢ u Norwida motyw rywalizacji i konkurencji
polsko-zydowskiej. Jest takze wezwanie do wyt¢zonej pracy i gotowos¢
obrony stanu posiadania:

grzech ten, mowig, nauczyc¢ by nas juz powinien, ze nie dos¢ prawdy si¢ dorobié, trzeba ja
jeszcze obrobié, i obronié, i piersiami zastawic, i piecze¢ swa potozy¢ na jej piersiach. Bo
jak si¢ o to nie dba — to potem czlonek narodu nie dba o wioske swa i Zyd ja bierze
— a chlop nie dba o czas swoj — Zycie — pracg — grzbiet — kosci — i jest z tego
NIEWOLA [VIII, 133].

W innym li§cie wspomina z odcieniem ironii: ,a wsie Pana Sobies-
kiego posiada Zyd, ktéry si¢ nazywa Imbryczek” (VIII, 326). W ob-
rebie omawianej tu kategorii, obejmujacej negatywny wizerunek
wspolczesnych Norwidowi Zydéw, powiedzmy o jeszcze jednym
aspekcie tego wizerunku. O ,fanatyzmie” Zydow. Relacjonujac Mi-
chalinie Dziekonskiej w listopadzie 1858 roku glosna spraweg
ochrzczenia odebranego od rodzicow chlopca zydowskiego, stawia
Norwid retoryczne pytanie: ,czy wsrod fanatycznego zydostwa zo-
stawiony taki biedaczek moglby tam swobodnie wyros¢ na sadzic
umiejacego czlowieka — pytanie wielkie!” (VIII, 363). Jego postawy
wobec calego tego incydentu nie da si¢ nazwac inaczej niz prozeli-
tyzmem.

,»Zyd — goscinny gospodarz”. Ten obraz daleko odbiega nastrojem od
)

prezentowanych powyzej. Jest natomiast charakterystyczny dla polskie;j

literatury wieku XIX, ktoéra — tak proza jak i poezja — czgsto przed-
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stawiata postacie Zydow i przewaznie traktowata je zyczliwie.” W liscie
do Michaliny Dziekonskiej Norwid tak wspomina swoje miodziencze
podréze po Polsce:

Izrael zawsze, skoro ugosci¢ kogo chciat, to umial — S a by przykiadu szukaé nie bede.
Sam podrézowalem ongi po Polsce i po wielokroé przez Zydéw goszczony bywatem
z oglednoscia 1 ceremonialem [X, 9-10).

»lzraelita— wdzigczny interlokutor”. Chodzi oczywiscie o pomieszczony
w Bialych kwiatach portret lzraelity, ktory ptynal wraz z Norwidem
przez Atlantyk i z ktérym poeta prowadzit diugie konwersacje po
francusku. Nie nazywa go ,Zydem”, co juz $wiadczy o swoistym
wyroznieniu. Mlodzieniec 6w zaskarbit sobie sympatie Norwida swoja
erudycja i otwartoscia w rozmowie. A rozmawiano ,,0 polityce, historii,
filozofii, estetyce, o Religii Chrystusa Pana, i o Talmudzie, i 0 Moj-
zeszowym prawie ” (VI, 198). Mozna by rzec — dialog ekumeniczny!
Norwida szczeg6lnie ujeto zainteresowanie mtodzienca Nowym Testa-
mentem i postacia Chrystusa. Zanotowane przez poete wyznanie ,,mile
wspominanego” Izraelity: ,Chrystus wasz byl to moze
najidealniejszy cztowie k..”(VI,200)— poswiad-
cza zarowno niezwyklos¢ tego wyksztatlconego Zyda, jak rowniez mis-
jonarskie uniesienie Norwida. Owa z ogromna sympatia skreslona postac
zdaje si¢ by¢ niejako w pot drogi do nawrocenia.®

7 Por. A. Hertz Zydzi w kulturze polskiej, s. 258. Sad Hertza nalezaloby jednak uscisli¢.
Jesli bowiem w liryce dominowaly typy pozytywne, to w powiesci i dramacie sgsiadowaty
ze soba obrazy kranicowo odmienne. Zob. na ten temat artykut Zyd w Slowniku literatury
polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Warszawa 1991.

8 Wiara Norwida w ostateczne nawrocenie Zydow wyznacza jego horyzont spotkania
z potomkami ,przezacnej rasy Izraela”. Posta¢ Maga Jazona Norwid doprowadza do
ostatecznego przeczucia chrzescijanstwa. Przed$miertna wizja Jazona przypomina wizjg
Wandy. W Quidamie czytamy: ,,Cos w wietrze czuj¢ — jakby meke / Czlowieka — krzyze
— pod cigzkim obtokiem, / Przy Jeruzalem — na Trupich — Gléw Gorze” (111, 223).
W otoczeniu Wandy, ktora réwniez przeczuta meke Chrystusa (,,widzialam cien ogromny
Boga, / Przechodzacy po polach jak szeroka droga, / A to byt tylko reki jeden cien — ta
reka / Jakby przebita byta” IV, 155 ), znajduje si¢ bezimienny Zyd-lekarz, niemy $wiadek
budzenia sig chrzescijanstwa. Por. na ten temat J. Feldhorn Pomnik strzaskany... (motywy
zydowskie w tworczosci Cypriana Norwida), Warszawa 1933. Nieporozumieniem inter-
pretacyjnym wydaje si¢ w tym kontekscie twierdzenie M. Piechala w jego monografii
O Norwidzie (Warszawa 1937), iz opér Zydow przed weiagnigciem ich do tona spotecznosci
chrzescijanskiej ,usposabial Norwida do tej idei sceptycznie, czego dowody mamy
w dramacie Wanda, gdzie kazda z dramatis persone wyczuwa w powietrzu nadejscie



39 STRZASKANA CALOSC” — NORWID O ZYDACH

,»Zyd—patriota”. Ten typ przedstawienia osiagnie swoje apogeum w okre-
sie poprzedzajacym powstanie styczniowe.’ Protoplasta Zyda—patrioty
jest oczywiscie Jankiel z Pana Tadeusza: ,,Zyd poczciwy Ojczyzne jako
Polak kochal”. Patriotyzm Zydéw w walkach powstaficzych XIX w.
poswiadczaly losy takich postaci, jak Berek Joselewicz, ktory ze swoim
putkiem bronit Pragi przed Suworowem. Syn Berka, Jozef Joselewicz,
stuzyt w Gwardii Narodowej podczas powstania listopadowego. W po-
wstaniu styczniowym i poprzedzajacych je manifestacjach, konspiraciji,
a potem w walce i zsytkach brato udzial wielu Zydow. Dwa wybitne
przyklady to Michat Landy, o ktorym za chwile, i rabin Beer Meisels.
Na stynnym obrazie Aleksandra Lessera Pogrzeb ofiar represji w roku
1861 rabin Meisels stoi obok arcybiskupa Antoniego Fijatkowskiego
i duchownych innych wyznan. Wymowny to symbol powszechnego
zbratania w godzinie patriotycznej proby.

Doskonalym przyktadem atmosfery owych czasow jest anegdota, ktora
Norwid przytacza w liscie do Aleksandra Jetowieckiego:

Na jarmark poczet artylerii prowadzono i pluton piechoty; Zydowie w czamarach czarnych
po drodze pytaja: ,,Gdzie armaty wioda, bo jezeli na jarmark, to oni i tu kupi¢ je gotowi”.
W Warszawie w petnych zebraniach na pot widnych, bo w publicznej kawiarni, Zydowie
polscy wotaja tam i 6wdzie: ,Ile kosztowaé by mogta Cytadela? — jezeli okolo pigtnascie
milion6w, to dobrze — da¢ mozemy” [VIII, 452].

Stereotyp Zyda—-bankiera, ktorego godlem jest pieniadz, ulega swoistej
transformacji. Tak jakby waz zmienial skore. Pieniadze nie sa juz
symbolem pogoni za zyskiem, ale moga stuzy¢ patriotycznym celom
— zakupowi broni.

Ten typ patriotyzmu zydowskiego — nazwijmy go ,,Swieckim” — wyraz-
nie odbiega od wizerunku Zyda-patrioty, jaki Norwid naszkicowal
w wierszu Zydowie polscy. 1861. Humorystyczno$é anegdoty zastapiona
zostala patetyczna wzniostoscia, a ,Swiecko$¢” wartosciami sacrum.

czego$ niebywalego, jakby tej wlasnie Dobrej Nowiny, jeden tylko Zyd nie poddaje si¢
ogolnemu nastrojowi, ,,strgczac swoje za pieniadze ustugi, lekarstwa i talizmany” (s. 69).
? ,0d wydarzen 1861 r. obserwuje si¢ wzrastajace braterstwo polsko-zydowskie; daje
mu wyraz poezja anonimowa (np. Modlitwa Zydow warszawskich czy Glos w imieniu Zyda
polskiego). Odbicie dziatalnosci politycznej Izraelitow znajdujemy w utworach M. Roma-
nowskiego (Rabin, 1862), Norwida (Zydowie polscy. 1861), H. Mierzbacha (Do matki
Izraelki, 1861), Z. Felitowicza (Synowie Izraela, 1864), W. Wolskiego (Mosiek, 1869)” —
czytamy w Slowniku literatury polskiej XIX wieku, s. 1048-1049. Natomiast utwory z tego
okresu znalezé mozna w antologii Jana Winczakiewicza Izrael w poezji polskiej.
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W anegdocie z listu patriotyczny czyn mial walor praktyczny, nawet
trywialnie przyziemny. W wierszu nabiera znaczenia czynu heroicznego,
aktu ofiary, ktorej prawdziwy sens objawié si¢ moze dopiero w perspek-
tywie chrzescijaniskiej. W perspektywie krzyza Chrystusowego.

Krzyz jest jednym z centralnych symboli tego wiersza. Pradziadowie
Michata Landego, ktory podczas manifestacji 8 kwietnia 1861 roku
przejat krzyz z rak obalonego przez kozackie konie manifestanta,
a potem sam upad}, $miertelnie raniony, uzyskiwa¢ mogli szlachectwo
poprzez krzyz — to znaczy na drodze konwersji. Zydowscy neofici mieli
zazwyczaj w swych herbach godlo krzyza.

Bo¢ herbem gdy z wami szlachetny si¢ tamat,
Krzyz bywal w przetomie tym i on nie klamat.
[L, 339]

Krzyz nie klamie réwniezi na ,,bruku w Warszawie”. Nie jest to bowiem
krzyz falszywego blichtru, ale krzyz ofiarny.

Wigc znowu Machabej na bruku w Warszawie

Nie stanal w dwuznacznej z Polakiem obawie.

— I kiedy mu ludy bogatsze na $wiecie

Dawaly nie krzyze, za ktore si¢ kona,

Lecz z ktorych si¢ blyszczy — c62? przenidst on przecie:
Bezbronne, jak Dawid, wyciagnac¢ ramiona! —

[L, 340]

I oto wspolczesny Machabej, Michatl Landy, podejmuje upadajacy krzyz.
Dopetnia si¢ ofiara, ktéra ma moc przemienienia dzikiego wroga, owej
,mongolsko-czerkieskiej burzy”. Gimnazjalista Michal Landy, ,,bez-
bronny Dawid” na Placu Zamkowym, zwycieza dzieki krzyzowi.
Chcialoby si¢ nawet powiedzie¢ — na krzyzu, majac w pamigci obraz
jego wyciagnigtych ramion.

3. W perspektywie zarysowanej przez krzyz — a wiec
przez chrzescijanistwo — rozwaza Norwid miejsce Zydéw w historii
zbawienia i w dziejach ludzkosci. Teologiczna refleksja poety zamyka
sie w ramach stereotypowego wizerunku Zydéw i judaizmu, jaki prezen-
towatla katecheza katolicka (przedsoborowa).

Spotykamy wigc u Norwida wlasciwie wszystkie charakterystyczne
przeciwstawienia, wynikajace z konfrontacji chrzescijanstwa i judaizmu.
Przy czym wyrazny jest rozklad znakdw warto$ci pomigdzy sfere jasng



41 STRZASKANA CALOSC” — NORWID O ZYDACH

— chrzescijanstwo a sfere ciemna — judaizm. W taki wlasnie sposob,
na zasadzie kontrastu, zestawia Norwid Zydow i chrzescijan w Qui-
damie:

Zyd — milczat w izbach zawartych jak trumny;
Chrzeséjanin znikal, lecz jawnie i w czynie,
Jako — przy swietle kaganca — kolumny

Tez same zawsze, czy je ol$nisz, czy nie — —
[I11, 138]

Kontrast waloréw obrazowych jest uderzajacy. Martwota, milczenie,
konspiracja, zamknigcie oraz ciemnos$¢ (izba zamknigta jak trumna) sa
doktadna antyteza jawnosci, aktywizmu, $wiatla.

Chrzescijanstwo, jako religia wolnosci, przeciwstawia si¢ radykalnie
judaizmowi, pojmowanemu jako religia zniewolenia, osaczajaca czto-
wieka formalistycznymi przepisami, jalowymi — bo eksponujacymi
sama tylko litere, nie ducha. Chrzescijanstwo, jako religia taski, przeciw-
stawia si¢ judaizmowi, pojmowanemu jako religia prawa. I wreszcie
chrzescijanstwo, jako religia mitosci i milosierdzia, przeciwstawia sig
judaizmowi jako religii legalizmu i martwe;j litery.

U Norwida ta seria przeciwienstw ogniskuje si¢ wokot krzyza, krzyz
bowiem rozdziela judaizm i chrzescijanstwo, dzieli Zydéw i chrzescijan.
Dla Zydéw jest znakiem odrzucenia Boga, zerwania Przymierza, a wigc
takze sprzeniewierzenia si¢ sobie jako ludowi wybranemu. Na krzyzu
konczy si¢ w sposob fatalny (a takze fatalistyczny — nieuchronny)
misja Zydéw. Na krzyzu rozpoczyna sie misja chrzescijan, a pamieé
o krzyzu — zbawczej mece Chrystusa — nadaje zyciu chrzescijanina
sens i cel. Krzyz — dla Zydow oznacza koniec, dla chrzescijan poczatek.
W takim kierunku zdaje si¢ i$¢ myslenie Norwida:

Izrael wiara bardzo si¢ rozszerzyt

(Totez najwigksza z godzin mial godzing),

Lecz poty wierzyl,az si¢ przeniewierzyl,
Gdy Wcielonego zobaczyt w dziecing!...

[II1, 444]

Zydzi, postuszni nakazom Prawa, odrzucili ideg wcielenia. ,, Wszelkim
wcieleniem ipostaciowaniem pogardziwszy — pisze Norwid w Epi-
logu do Promethidiona — nie rozwingli sztuki swojej (lubo w stodkim
klimacie)” (I11, 466). Pogardziwszy wcieleniem, nie mogli rozpozna¢
w Jezusie Boga Wcielonego, bowiem wszelka idea wcielenia byla im
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absolutnie obca. Dyskurs o sztuce laczy sie¢ w Promethidionie bardzo
scisle z dyskursem teologicznym:

Kazdy naréd przychodzi inng drogado uczestnictwa w sztuce; [..]Hebrajczyk
— przez liryke i1 chwale Pana... oczekiwanie... zawieszenie... (na krzyzu!) [I11, 463].

W innym miejscu czytamy:

Zydzi przeto [..] postawili jeden tylko pomnik, a i tego wartosci nie pojeli, postawili
fatalnie, bo to jest on Krzyz Panski. I dzi§ oto — c6z czynia? Przemyst — to
dziecig¢ sztuki, calym ich widzicie zatrudnieniem!... [I1I, 467].

Krzyz zatem — pojety jako znak chrzescijanstwa — jest skala, o ktora
roztrzaskala si¢ ,starozytna, gleboka i przezacna rasa Izraela”. Od-
rzucenie Boga Wcielonego kiladzie kres dorastaniu Izraela do wielkiej
calosci. Pozostaja z niej tylko szczatki. W pierwszej lekcji o Juliuszu
Stowackim Norwid daje najpelniejsza wykladni¢ sensu oraz teologicz-
nych i historiozoficznych konsekwencji kulminacyjnego momentu
w dziejach §wiata — owego ,,zawieszenia na krzyzu”:

Bo cho¢ Izrael posiadat wszystko, aby catoscia wielka stanal, jednakze rozwoju prawdy
chrzescijanskiej wytrzymac nie mogt. Nie wytrzymat on tego, co ta prawda nauczyla, ze
nie tylko $wiegty, ale i obcy wldczega, to jest Samarytanin, rownych praw mito$ci doznawaé
powinni, 1 z2¢ pozytecznym nie jest wcale, aby jeden dla narodu
zginal

Widzg si¢ obowiazanym objasni¢ t¢ peryfrazg, wzigta z wniosku senatorskiego zydow-
skiego, kiedy szlo o sprawy obywatela izraelskiego, czyli obywatela narodu w prowincj¢
rzymska 1 guberni¢ jedna zamienionego. Wtedy albowiem wniosek ow brzmial: iz
pozyteczna jest, aby Jezus Nazarenski, czyli, jak méwiono, aby jeden dla
narodu zginal, albowiem Rzymianie mogliby po zaburzeniuy,
ktore nasta¢ moglo, przyjsc¢ 1 gorzej ucisnaé te ojczyzng, to
jest: te Guberni¢ Rzymska. Wykazujac przeto, o co si¢ rozbita izraelska catos¢,
polozylem na boku rzecz religii w tym wzgledzie i mowi¢ jedynie, dajmy na to,
o proroku izraelskim stawianym przed sad izraelski — sad zas$ ten o obywatelu i proroku
swoim pontyfikalnie wyrokuje, ze pozyteczna jest, aby zginat, dlatego iz najezdzcy ojczyzny
mogliby przez zycie jego uszwankowac i obrazi¢ sig. Jest to pierwszy i ostatni dyplo-
matyczny krok, ktorym zakonczyla si¢ pielgrzymka izraelskiej ojczyzny do nicosci.
[VL, 410]

W 105 lat po wygloszeniu przez Norwida wyktadow o Juliuszu Stowac-
kim, w tak drogim sercu poety Rzymie, papiez Pawet VI wraz z Ojcami
Soboru Watykanskiego Il oglosit Deklaracje o stosunku Kosciola do
religii niechrzescijanskich, zaczynajaca si¢ od stow: Nostra aetate. W de-
klaracji tej sformulowane zostalo fundamentalnie nowe stanowisko



43 STRZASKANA CALOSC” — NORWID O ZYDACH

Kosciota rzymskokatolickiego wobec Zydow i judaizmu. Zapoczat-
kowata ona bezprecedensowy dialog mi¢dzy katolicyzmem i judaizmem.
Norwid, ktory czesto jawi sie nam jako prekursor roznych pradow,
nurtoéw, tendencji czy poetyk, bez watpienia nie byl prekursorem poso-
borowego dialogu katolikéw i Zydow. Miescit sie doskonale w ortodoksii
swojej epoki.

Dla zilustrowania uderzajacych kontrastéw migdzy teologia Norwida
a stanowiskiem Vaticanum II w tej kwestii postuze sie¢ dwoma przy-
ktadami.

Misterium meki Chrystusa na krzyzu jest u Norwida kresem misji
Izraela. Wraz z ukrzyzowaniem Boga ,zakonczyla si¢ pielgrzymka
izraelskiej ojczyzny do nicosci”. Nauczanie posoborowe mowi natomiast
o ,,Przymierzu nigdy nie odwotanym”, nie moze bowiem Bog, cho¢by
najbolesniej doswiadczal niewiernosci swego ludu, tamaé wiasnych
obietnic. U Norwida przed Zydami krzyzujacymi Chrystusa otwiera sie
otchian. W dokumentach posoborowych Golgota wyznacza przestrzen
,odnowionego” starego Przymierza, zapisanego w sercach, jednego
jedynego, jakie Bog zawart z ludzmi, otwartego na wspolne oczekiwanie
petni czaséw. W deklaracji Nostra aetate czytamy:

wiekszosé Zydéw nie przyjela Ewangelii, a nawet niemalo sposréd nich przeciwstawiato
si¢ jej rozpowszechnianiu. Niemniej, jak powiada Apostol, Zydzi nadal ze wzgledu na
swych przodkow sa bardzo drodzy Bogu, ktéry nigdy nie zaluje daréw i powolania.
Razem z prorokami i tymze Apostolem Koscidl oczekuje znanego tylko Bogu dnia,
w ktérym wszystkie ludy beda wzywaly Pana jednym glosem i ,stuzyly Mu ramieniem
jednym” [Sf 3, 9]. [...] A cho¢ wladze zydowskie wraz ze swoimi zwolennikami domagaty
si¢ $mierci Chrystusa, jednakze to, co popelniono podczas Jego meki, nie moze by¢
przypisane ani wszystkim bez réznicy Zydom wowczas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym.
Chociaz Kosciot jest nowym Ludem Bozym, nie nalezy przedstawia¢ Zydow jako
odrzuconych ani jako przekletych przez Boga. rzekomo na podstawie Pisma Swigtego.'®

Krzyz zdaje si¢ w ujeciu Norwida ostatecznie roztrzaskiwaé catosc
Izraela, beznadziejnie pielgrzymujacego do pelni. Owa roztrzaskana
calosé dopiero w posoborowe;j perspektywie krzyza znalez¢ moze nadzie-
je jednosci:

Wierzy bowiem Koéciol, ze Chrystus, Pok6j nasz, przez krzyz pojednat Zydow i narody
i w sobie uczynil je jednoscig.!!

19 Tekst deklaracji Nostra aetate cytuj¢ wg ,,Znaku” 1983 nr 2-3, s. 179-180.
' Tamze, s. 179.
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W liscie do J. B. Zaleskiego z 1848 roku Norwid bardzo ostro polemizuje
z Mickiewiczowskim Skladem zasad. Punkt 10 brzmi:

Izraelowi, bratu starszemu, uszanowanie, braterstwo, pomoc na drodze ku jego dobru
wiecznemu i doczesnemu. Rowne we wszystkim prawo.

Deklaracja ta brzmi ,,posoborowo” i mozna by rzec — pozwalajac sobie
na anachronizm — ze wyplywa z ducha Nostra aetate. Norwid tak
komentuje Mickiewicza:

Manifest ten w rzeczach Kosciola dazy do najdoktadniejszego wyniszczenia dogmatu
i rozwolnienia duchowego — a iz tam starszy brat [zrael przewazne miejsce ma
zajmowaC — tedy w ostatecznym skutku (krotko moéwiac) do Synago gi zmierza.
Przyznanie starszosci [zraelowi jest juz logicznym stad wyplywem — albowiem Chrystus
czas zwycigza, a starszosC Izraela z chronologii jest, z czasu, z krwi etc... — zwrot do
Starego Testamentu [VIII, 62].

Czytajac wywody Norwida warto pamigtac o tym, o czym poecie nawet
si¢ nie $nifo... a gdyby nawet, to sadze, ze bytby to sen koszmarny. Ot6z
13 kwietnia 1986 r. Jan Pawel II jako pierwszy z nastgpcow sw. Piotra
odwiedzit Wielka Synagoge Rzymska i tam zwrocit si¢ do Zydow,
nazywajac ich ,naszymi starszymi bracmi w wierze”. Sformulowanie
Lstarsi bracia w wierze”, odniesione do Zydow, stanowi jedno z waznych
poje¢ w dialogu katolicyzmu z judaizmem.'?

W liscie do J. B. Zaleskiego Norwid prezentuje postawe, ktora trudno
inaczej nazwa¢ — jak chrzescijanska pycha. Ta pycha wobec ,,starszego
brata w wierze” byla i jest udziatem nie tylko tak wielkich umystow, jak

12 Oto jeszcze jeden dowdd na znamienna ewolucje jezyka katechezy, jaka dokonuje sig
w katolicyzmie posoborowym, pod osobistym wplywem Jana Pawla II. Podczas audiencji,
jakiej papiez udzielit ojcu Danielowi Rufeisenowi, karmelicie bosemu, polskiemu Zydowi,
obywatelowi panstwa Izrael, inicjatorowi hebrajskiego kosciota katolickiego, doszlo do
sporu terminologicznego. Ojciec Rufeisen relacjonuje: ,,Jan Pawel I1 stwierdzit, Ze musimy
mie¢ wlasny stosunek do Izraela, bo «nosimy to samo imig», bo Kosciol jest «Nowym
Izraelem». Kiedy si¢ mowi «Nowy Izrael» mysli si¢ najczgsciej, ze Zydzi utracili swoje
prawa, a teraz my, chrzescijanie, przejelisSmy od nich inicjatywg. Nie chcialem wtedy
podejmowac otwartej polemiki z Papiezem, ale po chwili przypomniatem, ze — wedlug
$w. Pawla — Izrael si¢ poszerzyl, azeby do przymierza z Bogiem wprowadzi¢ inne naro-
dy (...). W tym sensie Kosciot bylby «lzraelem poszerzonymn. (...) Papiez przerwal mi
w koncu, méwiac: «Dzigkuje Ci, teraz zrozumialem, jakie problemy ma Zyd w Kosciele».
A na zakonczenie rozmowy dodal: «Popelnilem blad. Nazywanie Kosciola ‘Nowym
Izraelem’ nie jest rzecza wlasciwa. Trzeba raczej mowic o ‘Izraelu poszerzonym’»”
(»Tygodnik Powszechny” 1992 nr 16).
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Norwid. Sw. Pawel w liscie do Rzymian tak te chrzescijaniska pyche
poskramia:

Jezeli za$ niektore galgzie zostaly odcigte, a na ich miejsce zostales wszczepiony ty, ktory
byle§ dziczka oliwna, i razem z innymi galg¢ziami z tym samym korzeniem zlaczony na
réwni z nimi czerpales soki oliwne, to nie wynos si¢ ponad te galezie. A jezeli si¢ wynosisz,
pamigtaj, Ze nie ty podtrzymujesz korzen, ale korzen ciebie [Rz 11, 17-18].

W liscie z 1848 roku Norwid po raz pierwszy zarysowal swoj teologiczny
wizerunek ,starszego brata Izraela”. Wydaje sie, ze nie ulegnie on
— poza chwila religijno-patriotycznego uniesienia w 1861 roku — zasad-
niczym zmianom. Ale rok 1861 jest znamiennym wytomem. Formutuje
wtedy Norwid takie oto modlitewne zawotanie, wyznanie wiary:

Bog jest z nami, Bog zywy — Abrahamoéw, Dawidow i Chrystusow — ktory nie cierpi
przed soba bogoéw cudzych i wyzwolit 1zraela z niewoli egipskiej i w krzaku-cier-
niska gorzat Mojzeszowi, i w krzaku-cierniska na czole swo-
im noszonego gorzal na Golgocie! Amen [VIII, 452].

Jest w tym wyznaniu odblask ,,posoborowego” widzenia ciagtosci
i fundamentalnej jednorodnosci Przymierza. Bog nie cofa swoich przy-
rzeczen. Przymierze z Izraelem nigdy nie zostalo odwolane. Migdzy
Starym a Nowym Testamentem nie ma zerwania, lecz dopetnienie.
Krzyz nie rozbija, ale taczy w calo$¢. W cierniowej koronie Golgoty
plonie bowiem ten sam ogien, co w krzaku ciernistym Mojzesza. Ten
sam Bog.

Pora na refleksje koncowa.

W Norwidowskim méwieniu o Zydach ,,jest wigcej Roztaman — nizli
Dokonczen”, ,,wigcej jest Roztrzaskan — nizli Zamkni¢¢”. Blizej od-
dajaca fenomen Zyda wydaje si¢ Norwidowi metafora roztrzaskanego
starozytnego posagu niz dopetnionej praca dziejow i praca czola catosci.
Norwid widzi Zydow przede wszystkim jako dziedzicow wielkosci,
ktorym nie dane bylo nigdy osiagna¢ peini, bo tkwit w nich jaki$ brak.
Ta wielko§¢ rozpadtia sie. Zydzi przed Chrystusem kroczyli do petni.
Zydzi po Chrystusie bladza w mroku. Sa uosobieniem tego wszystkiego,
czego Norwid w tym wieku , kupieckim i przemystowym” nie znosik:
komercjalizacji i wulgaryzacji sztuki, zabijania ducha przez pieniadz,
utopii postgpu, religii scjentyzmu i materializmu, zamknietej kasty
opartej na wigzach krwi i pienigdzy, przedkiadajacej ilos¢ nad jakos¢
etc. Sympati¢ Norwida, podobnie jak wielu wspolczesnych mu pisarzy,
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wzbudzat taki Zyd, ktory przestawat by¢ Zydem. Postawa prozelityzmu
i tendencje do zastgpowania judaizmu chrzesécijanstwem byly w Owczes-
nym dialogu polsko-zydowskim bardzo charakterystyczne. W jakims$
sensie wychodzity im naprzeciw tendencje asymilacyjne wérod Zydow.
Kondycja historyczna, spoteczna i teologiczna Zyda naznaczona jest
tragicznym peknieciem. Warto jednak na koniec zarysowac perspektywe
bardziej optymistyczna. Daje si¢ mianowicie odnalez¢ u Norwida pewna
catos¢, w ktorej Zydzi stanowia niezbywalna, konstytutywna czes¢. Bez
nich calo$é ta ulegtaby rozpadowi, stracitaby swoja wartos¢, rozsypujac
sie w kupe skorup. Chodzi oczywiscie o cato$¢ kultury, dziedzictwo
cywilizacyjne. W liscie do Zygmunta Krasinskiego, bedacym swoistym
wstepem do Quidama, Norwid pisze:

Cywilizacja skiada si¢ z nabytkoéw wiedzy izraelskiej — greckiej — rzymskiej,
a lono jej chrzescijanskie [III, 80].

W poetyckim liscie do Walentego Pomiana Z., zamykajacym Vade-
-mecum, czytamy:

[.]do dzi$§ jeszcze madroé§¢ nasza cata

Sktada sig z greckiej, rzymskiej i tej, co w Kosciele
(A ktora przez zydowski rod nam si¢ dostata) —

(11, 154]

Od redakcji: Tekst zostal wygloszony podczas konferencji naukowej pt. ,,Norwidowska
calosé i sumienno$é”, zorganizowanej na Uniwersytecie Warszawskim przez Pracownig
Slownika Norwida w dniach 6-7 kwietnia 1992.



