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Szkice

Edward Balcerzan

Jak starzeje si¢ literaturoznawstwo?
Siedem odpowiedzi na (podchwytliwe)
pytanie

Pytanie jest w istocie ,,podchwytliwe” — z bardzo
prostego powodu. Oto zarowno ,literaturoznawstwo”, jak i ,,starzenie
si¢” sg stowami wieloznacznymi, przy czym ich polisemie wynikaja
zroznych zrodel. , Literaturoznawstwo” (,,wiedza o literaturze”) nalezy
do grupy nazw o zawilej, labiryntowej semantyce; ,,starzenie si¢” — w od-
niesieniu do wszelkich form aktywnosci intelektualnej czlowieka — to
znana paru stuleciom, stuzgca opisowi roznych konfliktow idei, zlek-
sykalizowana metafora. W pierwszym wypadku musimy wybiera¢ po-
miedzy rozmaitymi obszarami czy wymiarami §wiata: $wiata wiedzy
o literaturze. Tu polisemia wynika z nadmiaru zdarzen, ktore usitujemy
ogarna¢ postugujac si¢ terminem ,literaturoznawstwo”. Natomiast
gerontologiczna metafora sprawia mniej klopotow. Co prawda i ona
spycha nas w wieloznacznos¢ (jak na metafore przystalo), ale nie jest to
wieloznaczno$¢ przepastna lecz— ograniczona leksykalizacja, oswojona
przez spotocznienie.

Od redakcji: Tekst wygloszony podczas sesji ,.Stare i nowe literaturoznawstwo” ( KUL,
Lublin, 14 XI 1992).
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Tak czy inaczej pytanie — postawione w tytule szkicu — okazuje si¢
wiazka pytan: trzeba bedzie odpowiadac na nie parokrotnie: za kazdym
razem niemalze od nowa.

W zaleznosci od tego, co mamy na mysli postugujac sie terminem
Hliteraturoznawstwo”, jakie granice zewnetrzne, a osobliwie wewnetrzne
interesujacej nas dziedziny bierzemy w danej chwili pod uwage, mozemy
twierdzi¢, iz literaturoznawstwo starzeje sie:

— nieporzadnie;

— niepokornie;

— nieuchronnie;

— nieobligatoryjnie;

— niesynchronicznie;

— nieglebinowo;

— nieostatecznie.

Nim wytlumaczg si¢ z tych przydawek, wroce do kwestii granic ,,litera-
turoznawstwa”, a zwlaszcza jego podzialow wewnetrznych, gdyz ustale-
nia delimitacyjne warunkuja sygnalizowana tutaj wielo§¢ odpowiedzi
(na pytanie ,jak si¢ starzeje?”). Oto niemalo naszych ksiag uczonych
— obejmujacychjakas$ panorame wiedzy o literaturze, przedstawiajacych
juz to jej wielowiekowe bogactwo, juz to dorobek jednego badacza
— zaczyna si¢ od wytyczenia linii granicznych, ktore owa panorame¢
dziela na obszary mniejsze. Delimitacja wewnetrzna, jak wszelkie inne
czynno$ci nakierowane na opis, nalezy do zaje¢ wstepnych, wypet-
niajacych ,,poczatki” prac poswigconych historii i teorii badan literac-
kich. Delimitacja stanowi materi¢ przed mowy badawczej, przy
czym niechaj ,,przedmowa” oznacza tu nie tylko sktadnik konstrukcyjny
tekstu, ale — etymologicznie — wszystko to, co si¢ organizuje ,przed
m o w 3” — wyprzedza i ukierunkowuje literaturoznawcze ,,mowienie”.
Historyczne koncepcje uporzadkowan delimitacyjnych sa referowane
przez liczne kompendia, podrgczniki, syntezy; tak postepuje Henryk
Markiewicz w pierwszym rozdziale Glownych problemow wiedzy o lite-
raturze; analogicznie rozpoczyna dialog z czytelnikiem swej najnowszej
ksiazki Janusz Stawinski — cho¢ wskazuje juz inne, $wiezsze, wykrys-
talizowane w ostatnim ¢wieréwieczu regiony naszego zawodu.

»Prace sktadajace si¢ na t¢ ksiazke — mozna — jezeli komus zalezy —

przyporzadkowac trzem kregom zainteresowan”! — powiada autor

' J. Stawinski Préby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992, s. 5.
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Prob teoretycznoliterackich i owe kregi po kolei charakteryzuje.
LJezeli komus zalezy”...

Na elementarnych, inicjalnych rozréznieniach zalezy kazdemu, kto nie
tylko dostrzega w literaturoznawstwie, ale i glgboko przezywa zmiennosé
napiec¢ miedzy tozsamoscia a roznorodnoscia jezykow, metod, wyborow
tematycznych, pozyczek z historii, licencji sprowadzanych z zagranicy
itd. Nie bez powodu moéowi¢ o zmienno§ci napie¢c (a nie po
prostu o napigciu), gdyz dla wigkszoéci z nas w kazdym momencie
inaczej uobecnia si¢ przewaga jednej lub drugiej wartosci. Raz ,,wy-
grywa” jedno$¢ w wielosci; kiedy indziej pochiania nas wielo$¢, ktora
jednosci zagraza.

Notabene w takiej wlasnie dramaturgii metodologicznej sytuuje si¢
autobiografia intelektualna Slawinskiego, lapidarnie zapisana w stowie
Od autora z cytowanych tu przed chwila Prob teoretycznoliterackich.
Najpierw, wyznaje Stawinski, dazylem do ,,zwiazania jedna problema-
tyka” wszystkich przedmiotow zainteresowan naukowych. A dzi§?
,Wcale nie jestem przekonany, ze dzi§ potrafilbym skutecznie pod-
trzyma¢ w sobie przedwczorajsze zapaly integracyjne”, bo by¢ moze,
zastanawia si¢ uczony, pielegnowanie ,,odmiennosci problematyk, poje¢
i terminologii” jest ,,po prostu ciekawsze”?...

Obie wizje: literaturoznawstwa ulegajacego rozdrobnieniu i literaturo-
znawstwa scalonego — utrzymuja w mocy zasadno$¢ podzialow we-
wnetrznych. Rozdrobnienie potwierdza je w sposdb oczywisty. Lecz
i scalenie — rowniez! Dokonuje si¢ wszak ponad podziatlami, ktore
tracagc na moment moc dezintegracyjna — nadal przeciez czaja sie
w ukryciu, by w sprzyjajacych okolicznosciach wszczaé secesje i roztamy
wewnetrzne.

Czym dla historii pi§miennictwa jest periodyza-
cja, tym dla teorii badan literackich — delimi-
tacja przestrzeni literaturoznawczej.

Znane podzialy tej przestrzeni (np. na teori¢ literatury, historig li-
teratury i krytyke literacka; na badania ,,zewnetrzne” i ,wewngtrzne”?,

2 Tamze, s. 6-7.

?  Zob. na ten temat M. Glowinski Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 7-20. W szkicu
o metodach zewngtrznych i wewngtrznych pyta Glowinski: ,,dlaczego koncepcja jeszcze
niedawno uznawana za aktualna, racjonalna, tworcza przeszta w pewnym momencie do
historii?” (s. 7). Interesuje nas ta sama kwestia — nie w odniesieniu do jakiej$ konkretnej
idei badawczej, lecz do wszelkich postaci wiedzy o literaturze.
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idiograficzne i nomotetyczne; genetyczne i strukturalne, opisowe i his-
toryczne, holdujace scjentyzmowi i wpatrzone w personalizm, itd.)
wjakim — zapytajmy — stopniu moga pomoc rozjasnieniu tajemnicy
»Starzejacego si¢” literaturoznawstwa? Niektore moga, zwlaszcza tra-
dycyjny (,,szkolny”) podzial na teorie, historie i krytyke, w ktorym
jedna z cech wyrdzniajacych krytyke jest — najwieksza wrazliwo$¢ na
czas, najbardziej intensywna przemijalnosc...

Lecz podzialy ,,zastane” nie wystarczaja. Odwotlujac sie¢ do wczesniej-
szych, klasycznych delimitacji wiedzy o literaturze, mozemy znajdowac
przygodne — z reguly nie zamierzone przez projektantow — potwier-
dzenia pierwszej ze zgloszonych tu tez, a mianowicie, iz litera-
turoznawstwo starzeje si¢ nieporzadnie — w pew-
nych obszarach szybciej, w innych wolniej, tam z mniejszymi, owdzie
Znoéw z wigkszymi oporami, potegujac wrazenie chaosu.

Znow przychodzi mi w sukurs Stawinski, ktory w koncu lat siedemdzie-
siatych przenikliwie (i nie bez literackiego polotu) interpretowat nienaj-
lepszy stan samopoczucia wiasnego i swych kolegow po fachujako stan
nadmiaru konceptow, nadprodukcji instrumentéw badawczych, ktorymi
Zrazu entuzjazmujemy si¢ ponad miarg”, i ktore ,, nastepnie w po$piechu
porzucamy” z szybkoscia epidemii zmieniaja si¢ w nas bowiem pozadania
metodologiczne ,,i nikomu ani w glowie testowac porzucony sprzet”,
ktory, choé¢ porzucony, ,nie znika przeciez. Wypelnia roézne lamusy
i schowki, wala sie beztadnie na poboczach drog i usypiskach; niekiedy
stuzy jeszcze jaki$§ czas ubogim prowincjuszom, do ktorych zmiany
upodoban i mod docieraja ze znacznym opdznieniem” 4.

Po 14 latach od ogloszenia drukiem cytowanych tutaj Zwlok metodolo-
gicznych nic si¢ ,,w tym temacie” nie zmienito. Jedna tylko glose warto
wtraci¢. Oto proces transformacji $wiadomosci badawczej — jak go
zobaczyl Stawinski — bywa dokladnie taki sam na poczatku i na koncu
dziejow wszelkiej mysli. Na wejsciu i na wyjsciu — identyczny. Jego
istota nie ulega zmianie, gdy korzysta z przywilejow mody i gdy staje si¢
nagle niemodny; literaturoznawstwo zachowuje si¢ jednako w awangar-
dzie i w ariergardzie, bo przez blizniacze si¢ przedziera rozgardiasze
w okresie pokwitania i w wieku sedziwym... A jednak ocena zametu
okazuje si¢ za kazdym razem inna! O miodosci jakiejs idei badawczej
powiemy, iz jej niekoherencje sa tworcze, wyroily si¢ zimpetu zarliwosci.

4 J. Stawiniski Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 40~41 (prwdr. ,, Teksty” 1978 nr 5).
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(Mtodos¢ musi si¢ wyszumie¢ — takze w gabinetach wiedzy o literaturze.)
Starzejace si¢ literaturoznawstwo — odwrotnie — rodzi zazenowanie,
jego nieporzadki wydaja si¢ wstydliwe, przypominaja ztomowiska,
$mietniki, nieledwie cmentarze... Coz, staro$¢ nie udala si¢ nie tylko
Panu Bogu (i nie tylko postkomunistycznej stuzbie zdrowia): nie jest
takze arcydzielem naszej wyobrazni zawodowe;.

To i owo mozna wszak na to zaradzic.

Gdyby tak: gdyby interesujace nas relacje miedzy ,,mlodoscia” a ,,staro-
$cig” mogly sie znalez¢ u podstaw podziatu wiedzy o literaturze? Musial-
by to by¢, powtarzam, podzial specjalnie dla naszych celéw stworzony,
uwzgledniajacy procesy transformacyjne literaturoznawstwa, przy czym
kazdy taki proces ujawnialby swoiste reguly ,dtugo-i krétko-
wiecznos$ci”.

Ot6z sadze, ze warunkom tym sprosta rozroznienie trzech (ogarniajacych
calosé) szeregdéw transformacyjnych wiedzy o literaturze. Sa to:

1) szereg ideologii badawczych;

2) szereg dyscyplin;

3) szereg czynnosci i norm gatunkowych.

O zadnym z wyrdznionych tu szeregdw nie da sie powiedzie, iz w nim
wlasnie literaturoznawstwo starzeje si¢ predzej (intensywniej) niz
w dwoch pozostatych. Jezeli je wyrdzniam, to dlatego, iz w kazdym
z nich procesy gerontologiczne wiedzy o literaturze przebiegaja specyficz-
nie, dzieja si¢ z innych wzgledow i wedle odrebnych zasad.

Ad 1. Szeregideologii to zbior ,,izmoOw” literaturoznawczych, programow
wyznawanych przez kolektywy badawcze, szkoty, srodowiska, pokole-
nia... Jest to porzadek nastawiony na przemiennos¢ racji, sycacy sie gra
ol$nien i upadkéw, triumfow i porazek; rzec by mozna — z ducha ,,darwi-
nistyczny”. Tu antagonizmy sa potrzebne jak tlen, i jak niezmienne role
do zagrania (przez kazdego z nas): ,,mtodych” i ,starych”, ,archaistow
inowatorow”. W tym widowisku i ,,mtodos¢” i ,staros¢” sa— jak w zyciu
— norma komunikacji literaturoznawczej, a ze wszelkie widowiska ideo-
logiczne maja w sobie co$ z teatru sensacji, wigc i u nas do ,,starosci” nie
dorasta si¢ spokojnie i godnie, ,,staro$¢” bywa stanem narzuconym,
przedwczesnym, wymuszonym przez intrygi i nietolerancje.’

> Czy bylaby mozliwa typologia ,izméw” z punktu widzenia stopnia agresji w walce

z innymi ,izmami”? Zapewne tak. Nie kazdy $wiatopoglad badawczy dorownaltby pod
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Pozytywizm, marksizm, psychologizm, socjologizm (wulgarny tudziez
wyrafinowany), fenomenologia, formalizm, Nowa Krytyka, neoarys-
totelizm, orientacja strukturalno-semiotyczna, hermeneutyka, krytyka
tematyczna, personalizm, poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm... To,
ze w wyliczeniu tym — dalekim od kompletu — obok doktryn zrodzo-
nych w umystach znawcow literatury rozpoznajemy ideologie inter-
dyscyplinarne, ze niektore nazwy krzyzuja si¢ swoimi zakresami, a znéw
zakresy jednych nazw wchlaniaja zakresy nazw innych — moze niepo-
koi¢ tylko kogo$, kto poszukuje systematyki statyczne;j.

Nas interesuje dynamika.

Niewspoimiernos¢ i niejednorodnos¢ ,,izmoéw” wynika z dynamiki
wlasnie — gwaltownej i nie notowanej w takim nasileniu w dwu innych,
sasiednich szeregach proponowanego tu podziatu.

Obserwujac ewolucje wewnatrz szeregu ideologicznego nie mozemy
juz poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz literaturoznawstwo sta-
rzeje si¢ nieporzadnie. O literaturoznawstwie analizowanym
w planie walki ,,izmow” powiemy raczej, iz starzeje si¢ nie-
pokornie. Co prawda wynik starcia wrogich sobie ,,izmow” z gory
wydaje si¢ przesadzony (kazda nowa doktryna zwyciezy — bezwladem
nowosci), to jednak aktywno$¢ wykazuja obie strony, wygrywajaca
i przegrywajaca, nie tylko ,mlody”, ale i wpgdzany w ,,starosc¢” Swia-
topoglad badawczy. Atak ma swoja urodg, ale obrona réwniez. Warto
doswiadczy¢ takze i emocji defensywnych, chocby po to, by zrozumie¢
tych, ktorych si¢ kiedys pokonato. Dzi§ wiem, iz w naszym zawodzie
niewiele si¢ zawdzigcza zyczliwym konformistom, ktorzy akceptowali
nas nieszczerze, w imi¢ polskiej pajdokracji, wigcej zawdzigcza sig
tym, ktorzy stawiali opoOr i zmuszali triumfujaca mtodos¢ do retoryczne;j
i merytorycznej wynalazczosci.

Ad 2. Szereg dyscyplin badawczych wydaje si¢ nieomal negatywem
szeregu ,,izmow”. Tu nie dazy si¢ do walk wewngtrznych (wszystkich ze
wszystkimi). Zatozenia sa zupelnie inne (aideologiczne): wymagaja
tolerancji i wspotpracy, a przynajmniej nieingerencji w problemy roz-
wojowe dyscyplin sasiednich.

tym wzgledem marksizmowi, nie kazdy stac na ,,bojowos¢” rodzaca takie zdania: ,,Wrogie
jesti to, co burzuazyjna polonistyka méwi, i wrogie jest jej milczenie” (S. Zotkiewski Stare
i nowe literaturoznawstwo. Szkice krytyczno-naukowe, Wroctaw 1950, s. 78).
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»Nikomu nie wchodze w parade” — o§wiadcza Wistawa Szymborska
w krotkim wstepie do Lektur nadobowigzkowych .® Stowa poetki — cho¢
dotycza zbioru felietondow — moglyby by¢ przestaniem czy mottem
nauki ewoluujacej w porzadku dyscyplin. Takich dyscyplin (specjalnosci,
dziedzin, galezi) jak: teoria dziela, teoria procesu historycznego, teoria
komunikaciji literackiej, stylistyka, wersologia, historia literatury (roz-
nych epok), socjologia form literackich, biografistyka, psychologia
tworczosci, tekstologia, folklorystyka, translatologia, komparatystyka,
dokumentalistyka...

Te i tym podobne nazwy dziedzin wiedzy o literaturze znamy w dydak-
tyce jako nazwy przedmiotow zajec, a w ksztalceniu kadry naukowe;j
— jako nazwy zakresow wiedzy obowiazujacej kandydatow ubiegaja-
cych si¢ o tytuly i stopnie.

Literaturoznawstwo uzyskuje w prezentowanym tu szeregu byt instytu-
cjonalny, uczelniany, instytutowy (IBL-owski), a porzadek wewnetrzny
specjalnosci badawczych decyduje o tak waznych sprawach w biografii
kazdego z nas (i studenta, i nauczyciela akademickiego), jak relacje
miedzy przedmiotami obowiazkowymi i fakultatywnymi, jak podzialty
na zespoly badawcze (katedry, zaklady, pracownie), jak uznanie lub
zakwestionowanie naukowego statusu danej specjalnosci itp. Tu naj-
ostrzej rysuje sie granica miedzy rytmem ,,izmow” a rytmem ,,dyscyplin”.
Przywilejow wplywu na nasz los nie chcieliby$my — sadze — przyznawac
ideologiom literaturoznawczym, nie marzy nam si¢ bowiem — mam
nadzieje — panstwo ideologiczne w murach uniwersytetow (starsi
pamietaja mury marksistowskie i ich radosne burzenie).

Wiem: odrebnosci obydwu szeregow (dyscyplin i ,,izmOw™) nie nalezy
absolutyzowac. Latwo o liczne przyklady pokazujace, jak to dyscypliny
wiedzy o literaturze wspotdziataja z ,izmami”; niektore sg jak kratery
wygastych wulkanow (ideologicznych), inne moga by¢ w kazdej chwili
zdolne (lub zmuszone) do ideologizacji — wlasnych dazen, a posrednio
tez i calej gestwiny ,,galezi” badawczych.

Lecz naruszenia granicy miedzy tymi porzadkami potwierdzaja ;jej
faktycznos¢ i waznosc.

Dwa przyklady (z zycia).

W czasach, gdy zaczynalem studia, w sytuacji ,,ideologii” (nie tylko
w Poznaniu) znajdowat sie blok przedmiotow teoretycznych, mitosnicy

¢ W. Szymborska Lektury nadobowigzkowe, Krakow 1973, s. 5.
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teorii musieli (nolens volens) — dla odzyskania praw w procesie dydak-
tycznym — konspirowac. Nie styszeliScie o konspiracji teoretykow
literatury? Byla (krotko) i taka ,konspira”. W Poznaniu, w roku
akademickim 1957/58, w grupie B drugiego roku studiow. Mgr Bar-
toszynski omawial z nami Teorig literatury Borysa Tomaszewskiego
oraz Studia z estetyki Romana Ingardena — kosztem nawet swoich
ukochanych Pamigtek Soplicy . Nie obywato sie tez (w Srodowisku Kota
Polonistéw) bez spontanicznych napasci na inne, kwitnace wowczas
obficie galezie filologii polskiej, pielegnowane przez starszyzng profesor-
ska, takie jak krytyka tekstu, biografistyka czy regionalistyka. Smieszyty
nas filologiczne akrybie, w snach nawiedzaly horrory (pytanie na
egzaminie: z jakiego drzewa byla dzida Achillesa?); irytowaly ,detek-
tywistyczne” namigtnosci biografow (juz o Swicie czy jeszcze po ciemku
spoliczkowano Bolestawa Prusa? pod ktorym krzaczkiem kucnat
wieszcz, gdy mial juz dosy¢ Wielkopolski?).

W istocie przeciez dowcipasy te i ztosliwostki stanowily spektakl zastep-
czy, byly polemika w maskach: ideologizowaly dziedziny wiedzy — od-
najdujac w nich ukryta prace ,,izmow” — miast od razu przenies¢ caty
spor (,,starych” genetykow z ,mtodymi” strukturalistami) na terytorium
ideologiczne, do czego zreszta w koncu doszlo.

Gdy ukonczylem studia i znalazlem sie¢ w Moskwie (z wycieczka litera-
tow), stalem si¢ swiadkiem interesujacej proby maskowania pewnego
»izmu”, ktory juz si¢ odstonit i nie mégt przeniknac do szeregu dyscyplin
w sposoOb niezauwazalny. To byt strukturalizm: wiasnie si¢ odradzat (w
Moskwie, Leningradzie i w Tartu). O tym, by jawnie okreslit si¢ jako
ideologia czy swiatopoglad badawczy, nikt tam nie marzyt: §wiatopoglad
w Kraju Rad byl tylko jeden (jak matka): tylko marksistowsko-leni-
nowski. Ocali¢ strukturalizm znaczyto przekonac politrukow od huma-
nistyki, iz jest on nowa, kolejna dziedzing wiedzy. Jak dialektologia,
folklorystyka, stylistyka. O co chodzi? Dialektologia bada dialekty,
folklorystyka folklor, stylistyka styl, a strukturalizm struktury. Poli-
trukowi watpiacemu w realnos¢ struktur podrzucato si¢ cytaty z Marksa,
w ktorych przynaleznos¢ struktur do rzeczywistosci (godnej wiedzy)
okazywala si¢ stwierdzona autorytatywnie. Rzecz ciekawa, iz w §rodo-
wisku moskiewskim przyzwyczajono si¢ do nazwy nowej dziedziny; gdy
(to byt rok 1966) btadzac korytarzami Instytutu Stowianoznawstwa
pytatem o Riewzina, Toporowa, Iwanowa, Cywian i Segata, ustyszalem:
— Wy priszli k strukturalistam? Strukturalisty obiedajut...
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Tojeszcze nie koniec historii. Po powrocie opublikowalem w miesigcz-
niku ,Nurt” felietonik na ten temat zatytutlowany Obiad strukturalistow .
W wiele lat pozniej cheialem tak zatytulowad ksiazke. Wydawca prosil,
bym odstapit od tego pomystu. Niby teoria badan literackich korzystata
w czasach PRL z wolnoéci, a jednak ,,strukturalizm” nie nadawat si¢ na
sztandar (na okladke). Ustapilem: ksigzka ukazala si¢ pod tytulem
Kregi wtajemniczenia. Powiecie: dzi$ nic by mi nie przeszkodzito w pub-
likacji Obiadu strukturalistow? Tak. Ale obiad zjedzony. Teraz to juz po
herbacie...

Odrebnos¢ rekonstruowanych tu porzadkow wiedzy o literaturze daje
o sobie zna¢ miedzy innymi takze w zmianach zainteresowan sesji
metodologicznych. Konferencja warszawska z 1974 roku zajmowata si¢
glownie szeregiem dyscyplin badawczych (procz wymienionych tu juz
wczesniej, w jej polu widzenia znalazly sie m. in. historia idei, genologia,
narratologia, tematologia i teoria tekstu); ,,izmow” prawie nie bylo —
byl zagadkowy marksizm widziany oczami Kmity. Zapowiedziana na
koniec listopada biezacego roku konferencja krakowska — odwrotnie
— zajmie si¢ przede wszystkim ideologiami badawczymi. (Nasza, lubel-
ska, podobnie.) Poszukujemy odrebnosci rekonstruowanych tu szeregow
po to, by ujawnié roznice normdtugo-i krotkowiecznosci.
016z te dyscypliny badawcze, ktore nie sa zamaskowanymi ,,izmami”,
starzeja si¢ inaczej niz ideologie. Nie w ogniu walki, lecz w zgodzie
z bezpieczenstwem i higiena pracy. Czyli: naturalnie i racjonalnie.
Wycofywanie instrumentow zuzytych jest w przestrzeni specjalizacji
badawczych nie tylko z gory zalozone, ale i przewidywalne, wiecej
— sterowane (jak w procesie produkcyjnym). Dzieje si¢ to bez rozpaczy
i depresji; jest norma ruchu, forma zycia; tak wiec przejscia z terytoriow
rozpoznanych ku obszarom zagadkowym dziela doswiadczenia poszcze-
golnych specjalnosci na ,,stare” i ,,miode”, ale z tak pojmowana ,,staros-
cia” mozna si¢ rozstaé bez zalu i wejs¢ w kolejna ,,modosé” — jak
w kazdej wedrowce epistemologicznej, w astronomii czy archeologii.
W s$wiecie ideologii nie jest si¢ bezpiecznym. Tam nikt nie zna dnia ani
godziny wygnania w ,,staro$¢”. W swiecie dyscyplin badawczych kazdy
moze czué sie¢ Faustem, cho¢ nikt nie podpisywat paktu z wystannikiem
piekiel.

W perspektywie specjalno$ci wiedzy o literaturze obowigzuje porzadek
pracy (technokratyczny, cywilizacyjny). A to znaczy, iz literaturoznaw-
stwo podzielone na dyscypliny, zinstytucjonalizowane starzeje si¢
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nieuchronnie. Tutajwszystkie starzejace si¢ teksty i wielotekstowe
konstrukcje badawcze sa wycofywane z aktualnosci i przemieszczane
w nieaktualnosé. Ich miejscem docelowym okazuje si¢ archiwum po-
dzielone na kilka odrebnych pomieszczen. Warto zajrze¢ przynajmniej
do trzech. Jedno nazwijmy miejscem dla ,banalow”, drugie — dla
~falszywek”, trzecie’ — dla ,,brudnopisow” wiedzy o literaturze.

»Banaly”. Nieuchronnos¢ banalizacji wynika z naszych zapedow popu-
laryzatorskich. Banal to prawda kiedys odwazna i nowatorska, dzi$
— zdegradowana, wtopiona w $wiadomos¢ potoczng. Zagadnienie to
oswietla Jurij Eotman — w rozwazaniach na temat trzech faz poznania:
przednaukowej, naukowej i ponaukowej.® Potoczno$¢ to archiwum
wiedzy ponaukowej. Tu ,starzenie si¢” dyscyplin wiedzy o literaturze
okazuje sie — w swej nieuchronnosci — dostojne, szacowne, nie polega
bowiem na wzgardliwym zapomnieniu lecz upowszechnieniu za ceng
bezimiennosci.

O podobnym ,,starzeniu si¢” — nie nauki, lecz poezji — myslat Przybos,
gdy pisal, ze stowo poetyckie wtedy zwycieza czas, gdy w potocznej
mowie ,przystowieje”. Lecz przydarza si¢ to rzadko: tak poezji, jak
i nauce o literaturze. Idzmy dalej korytarzami archiwum.

,»Falszywki”. Tak nazywam prace (zaréwno pojedyncze teksty,jak i cale
serie czy regaly) — ,,zdemaskowane” w $wiecie dyscyplin jako ciala
obce, nalezace w swej istocie przede wszystkim do rzeczywistosci ideo-
logicznej, ktora do niedawna juz to nie byla widoczna, juz to widocznosé
uwiktan ideologicznych nie budzita sprzeciwdw, a teraz, gdy przemijajacy
~zm” pograza si¢ w przeszlos¢, jego bledy, urojenia, przegiecia, ba:
nieledwie klamstwa — dostrzegaja radosnie wszyscy! Oto nagle widzi
si¢ dokladnie — wczoraj przeslepiane — zaleznosci czyjegos dorobku
od stabngcego rytmu mijajacej koniunktury: jej intonacje i intencje
wyrazniejac — wzmagaja nasza czujnos¢. Ujawnienie tajonego rodo-
wodu ideologicznego zdemaskowanej ,falszywki” poteguje dystans
7 W dyskusji nad tym referatem zwrocit mi uwage Kazimierz Bartoszynski na jeszcze
jedna (czwarta) izbg w archiwum literaturoznawczym, ktéra wypelniaja uporczywe
przesady, powracajace biedy lub zadawnione mniemania — pozbawione argumentow.
Byt przesadow jest paradoksalny. Wiemy, ze powinny zostaé wycofane z wiedzy o litera-
turze, a mimo to nie mozna uwolni¢ si¢ spod ich wplywu.

8 J. M. Lotman Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha, Moskwa 1972, s. 3-7.
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miedzy tym, co wydaje si¢ impetem terazniejszo$ci (nie do oddzielenia
od nas samych), a przeszloscia coraz bardziej obca.

Pouczajaca, a zarazem sytuujaca si¢ na najwyzszym poziomie intelek-
tualnym ilustracja tego procesu moga tu by¢ krytyczne rozbiory Ingar-
denowskiej teorii dziela — zajmujace kiedy$ sporo czasu konferencyj-
nego, lekturowego, wreszcie dydaktycznego (na zajeciach z teorii litera-
tury i metodologii badan literackich). Uwagi Katarzyny Rosner o sym-
bolistycznym rodowodzie ,,jakosci metafizycznych”, obserwacje Kazi-
mierza Bartoszynskiego poczynione w zwiazku z lekturowymi deter-
minantami Ingardenowskiej idei ,,schematycznosci” oraz ,miejsc niedo-
okreslenia” czy Jerzego Ziomka proba wyrugowania ,,quasi-sadow” na
rzecz koncepcji ,,fikcyjnego pola odniesienia” — wszystkie te poczynania
mialy wspolny kierunek: ,,przedawnienie” teorii Ingardena oznaczato
wlaczenie jej do archiwum ,,przedawniajacej” si¢ kultury.

W heroicznych i miodzienczych czasach strukturalizmu krajowego
— w poszukiwaniu bliskich ,fonemowi” elementarnych jednostek roz-
nych kodéw i pozioméw komunikacyjnych — mnozono wymysine
»,emy”: jednostki mitu to byly: ,,mitemy”, jednostki biografii — ,,bio-
grafemy” (wymyslit je Romand Zimand w Swinoujéciu w 1973 roku).
Ot6z nawiazujac (na moment) do tych zabaw terminologicznych, mozna
by elementarne jednostki procesu gerontycznego prac literaturoznaw-
czych nazwa¢ ,gerontemami”’ powiedzielibySmy wowczas, iz
w wielu dyscyplinach badawczych ,,gerontemy” sa §ladami oddzialywa-
nia na nauke — sasiadujacych z nia ideologii. Z tego by z kolei wynikalo,
ze w szeregu dyscyplin obowiazuje jednak (czy si¢ to komus podoba, czy
nie) rygor scjentystyczny, przynajmniej w jego postaci naj-
bardziej elementarnej i oczywistej etycznie — miarg wartosci pozostaje
(jednak) prawda, ruch ku prawdzie jako powinno$é¢ najpierwsza.

Ale do czujnej dbalosci o scjentystyczna higiene naszego zawodu nie da
sie zajmujacych nas zjawisk ograniczyc.

»Brudnopisy”. Jak wspomnialem, trzecie pomieszczenie w archiwum
literaturoznawstwa jest przeznaczone dla prac, ktore mozna by nazwac
»brudnopisami”. Mam na mysli wszystko to, co ,zestarzalo sie” dlatego,
iz znalazto kontynuatoréw i uzyskalo w nowszych wersjach ksztalty

® A zajmujacy si¢ gerontemami dzial metodologii badan literackich — gerontologia
badan literackich.
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doskonalsze. Tu ,starzenie si¢” jest przyspieszane nie tylko wskutek
krzataniny uczniow (nastgpcow) badacza, stanowi takze przez niego
samego akceptowana forme rozwoju.

Sytuacja modelowa byloby tu dzielo wznawiane wielokrotnie za zycia
autora i w kolejnych wersjach przez niego poprawiane, ulepszane,
aktualizowane. Wersje wczeSniejsze (np. Zarysu teorii literatury) — na
tle nowszych — staja si¢ z roku na rok tym, co nazywam ,,brudnopisami”
doskonalgcej si¢ mysli.

W szeregu dyscyplin badawczych starzeniu si¢ naszych prac sprzyjaja
w gruncie rzeczy wszystkie mechanizmy recepcji. Nie tylko odtrgcenia,
ale i zachwyty. Nie tylko lektury nieufne, ale i odbiory wyznawcze,
ktére generuja kontynuacje czy nasladownictwa. Stad teza o nieuchron-
nosci.

Przykladowo: w interesujacej nas perspektywie nie ma roznicy jakos-
ciowej (roznicy finalnego efektu) miedzy glo$nym niegdys pamfletem
Janusza Lalewicza, podwazajacym tezy Poetykiw swietle jezykoznawstwa
Romana Jakobsona a pracami takich autorow, jak Edward Csato,
Isaak Riewzin, Aleksandra Okopien-Stawinska czy Janusz Stawinski,
ktorzy kontynuujac mysl Jakobsonowska ,,remontowali”, urozmaicali,
dostosowywali do nowych obszaréw (spektaklu teatralnego, procesu
przektadu, krytyki literackiej) schemat aktu komunikacji jezykowe;.
Opowiesciom tym mozna zarzucié, ze opisuja los luksusowy. Mowimy
wszak o pracach dostrzezonych w $rodowisku znawcow (lub wydaw-
cOw), obserwowanych i komentowanych, a wigc zywo ,,obchodzacych”
nie tylko autora (i jego najblizsza rodzing), ale takze szerszy krag
uzytkownikéw. Czy to znaczy, ze im wigksza poczytnoscig cieszy si¢ tekst
badacza, tym intensywniej si¢ starzeje? Wlasnie tak! ,,Starzenie si¢” tekstu
literaturoznawczego — w porzadku dyscyplin badawczych — to proces
nieuchronny dlatego, ze stymulujacy ruch mysli nie mniej energicznie niz
akty poczecia dziel nowych. Proces ten musi wszakze by¢ zauwazany. Nie
moze odegra¢ jakiejkolwiek roli — w przestrzeni pozakomunikacyjnej
»hicdostepnej ludzkim oczom, ze nikt po niej si¢ nie blagka”... Prace,
ktorych nikt nie czyta, nie starzejg si¢, poniewaz tak naprawde¢ nie
istnieja. Mozna to, korzystajac z LeSmiana, wyrazic jeszcze dobitniej: nie
starzeja sie jedynie ,,skrzeble”, bo ,,nie zyja nigdy, tylko umieraja”.

Ad 3. W dotychczasowych ustaleniach wystarczata nam opozycja migdzy
szeregiem ,,izmow” i szeregiem dyscyplin badawczych. Nie ogarnia ona
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jednak calosci literaturoznawczych do$wiadczen. Zapowiedzialem na
wstepie, Ze pojawi si¢ W proponowanym przeze mnie podziale wiedzy
o literaturze jeszcze jeden szereg. To czynnosci i gatunki badawcze,
ktére rozmyslnie tacze w jeden (cho¢ nie do konca jednolity) porzadek.
Mysle o wszelkich postaciach pisemnej i ustnej komunikacji literaturo-
znawczych, wiec np. o takich gatunkach, jak synteza historycznolite-
racka, monografia, podrecznik, portret literacki, szkic zwany niegdy$
»przyczynkiem”, drobiazg w stylu ,,roztrzasan i rozbiorow” (z ,, Tekstow
Drugich”) czy ,,diagnoz” (z ,, Kresow”), edycja ksiazkowa o wypraco-
wanej przez par¢ pokolen, skodyfikowanej konstrukcji (w rodzaju
tomow Biblioteki Narodowej czy Biblioteki Analiz Literackich), kalen-
darium, bibliografia, stownik terminéw, hasto encyklopedyczne, dyser-
tacja ,,na stopien”, recenzja naukowa, referat konferencyjny, komunikat,
tezy (w rodzaju stynnych tez Praskiej Szkoly Strukturalnej czy Szkoty
Tartuskiej), glos w dyskusji, podsumowanie obrad. No tak: jeszcze
nekrolog w periodyku $rodowiskowym.

Z kolei czynnosci badawcze to opis, analiza, interpretacja, rekonstrukcja
historycznoliteracka, wartosciowanie, periodyzacja, a takze moderniza-
cja (termin Bachtina) czy problematyzacja (potrzebe refleksji nad ta
ostatnia czynnoscia zgtosili niedawno moi studenci na konwersatorium
z metodologii badan literackich: jezeli komus si¢ zarzuca, ze za malo
sproblematyzowat lub mogiby sproblematyzowac lepiej temat swojej
pracy magisterskiej, to moze by trzeba skodyfikowa¢ reguly problema-
tyzacji?).

Nietrudno zauwazy¢, iz gatunki i scenariusze zachowan badawczych to
zjawiska bardzo do siebie podobne, na granicy identycznosci. Cho¢ nie
zawsze: ich korespondencje bywaja jednokierunkowe: jezeli kazdy
gatunek ma w swym ,.kodzie genetycznym” zapisany zawsze scenariusz
zachowan badawczych, to tylko niektore scenariusze badan sa jedno-
czesnie gatunkami (na przyklad interpretacja czy rekonstrukcja his-
torycznoliteracka); inne nie powolaly do zycia osobnych gatunkow
— zyja poligenologicznie (periodyzacja, wartosciowanie).

Analizujac szereg czynnosci oraz gatunkow badawczych z punktu widze-
nia gerontologicznego nalezatoby powiedzie¢, ze i w tym szeregu literatu-
roznawstwo si¢ starzeje, ale — jeszcze inaczej niz w szeregu doktryn
i w szeregu dyscyplin naukowych. Starzeje si¢ wielorako: autorsko
iczytelniczo, prywatnie i spotecznie. Niektore typy czynnosci literaturo-
znawczych (tak samo gatunki) zuzywaja si¢ wskutek przypadku: zaczyna
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brakowa¢ chetnych, przybywa znudzonych. Inne znowuz zachowania
i gatunki tracq wsparcie publicznosci, wigc i tutaj — wedle zagadkowych
dla wspolczesnosci koniunktur — nagle brakuje chetnych i przybywa
znudzonych.

W latach sze§cdziesiatych gtéd interpretacji (gldownie poetyckich) byt
tym, co jednoczylo znawcow i odbiorcéw. Dzi§ w koniunkturach
psychosfery literackiej (po stronie wytworcow i na rynku konsumenta)
sa faworyzowane gtownie kompendia, syntezy, podreczniki, leksykony,
kalendaria.

(Gdzie decyduja koniunktury psychosfery, tam nie masz nic statego ni
pewnego. Problematyczne sa takze dezaktualizacje i przeceny: na kazdy
rodzaj dzialalnosci literaturoznawczej przychodzi w koncu era retro.
Najlapidarniej zas ujmujac opisana sytuacje powiemy, iz w porzadku
czynno$ciowo-gatunkowym literaturoznawstwo starzeje
si¢g nieobligatoryjnie.

Dotychczasowe ustalenia moga wywolaé wrazenie, ze literaturoznaw-
stwo ma starosc, jakiej tylko pozazdroscic... Wesolez jest zycie staruszka?
Powiedzmy: urozmaicone nie mniej niz mfokosa. Referowany tu podziat
daje nam jeszcze jedng mozliwos$¢ porzadkujaca. Prosze zauwazyc, iz
w podziale tym (w odréznieniu od klasycznych) nie réznicuja sie teksty,
leczwymiary kazdego tekstu. Tak jak potrafimy (z grubsza,
z wahaniami) podzieli¢ teksty znawcow na opisowe i historyczne,
nomotetyczne i idiograficzne, obstugujace zewnetrzna i wewng¢trzng
problematyke literatury etc., tak nie mozemy stwierdzic, iz ten oto tekst
nalezy tylko i wylacznie do ideologii, ten znowuz obstuguje tylko
dyscypliny, a ten z kolei sytuuje si¢ w porzadku gatunkowo-czynno-
sciowym. Albowiem nie ma tekstu literaturoznawczego, przez ktory nie
przeplywalyby wszystkie trzy zywioly jednoczesnie. Mniej lub bardzie;
jawnie, najczesciej z wyrazista supremacja jednego nad pozostatymi, ale
nieodzownie wszystkie trzy. Kazda wypowiedz poswigcona literaturze
sytuuje si¢ w jakiej$ (cho¢by mglistej i przez autora niezamierzonej)
tendencji ideologicznej. Zadna — nie istnieje poza przestrzenia dyscyplin
(cho¢ moze by¢ niesamowitym mieszancem interdyscyplinarnym; cho¢
moze antycypowac dyscypling, ktorej jeszcze nie ma). To samo trzeba
powtorzy¢ w odniesieniu do szeregu czynnosci 1 gatunkow: nie ma
tekstow agenologicznych, tekstow bez scenariusza zachowan badaw-
czych.

Skoro kazdy tekst nalezy do trzech wyréznionych tu szeregdé6w transfor-
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macyjnych literaturoznawstwa, a w kazdym z nich — co probowatem
pokaza¢ — obowiazuje inny zegar czy kalendarz, zatem wiedza o litera-
turze — postrzegana jako zbior tekstow — starzeje sic niesynchro-
nicznie.

W koncu lat siedemdziesiatych uczestniczylem w zorganizowanej przez
metodologdéw (ogdlnych) dyskusji na temat strukturalizmu'®, ktéremu
zarzucano — ogodlnie — oderwanie od rzeczywistos$ci, pominig¢cie aspek-
tu referencjalnego oraz pragmatycznego na rzecz uporzadkowan syn-
tagmatycznych sztuki literackiej. Polemizujac z metodologami (ogdl-
nymi) powotywalem si¢ (konkretnie) na ludzi, ktérym deklarowana
solidarnos¢ z ideologia semiotyczno-strukturalna nie przeszkadza zajmo-
wac si¢ rzekomo lekcewazonymi uwiklaniami spolecznymi oraz histo-
rycznymi sztuki stowa (Kultura literacka lat 1918—1932 Stefana Zo6t-
kiewskiego, Renesans Jerzego Ziomka). W odpowiedzi ustyszaltem, ze
sa to dzieta metodologicznie eklektyczne. Nie potrafitem si¢ z metodolo-
gami (ogolnymi) porozumieé¢, gdyz ocenialiSmy te same teksty, ale
mierzyliSmy ich wiek przy pomocy roznych chronometrow. W czasie
»1ZmOw” obie ksiazki nie odznaczatly si¢ niczym ostentacyjnie nowym
(i tu racje mieli moi oponenci). W czasie genologicznym, odwrotnie,
byty to ksiazki ,mtode”, gdyz brawurowo i gruntownie odnawialy
gatunek syntezy (historycznoliterackiej — Ziomek, socjologicznej — Zot-
kiewski).

Gdybysmy niesynchroniczne przemijanie wiedzy o literaturze chcieli
przedstawic¢ w sposob alegoryczny, to najsugestywniej owa wzglednosé
czasow ewolucyjnych wyrazitaby scena z trzeciego aktu Matki Wit-
kacego, kiedy to bohater sztuki, Leon, spotyka Kolorowa Osobeg, ktora
mowi: ,,Z pewnoscia nie poznajesz mnie, Leoneczku, jestem twoja matka
w wieku lat dwudziestu trzech — jeszcze przed twoim urodzeniem sie”.
Konsekwencja nierdwnoczesnosci procesdéw transformacyjnych jest
osobliwa ,,wielojezycznosc” wspolczesnego literaturoznawstwa. Pod tym
wzgledem sytuacja jest prawdziwie ,,postmodernistyczna”. Oto bowiem
zaden sposo6b wyslowienia nie ma dzi§ peinej wiarygodnosci, prawie
kazdy wydaje si¢ tylez dopuszczalny, co i ,,podejrzany”. Dopuszczalny,
poniewaz wczesniejsze proby ,,poprawnosciowego” dyscyplinowania
jezyka naukowych awangard XX wieku skompromitowaly sic — nie
tylejako obrona ,starego”, ile jako ,,starcze” zrz¢dzenie twardogtowych

10 Pisz¢ o tym w Kregach wtajemniczenia, Krakow 1982, s. 119-123,
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malkontentow. Podejrzany, bo trzeba nie lada wysitku, szczegblnego
natgzenia i ,szkietka”, i ,,oka”, by upewni¢ sie, czy oryginalny sposob
wyrazania si¢ komunikuje tre$ci rownie oryginalne. Innowacje w planie
ekspresji sa nieporOwnanie czestsze nizli w planie zawartosci. Efekt
»miodosci” okazuje si¢ wigc nad wyraz czesto efektem retorycznym
bardziej niz merytorycznym. To pozwala siggna¢ po kolejng (przed-
ostatnia) odpowiedz na (podchwytliwe) pytanie, a mianowicie, ze litera-
turoznawstwo starzeje si¢ nieglebinowo.

Ogranicze si¢ do jednego przykltadu — w pewnym sensie rzeczywiscie
»postmodernistycznego”, gdyz dotyczacego ,,odmiadzajacej” mocy cy-
tatu, $cislej: roli autorytetu, do ktorego cytat odsyla.

Oto parokrotnie wypowiadatem si¢ w sprawie kolizji etycznej migdzy
badawczym nakazem prawdy a ci$nieniem racji pozaepistemologicznych,
wyrazajac poglad scjentystyczny, acz umiarkowany, iz uczony — gdzie
sic da — powinien broni¢ prawdy mozliwie nietendencyjnej, prawdy
z troskliwoscia unoszonej ponad jakiekolwiek racje inne niz poznawcze.
M6j umiarkowany scjentyzm (,,z ludzkg twarza™) bywat obiektem replik
polemicznych. W 1978 roku, we wstepie do wydanej w Moskwie po
rosyjsku antologii polskiej krytyki i teorii krytyki, zatytutowanej Poiski
[ pierspiektiwy, Wiktor Choriew napisal, ze Balcerzan — idac $ladami
Lotmana, Barthesa i ,,drugich strukturalistow” — popelnia btad, igno-
rujac w nauce moment subiektywny, czyli ludzki. A przeciez nikt inny
tylko Lenin powiedzial: ,,Bez «emocji cztowieczych» nie byto nigdy, nie
ma i nie moze by¢ czlowieczego poszukiwania prawdy (iskanija istiny)”'".
Niedawno Krzysztof Dybciak, odpowiadajac na moja krytyke jego
ksigzki o literaturze emigracyjnej, napisal: ,,nie mozna falszowaé po-
znawczej sytuacji nauki, okreslajac ja jako dziedzing poza ocenami
i aksjologia, jako domeng¢ obiektywnosci. Wspolczesnie socjologia
wiedzy, filozofia jezyka, hermeneutyka udowodnily, ze przekonanie
o nauce czystej, absolutnie prawdziwej i poza warto$ciami, jest utopia”."
Czym sie roznia obie wypowiedzi? Niczym — procz przywotywanych
autorytetow, ktore zmieniaja w sposob niemalze karnawatowy relacje
miedzy ,,mtodoscig” i ,,staroscia” stron sporu. W 1974 roku atakujacy

" 'W. Choriew O sowriemiennoj polskoj litieraturnoj kritikie, w: Poiski i pierspiektiwy,
Moskwa 1978, s. 12-13.

12 K. Dybciak Glos w dyskusji, w: Miedzy Polskq a swiatem. Kultura emigracyjna po 1939
roku, red. M. Fik, Warszawa 1992, s. 36.
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mnie Leninem Choriew byl wyrazicielem ,starego”, co w polskiej sytuacji
komunikacyjnej dyskwalifikowato go ,,w przedbiegach”. Z rownym
(nie)powodzeniem mogltby wota¢: ,,nie ma opisu neutralnego” — cytujac
Zotkiewskiego z 1950 roku.” W 1992 roku wzywajacy na pomoc
hermeneutyke tudziez powolujacy si¢ na inne — nie bez kozery okreslone
jako wspolczesne — dziedziny humanistyki Dybciak prezentuje sie wcale
,mlodo”. A obaj, i Choriew i Dybciak, méwia dokladnie to samo!
Struktury glebokie ich tekstow sa doskonale identyczne. Gdyby ktos
w sporze ze mng powolat si¢ nie na leciwa juz cokolwiek hermeneutyke,
lecz na wciaz podlotkowaty (w Polsce) dekonstrukcjonizm, ktory takze
»wie”, ze zadnej prawdy obiektywnej nie ma, a dazenie do niej to
utopia, argument wydalby si¢ jeszcze ,mlodszy”: a ja nie mialbym
innego schronienia procz jakiego$ Domu Weterana Scjentyzmu Utopij-
nego na ghuchej prowingji.

Moéwiagc powaznie: spor o poznanie i terapi¢ (jak go okreslita kiedys
arcytrafnie Maria Janion) nie zestarzal si¢ w glebi humanistyki dlatego,
ze nie zostal rozstrzygniety (ani na korzys¢ Lotmana, ani na korzys¢
Lenina). W istocie swej pozostaje on wielkim pytaniem, a dopoki jest
pytaniem, dopoty na powierzchni stylistycznej beda sie powtarzaly
odpowiedzi sprzeczne.

Skoro literaturoznawstwo ma swe ,uniwersalia”, zapewne dzielone
z sasiednimi dziedzinami aktywnosci intelektualnej czlowieka, ale przez
to wcale nie mniej wazne, to znaczy, Ze jego sytuacja — raz po raz
— zbliza si¢ do sytuacji sztuki literackiej (a takze filozofii).

W tych obszarach wiedza o literaturze starzejesi¢ nieostatecznie.
I to jest siddma, ostatnia odpowiedz na podchwytliwe pytanie.

13§, Zotkiewski, op. cit., s. 17.



