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Anna Burzynska
Teoria czy postteoria?

»Nauka o literaturze — pisat przed laty Emil Steiger
— znajduje si¢ w szczegolnej sytuacji: kto ja uprawia, rozmija si¢ albo
z nauka albo z literatura.”
Cho¢ autorem tego zdania nie jest poststrukturalista, to jednak bardzo
trafnie oddaje ono sens poststrukturalistycznej problematyzacji teorii
literatury. Kwestia ta, szczegolnie na przetomie lat sze$¢édziesiatych
i siedemdziesiatych, sprowadzala si¢ glownie do nieprzystawalnosci
teorii i literatury, do rozdarcia teorii pomiedzy biegunem nauki
(i potrzeba respektowania jej spekulatywnych roszczen) a biegunem
literatury (i potrzeba uczciwosci wobec specyfiki wymykajacego si¢
nauce przedmiotu). Poststrukturalizm, rzecz jasna, nie odkrywa tego
dylematu, ale sprowokowany niejako apodyktycznoscia wymagan teorii
spod znaku naukowego strukturalizmu oraz zainspirowany kryzysem
strukturalistycznej teorii znaczenia, wysuwa ten problem na plan pierw-
szy. Po strukturalizmie hasto ,teoria” nie jest juz wypowiadane z bez-
krytyczna oczywistoscia. Przeciwnie: poddawane jest ono skrupulatne;j
weryfikacji, ktorej stawka moze by¢ usytuowanie si¢ ,pomiedzy” skraj-
nosciami, badz tez odnalezienie strategicznej pozycji ,,poza” teoria.
Konflikt miedzy teoria i literatura nie jest jednak ani prosty, ani fatwy
do rozstrzygniecia. Teoria bowiem — jak Derridowski (i Platonski)
pharmakon — jest jednoczes$nie trucizna i lekarstwem. ,Koniec teorii”
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nie oznacza automatycznie ,,poczatku literatury”, a proby usytuowania
si¢ ,,poza” teorig — jak ucza dalsze dzieje poststrukturalizmu — nieuch-
ronnie prowadza do zajecia quasi-teoretycznej ,,pozy” (casus dekon-
strukcji). Mozna jednak powiedzie¢, ze w przestrzeni problemowej
wyznaczonej przez poststrukturalizm, ,,przemieszczanie” teorii literatury
dokonuje si¢ wlasnie pomiedzy ,.koncem teorii” a ,,poczatkiem literatu-
ry”. Z tym jednak, ze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: pomiedzy koncem
jak rozumianej ,teorii” i ,poczatkiem” jak rozumianej ,literatury”?
Albo inaczej: jesli ,.koniec teorii” nie 0znacza automatycznie ,,poczatku
literatury”, to moze znaczy na przyklad ponowne przemyslenie sensu
teorii ,,z punktu widzenia” literatury. Lub nawet — z inspiracji dekon-
strukcji— ,myslenie” teorii tak, jakby byla ona literatura i z tej pozornie
paradoksalnej pozycji ujawnianie — jakby powiedziat Paul de Man —
Jjej »,slepych plamek” (blind spots), miejsc, w ktorych — wzorem tekstow
literackich — sprzeniewierza sig¢ sobie samej. A wigc: poddanie ,,tekstu”
teorii sile destabilizujacej ,,rozbiorki”.

Rozpoczynajac w pazdzierniku 1988 wyklady o nowoczesnej teorii
literatury w Cambridge, Stephen Heath zauwazyl, iz jeszcze nie tak
dawno synonimem ,,nowoczesnej” teorii literatury byl strukturalizm.
Obecnie jest nim raczej dekonstrukcja. Tym za$, co stanowi w tym
wypadku szczegoélnie istotny wyznacznik ,,nowoczesnosci” teorii, jest jej
Lantyteoretycznos$¢” i ,proliterackos¢”. Taka wilasnie teori¢ Paul de
Man nazwie ,uniwersalna teoria niemozliwosci teorii”, Geoffrey Hart-
man ,,po prostu innym tekstem”, zas Jacques Derrida ,,nie teoretyczna
analiza, ale innego rodzaju praktyka pisania”.

Zgadzajac si¢ z Heathem co do wyznacznikéw ,,nowoczesnosci” teorii
literatury, doda¢ wypada, ze w planie poststrukturalistycznej krytyki
teorii ,antyteoretycznos¢” i ,proliterackosc” stanowia dwie strony tego
samego problemu. , Antyteoretycznos¢” bowiem, z punktu widzenia
,konca teorii”, oznacza: ,mysle¢ na nowo o teorii”. ,,Proliterackosc¢”
zas$, najkrocej mowiac, oznacza: ,,pisac teori¢”. Teoria myslana inaczej
i mozliwos¢ pisania teorii to chyba dwie najwaznicjsze oferty, jakie
badaniom literackim przynosi mysl poststrukturalistyczna.

Odpowiedz na pytanie: jak nie nalezy pisac teorii literatury, jest na ogoét
przez przedstawicieli frakcji ,,post” formulowana jasno i wyraziscie. Jak
podkresla np. Stephen Melville w ksiazce Philosophy Beside Itself: On
Deconstruction and Modernism, komentujac prace Derridy i de Mana.
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,pozytywna wizja teorii jest na dtuzsza met¢ nie do utrzymania (...) ze
wzgledu na to, iz pozostaje ona z dala od roznorodnych faktow sktada-
jacych si¢ na nasze pisanie i czytanie”. Koniec ,,pozytywnej” lub inaczej:
,mocnej” teorii, to dla poststrukturalizmu w zasadzie koniec idei theoria
w jej uniwersalnym znaczeniu. ,,Powtarzajacym si¢ przedmiotem naszej
krytyki — dopowiada Melville w tym samym miejscu — jest wlasnie
theoria jako taka.” Teoria, ktora — jak zauwaza Fish w Consequences
— jest zawsze fundamentalistyczna, nastawiona na konstruowanie
ogoélnych regut i modeli, wcielajaca wszystko, co ,formalne, ogdlne,
abstrakcyjne i inwariantne”, a w badaniach literackich zmierzajaca
przede wszystkim do okreslenia nadrzednych i ogdlnych kryteriow
prawomocnosci interpretacji. Tak rozumiana teoria, pisze dalej Fish,
tworzona jest jedynie po to, by rzadzi¢ (govern) praktyka lub reformo-
waé ja z punktu widzenia generalnej racjonalnosci. Najpelniejszym
wyrazem teorii pozytywnej sa, zdaniem Fisha, modele i schematy
konstruowane przez naukowy strukturalizm, zwlaszcza spod znaku
gramatyki generatywnej Chomsky’ego, ale takze rozmaite wersje ,,gene-
ralnej hermeneutyki”, na czele z najczgsciej chyba atakowana koncepcja
Edwarda D. Hirscha. Podobne zarzuty wobec teorii formutowali takze
przywotani na wstegpie Knapp i Michaels, ktéorzy pomimo waskiego
ujecia teorii (jako teorii interpretacji) trafili w sama istotg sporu. To
wlasnie nadmierna restrykcyjnos$¢ teorii interpretacji stala si¢ jednym
z katalizatorow krytyki teorii w ogdle, uwydatniajac poglebiajacy sig
dystans teorii wobec literatury. Dekonstrukcjonisci z kolei, wstawiajac
w miejsce ,,odczytania” kontrowersyjna formul¢ misreading, zwracali
uwagg na to, ze nie mozna z gory zakladac skutecznosci teorii. Propo-
nujac zamiast ,odczytania” wylacznie ,czytanie” bez ostatecznego
rezultatu (czyli gotowego sensu), praktykowali szczegoiny rodzaj krytyki
teorii — krytyki nie wprost. ,Penetracja granic interpretacyjnej wol-
nosci” stanowi¢ miala forme krytyki interpretacyjnych przymusow
sankcjonowanych przez teorig, a ujawnianie wewnatrztekstowych aporii
— zgodne z de Manowska teza o prymacie retoryki nad logika — pro-
wadzito do zakwestionowania pozornej neutralnosci jezyka teorii.

Literaturoznawcy — glownie Fish, Knapp, Michaels, Hillis Miller,
Hartman i de Man — zwracaja uwage na negatywne dla literatury
efekty ,,pozytywnej” teorii. Postuguja sie¢ w tym celu, co zrozumiale,
analiza tekstow literackich. Poststrukturalistyczni filozofowie — Der-
rida, Deleuze, Foucault, Lyotard czy Rorty — si¢gaja natomiast do
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samych podstaw, podwazajac ogolny model wiedzy, na ktérym ,,pozy-
tywna” teoria zostala ufundowana. Tak zwana filozofia postmetafizyczna
wyznacza w ten sposob najogoélniejszy kontekst dla poststrukturalis-
tycznej krytyki teorii literatury.

Przedmiotem ataku tej filozofii — podsumujmy najwazniejsze tylko
watki — staje si¢ Kantowski model apriorycznej i arbitralnej racjonal-
nosci, ktorej przeciwstawiona zostaje dorazno$¢ racjonalizacji lokalnych
(sankcjonowania regutl, kryteriow czy wytworow tylko poprzez mowe
lub dziatanie w danym miejscu i czasie). Neutralnemu, niezaangazowa-
nemu podmiotowi przeciwstawiony zostaje podmiot bedacy funkcijg
historycznie zmiennych praktyk, a tezie o ,neutralnosci” dyskursow
(filozoficznego, naukowego, teoretycznego etc.) — Lacanowska, rzec
by mozna, wizja jezyka, uwzgledniajaca destabilizujacy wptyw strategii
retorycznych, ,podszewki ideologicznej” czy podswiadomosci. Dla
naszych celow najistotniejsze sg chyba szczegdtowe propozycje Lyotarda,
Derridy i Rorty’ego, gtownych destruktorow pozytywnego modelu
wiedzy i teorii.

Lyotard — opisujac postmodernistyczny kryzys tzw. Wielkich Narracji
— podwaza zalozenie globalnego determinizmu (wyrazonego m. in.
w ideach systemowosci, wspotmiernosci, reprezentacji itp.) i kwestionuje
sama ideg trybu uprawomocnienia czegokolwiek przez cos, co jest wobec
niego zewnetrzne. Rorty, obnazajac ztudno$¢ mitu poszukiwania Prawdy
Absolutnej, odrzuca kryterialng koncepcje prawdy-jako-uzasadniania,
wywodzona z arbitralnie ustanawianych kryteridw obiektywizacji, oraz
kwestionuje sensownos¢ tworzenia jakichkolwiek ,,dyskursow uzasad-
niajacych”. Z kolei najogolniejszym przestaniem Derridowskiej dekon-
strukgcji jest niewiara w metafizyke obecnos$ci jako podstawowa metanar-
racje kultury zachodniej, oparta o ,logocentryczne” mity pewnosci,
rozumnosci i uniwersalnosci, przede wszystkim za$ konstruowana
wedlug niewzruszonych i trwale zhierarchizowanych opozycji. Krytyka
postfilozoficzna formutuje w pewnym sensie najogolniejsze presupozycje
poststrukturalistycznej krytyki teorii literatury. Odpowiada bowiem na
podstawowe pytanie: co w gruncie rzeczy jest tak bardzo niepozadanym
wyroznikiem teorii? Z poststrukturalistycznej perspektywy najbardziej
naganne staje si¢ to, ze teoria literatury — i tak moglaby brzmiec jej
napredce skonstruowana definicja — pragnie by¢ zawsze, w mniejszym
lub wiekszym stopniu, ,sfera legitymizacji” badan literackich, a wiec
— zapozyczajac okreslen od Lyotarda — dyskursem wyjasniajacym
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i uprawomocniajacym zaréwno twierdzenia o statusie bytowym litera-
tury,jak i sankcjonujacym prawomocnos¢ jej poznawania i interpretacji.
Dekonstrukcjonistyczne i neopragmatyczne warianty polemiki z trady-
cyjnym modelem teorii, odwolujace si¢ do szerokiego zaplecza filozoficz-
nego, ujawniaja bezzasadno$¢ zewnetrznych kryteriow obiektywizacji
i racjonalizacji, wykazujac tym samym bezzasadno$¢ pozycji, jaka teoria
zajmuje wobec literatury. Dokonuje ona bowiem aktéw uprawomoc-
nienia z koniecznego dystansu i — rzec by mozna — z ,katedralnej”
pozycji, a jednocze$nie sama szuka ufundowania w strukturach wyzszego
rzedu, w ,metanarracjach”, ktéore gwarantuja jej ,epistemologiczne
bezpieczenstwo” oraz daja mozliwos¢ respektowania roszczen tradycyj-
nie pojmowanej nauki, badz zgeneralizowanej hermeneutyki.

Jesli wiec przedmiotem poststrukturalistycznej krytyki staje sie ow
teoretyczny dystans, pasja obiektywizowania i — jak to okreslit Rorty
— ,posiadanie z gory ustalonych kryteridéw sukcesu”, to $miato mozna
powiedzie¢, ze zakwestionowaniu ulega Arystotelesowski w swej genezie
model umystu teoretycznego (dianoia theoretike), zajmujacego si¢ kon-
templacjg $wiata w majestacie autorytetu oraz z konieczng ,,czystoscia”,
tzn. z ,eliminacja wszelkich §ladow praktycznych uwarunkowan, wyni-
kajacych ze zmiennych porzadkow rzeczy, lokalnych intereséw lub
wymogow aplikaciji”.

I w tym wlasnie sensie poststrukturalistyczna krytyke teorii literatury
mozna nazwac krytyka postteoretyczng. Termin ten, mimo wielu
wad, zwraca uwage na to, Ze istota problemu miesci si¢ w sferze
generalidw, a takze — iz sposob praktykowanej krytyki przybiera
szczegoOlny charakter ze wzgledu na dwuznaczng perspektywe stwarzana
przez wszystkie ,post”-izmy, akcentujace tylez nastepstwo w czasie
(,po” czymS§), co tematyzacje (,,0” czyms). Dwuznaczno$¢ owa miesci
wiec w sobie zarowno swiadomos$¢ wyczerpania si¢ jakiego$ modelu, jak
i konieczno$¢ jego krytycznego przepracowania, dokonujacego sie
wszakze w granicach modelu krytykowanego, przy uzyciu jego regut
i sfownika lub — jak to okreslit Zygmunt Bauman — bez osiagniecia
»Wyzwolenia teoretycznego”.

Jesli jednak post-teoria oznacza wlasnie owo kwestionowanie (rozumiane
tu jako gruntowny namyst nad teoria jako taka), to nieuchronnie narzuca
si¢ pytanie: jaka teoria jest jeszcze do pomyslenia?

Analizy klasycznego modelu theoria pozornie odpowiadaja na to pytanie
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w sposoOb prosty i oczywisty. Jesli wypada pogodzi¢ si¢ z faktem, ze
nie da si¢ catkowicie wymkna¢ teorii (bo, jak powiada Murray Krie-
ger — ,zawsze jaka$ mamy”, nawet sobie tego nie uswiadamiajac),
to moze da si¢ oprze projekt teorii na innych zasadach, poczynajac
od zmiany koncepcji wiedzy i modelu racjonalizacji. Jesli pozbawienie
teorii ufundowania i sily uprawomocniajacej oznacza odebranie jej
»teoretycznosci”, to moze da sie znalez¢ jakie$ inne tryby uprawomoc-
nien, mniej restrykcyjne, stworzone dla literatury, a nie zwrocone
przeciwko niej. Ta pospieszna z koniecznosci rekonstrukcja naj-
glebszych motywacji poststrukturalistycznego ,,przemieszczenia” teorii
pozwala, by¢ moze, uchwycic sens przesuni¢cia akcentow w filozoficz-
nej refleksji nad teorig. Od modeli teoretycznych wymagajacych ,,wie-
dzy pewnej” 1 uniwersalnych podstaw przechodzi si¢ do projektow
zaspokajanych ,,wiedzg sytuacyjng” (w rozumieniu Fisha), ulokowa-
nych miedzy dogmatem generalnej racjonalizacji a dogmatem calko-
witego braku zalozen. Jest to takze zwrot od modeli teoretycznych,
wymagajacych ufundowania w metafizyce i epistemologii, do projek-
tow zadowalajacych si¢ racjami ,etycznymi” (w rozumieniu Ror-
ty’ego), ,ekonomicznymi” badz ,hermeneutycznymi” (w rozumieniu
Fisha lub Rorty’ego). Inne postulaty nowego sposobu myslenia o te-
orii to pluralizm zamiast totalnosci, immanentyzacja regul zamiast ich
transcendencji, innowacyjno$¢ zamiast metodycznosci, systematyzacja
zamiast systemowosci itp. Istotna staje si¢ w tym przypadku koncep-
cja owego ,,pomiedzy”. Przemieszczona teoria, czy — jak si¢ rzeklo
— postteoria, nie szuka bowiem dla siebie miejsca po przeciwnej
stronie arbitralnie ustanowionej alternatywy (co nieuchronnie przy-
wracaloby skompromitowana posta¢ zhierarchizowanego wzorca bi-
narnego). Pragnie jedynie ulokowac si¢ pomigdzy dogmatami, pomig-
dzy skrajnosciami, w sferze, ktorej istotg najkrocej (i wlasnie nie do
konca) ujmuje znéw Derridowska strategia ,umykania”, trafnie okres-
lona przez Gilberta Hottois: ,ani to (co nie jest juz mozliwe), ani
tamto (ktore zaklada jeszcze to, lub jest tego inna nazwa), ale zupel-
nie co$ innego”.

Wszystko to brzmi by¢ moze obiecujaco, skoro jednak podjelismy juz
karkotomng probe myslenia na nowo o teorii, pytajmy dalej, czy z tego
wszystkiego wynika co$ konkretnie dla teorii, ktéra my sami, z pewnym
zazenowaniem wprawdzie, ale w dalszym ciggu chcieliby$my uprawiac.
Lub inaczej: co moze znaczy¢ dla nas sytuacja, w ktorej poczujemy si¢
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zwolnieni z obowiazku poszukiwania glebokich fundamentdéw, prawd
obiektywnych czy gwarantow prawomocnosci?

Konkretne efekty ,erozji obiektywnych podstaw” sa jak na razie mato
czytelne. Odwrét od pozytywnej czy ,mocnej” teorii jest juz chyba
faktem dokonanym i prawdopodobnie nie trzeba go az tak gleboko
uzasadnia¢. Najistotniejsze kwestie dotycza przede wszystkim sfery
,mentalnosci naukowe)” czy ,$wiadomosci teoretycznej” i moga byc
odniesione do catego obszaru refleksji humanistycznej. Owe przemiany
w mentalnosci, o ktorych w rézny sposob pisza Rorty i Bauman, Lyotard
i Bouveresse, oznaczaja przede wszystkim odrzucenie fundamentalizmu
na rzecz idei tolerancji i wspolnoty. W jednej z ostatnich swoich ksiazek
Richard Rorty roztacza wizje humanistyki, filozofii, teorii — dyskursow
opartych na regulach takiej komunikacji, ktoéra moglaby sta¢ si¢ nie-
dogmatyczna konwersacja pomigdzy rozmaitymi i réwnoprawnymi
tradycjami i punktami widzenia. W mysl idei Rorty’ego, teoria powinna
catkowicie zrezygnowac¢ z ,,mocnej” wersji racjonalnosci i pogoni za
uniwersalnoscia czy obiektywnoS$cia. Moze natomiast znalez¢ ufun-
dowanie w etyce: w pojeciu consensusu jako ,,niewymuszonej zgodnosci”.
W propozycji Rorty’ego, filozof-teoretyk i teoretyk—filozof ma bye,
w spluralizowanym uniwersum humanistycznym, jedynie po$red-
nikiem pomigdzy tradycjami (Bauman nazwie go thumaczem), nie za$
nadzorca (wedtug Baumana: prawodawca) w swiecie obowiazkowych
przekonan. Jego funkcja polega¢ ma nie na sprawdzaniu trafnosci
tekstow w odniesieniu do rzeczywistosci, lecz na podtrzymywaniu
i kontynuowaniu cywilizowanej konwersacji poprzez nieustanne czytanie
i pisanie tekstow, stowem: ich tworcza reinterpretacje. Przekiadajac
w pewnym sensiec pomysty Rorty’ego na jezyk teorii literatury, Stanley
Fish znajduje dla teorii miejsce pomigdzy fundamentalizmem (prag-
nacym postugiwacé si¢ czyms trwalszym i bardziej stabilnym niz ,,tylko
przekonania” i niezdeterminowana praktyka)a antyfundamentalizmem
(prowadzacym — w radykalnych ujeciach — do zupetnego chaosu).
Dzielac swoje poglady z innymi badaczami (Barbara Herrnstein Smith,
Knapp i Michaels, John Fekete, Jonathan Culler, Terry Eagleton, Jane
Tompkins czy Frank Lentricchi), proponuje Fish kompromisowy anty-
fundamentalizm. Jak sam okresla: ,,troche Kuhnowski, troche Derridow-
ski, troche marksistowski, troche¢ anarchistyczny, ale zawsze historycys-
tyczny”. Ewentualne normy, standardy czy reguly sa — w tak rozumianej
teorii — jedynie ,funkcja historii, konwencji i lokalnych praktyk”.
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Teoria po Teorii (przez duze T) jest wigc w propozycji neopragmatykow
przede wszystkim historycystyczna (tzn. usytuowana w historii), reto-
ryczna (tzn. skoncentrowana na tropologicznej pracy tekstow) oraz
hermeneutyczna (w postheideggerowskim i postgadamerowskim rozu-
mieniu hermeneutyki). Jezeli wigc 6w potrojny zwrot (historycystyczny,
retoryczny, hermeneutyczny) bardziej niz ,,zwrot lingwistyczny” ma
okresli¢ obecny sens teorii to, by¢ moze, przeksztalci si¢ ona w przysziosci
w historig, retoryke czy hermeneutyke, stajac si¢ tylko ,,narracja procesu
odkrywania”, wciaz wzbogacanego, nigdy za$ korygowanego czy ogra-
niczanego. ,,Nie ma bowiem zadnej esencji — podsumowuje obrazobur-
czo Rorty ten fragment naszych rozwazan — nie istnieje Zaden cato-
sciowy sposob poznawania (epistemological way) kierujacy przebiegiem
badan. (...) To raczej w stowniku praktyki, a nie teorii, dzialania, a nie
kontemplacji, mozna o prawdzie powiedzie¢ co$ uzytecznego.”

W powyzszym zdaniu wyraZznie dostrzec mozna sens poststrukturalis-
tycznego ,,przemieszczenia” teorii literatury w strone praktyki. Polega
on na tym, ze 6w kolejny, ,praktyczny” zwrot teorii oznacza nie tyle
catkowite wyparcie teorii przez praktyke, ale przemyslenie istoty teorii
w taki sposob, jakby ona sama byla praktyka (punkt widzenia dekon-
strukcji) lub odwroécenie tradycyjnego prymatu teorii nad praktyka
(punkt widzenia neopragmatyzmu), wynikajace z podporzadkowania
wymogow teorii interesom praktyki. O ile jednak dekonstrukcjonistycz-
ny wklad w rozstrzygniecie relacji miedzy teoria i praktyka nalezy znow
uznaé, jak sadze, za gest bardziej polemiczny niz — zaryzykujmy gre
stow — praktyczny, o tyle neopragmatycy kieruja poststrukturalistyczny
dyskurs o teorii w sfere realnie rozumianej praktycznosci: ,,uzytecznosci”
teorii dla praktyki, rzeczywistego wspomagania jej toku.

Mozemy odwolywaé si¢ do teoretycznych modeli, poje¢, regul czy
kryteriow — przekonuje Fish — o tyle, o ile sa one w danym momencie
przydatne. Nie powinni$my natomiast postugiwaé si¢ nimi jako narzu-
conym z gory szablonem. Zalozenie to staje si¢ bardziej zrozumiate, gdy
przypomnimy sobie, co wlasciwie znaczy ,,praktyka” w poststrukturalis-
tycznym stowniku. Otoz, poczawszy od Barthesa, Kristevej, Sollersa
czy Derridy, synonimem ,praktyki” jest Tekst (pisany przez duze T):
sprzezenie pisania i czytania, nierozerwalny splot ecriture-lecture.
Stad Barthesowska idea ,powrotu do tekstu”, Kristevej rozumienie
tekstu / praktyki jako ,,produktywnos$ci” znaczeniowej, w ktorej nie
nalezy doszukiwac sie koncowego efektu, Derridy (i Rorty’ego) wpisy-
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wanie sie w ciagly proces wytwarzania tekstoOw oraz wiele innych tego
rodzaju konceptow. Okreslaja one nie tylko globalny sens hasta ,,prak-
tyka”, ale tez, posrednio, sens hasla ,teoria”. Jesli bowiem ,,dziatalnos§¢”
teoretyczna oznacza¢ ma aktywny udzial w praktykach pisania i czyta-
nia, lub — mowiac jezykiem Rorty’ego — podtrzymywanie kulturowe;j
ciagtosci tych praktyk na drodze nieustannej ,konwersacji” migdzy
tekstami, to, by¢ moze, najtrafniej owa ideg teoretycznego posrednictwa
wyraza, podsuni¢ta wiasnie przez autora Consequences of Pragmatism,
metafora Stownika. Teoria—stownik (lub raczej otwarty zbior konkuren-
cyjnych stownikow) winna spetnia¢ przede wszystkim rolg informujaco-
-nauczajaca: jako leksykon strategii retorycznych, poetyk, konwencji
czytania, intertekstualnych powiazan czy lokalnych kontekstow. Lek-
sykon to jedynie repertuar mozliwosci, stale poszerzajacy swoj his-
torycznie zmienny zakres.

We wstepie do redagowanego przez siebie stownika Thomas Mc Laugh-
lin podkresla koniecznos¢ rezygnacji z teoretycznej ekskluzywnosci na
rzecz poszerzenia wymiaru edukacyjnego. (Watek ten pojawia si¢ row-
niez w zakonczeniu ostatniej ksiazki Johna Hillisa Millera.) W perspek-
tywie ,,zwrotu pedagogicznego”, tak wyraznego w ostatnich latach na
scenie amerykanskich badan literackich, rezygnacja teorii z ,,teoretycz-
nosci” nie jest wiec niczym innym niz — jak podkresla to rowniez
Jonathan Culler — ,nauka czytania”.

Wprawdzie twierdzenie, iz teoria powinna wspoéldziata¢ z praktyka
wydaje si¢ tak oczywiste, ze az banalne, to jednak, aby odkry¢ na nowo
ten stosunkowo prosty fakt, trzeba bylo odby¢ dluga (co najmniej
trzydziestoletnia) droge, najezona ogromna iloscia teorii. Jak powiedziat
Walter Benjamin po lekturze Metakrytyki teorii poznania Theodora
Adorno, ,,aby dojs¢ do scistego, konkretnego filozofowania, trzeba
przeby¢ lodowe pustynie abstrakcji”. Teoria literatury przelomu lat
osiemdziesigtych i1 dziewigeldziesiatych, teoria — mozna juz chyba
powiedzie¢ — po ,dekonstrukcjonistycznej” akrobacji, moze nawet
post-post-teoria, zdaje si¢ wlasnie te ,,konkretnos¢” na nowo odkrywac,
Zwracajac si¢ ,,praktycznie” ku literaturze.

Zwrot ten, okres$lany na wstepie (za Heathem) ,,proliterackoscia” nowo-
czesnej teorii, nie dokonuje si¢ wszelako wylacznie przez jej udzial
w praktyce. Dostrzegainy jest bowiem takze — zndw, by tak rzec,
z Barthesowskiej inspiracji — w materii samego jezyka. Jesli, jak
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podkresla Culler, najwazniejsza cecha poststrukturalizmu jest zalamanie
rozroznienia pomiedzy jezykiem i metajezykiem, to kwestia ta nieod-
parcie kieruje nasza uwage w strong jezykowego statusu teorii. Polemicz-
ne hasto poststrukturalistow, lapidarnie ujgte w tytule rozdziatu ksiazki
Elizabeth Bruss: , Teoria literatury staje si¢ teoria [rozumiana] jako
literatura™ (Theory of Literature Becomes Theory as Literature), de
Manowski komentarz: , literatura jest wszgdzie”, dopisywany do Der-
ridowskiego i/ n’y a pas d’hors-texte (badz Barthesowskiego rien n’existe
en dehors du texte), czy w koncu Hartmana pisanie o pisaniu (Derridy)
— wszystkie te przyklady nie sugeruja wcale, ze teoria jest literatura (co
byloby ontologicznym naduzyciem), a jedynie pokazuja, iz teoria jest
Hliteratura w cudzystowie”, co oznacza, ze i teoria, i literatura posiadaja
ten sam status jezykowy, badz tez — jak chce Rorty — przynaleza do
tego samego ,,paradygmatu dyskursywnego”.

Nie istnieje wi¢c substancjalna réznica migdzy jezykiem teorii i jgzykiem
literatury: obydwa podlegaja tym samym mechanizmom retorycznym,
sile pod$wiadomosci czy naciskom ideologii. Obydwa moga by¢ rozu-
miane jako ,praktyki pisania” unicestwiajace podzial na jezyk, ktory
jest przedmiotem i jezyk, ktory jest narzedziem. Jasno sformutowany
przez Barthesa poglad, iz nie mozna by¢ jednoczesnie w jezyku i poza
nim, doskonale wyraza sens kwestionowania odmiennosci statusu jezy-
kowego teorii i literatury, odmiennosci utrwalonej w micie neutralnego
jezyka nauki.

Paradoksalna na pozor tozsamosc literatury i teorii, dzigki ktorej
sproblematyzowaniu ulega tradycyjny rozziew mig¢dzy jezykiem litera-
tury a jezykiem teorii, najpetniejszego chyba opisu doczekata si¢ w ksiaz-
kach Paula de Mana. Poczawszy od dekonstrukcyjnej analizy tekstu
dekonstrukcyjnego (De la grammatologie Derridy), poprzez rozbiorki
tekstow literackich (Proust, Rousseau, Rilke) i filozoficznych (Kant,
Schiller, Hegel, Benjamin) de Man uporczywie bgdzie obstawal przy
tezie, expressis verbis sformutowanej w jednym z ostatnich jego ar-
tykutéw, iz opor wobec teorii to ,,opor wobec retorycznego czy tropo-
logicznego wymiaru jezyka”, dekonstrukcja zas — jak pisze w innym
miejscu — nie jest jedng z wielu metod w badaniach literackich, a tylko
uwaznym odczytywaniem tekstualnych aporii, tkwiacych immanentnie
w kazdym tekscie (a wigc takze teoretycznym).

Stwierdzenie, iz teoria jest ,praktyka pisania” lub, jak okreslaja to
Culler czy Mitchell, ,,dyskursywnym gatunkiem”, wskazuje nie tylko na
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nowe mozliwosci analizy dyskursow postteoretycznych, ale staje si¢
takze wyrdznikiem waznego, jak sadze, momentu w dziejach badan
literackich. Przynosi bowiem ze soba pytanie: jak ,,pisac” teorig literatu-
ry? Nie: jak ja konstruowac¢ w restrykcyjnym polu jej wlasnych ograni-
czen, ale wlasnie jak pisa¢, wlgczajac sie w zroznicowany nurt ,,cywilizo-
wanej konwersacji”. OdpowiedZ na to pytanie dalaby moze zupelnie
nowa historie teorii literatury, stajac sie niejako teoretycznym potwier-
dzeniem (i jednocze$nie praktycznym zaprzeczeniem) utraconej wiezi
teorii i literatury.

W istocie, jesli przemiany w mysleniu o teorii literatury w ostatnich
latach maja jaki$ naprawde gleboki sens, to wyraza sie on wlasnie
w stawianiu teorii nowych pytan, a nie w arbitralnym rozstrzyganiu
o jej ksztalcie. W tym wilasnie znaczeniu mozna obecny stan teorii
literatury nazwac stanem przejSciowym, niegotowym czy niezaktualizo-
wanym, postteoretycznym, stanem, ktory — jak trafnie zauwaza Jencks
w komentarzu do znaczenia terminu ,postmodernizm” — wyraza
swiadomos¢ punktu, z jakiego sie wyszio, a nie dokad sie dotarlo.
Postteoretyczna faza d e b a t y (jak ostatnio zwyklo sig nazywac teorig),
zaledwie stawia problem teorii, nie wyrokujac na razie o poprawnosci
czy zasadnosci naszych wyborow. By¢ moze, jak chce Lyotard, najbar-
dziej potrzebna jest nam teoria krytyczna, zdolna wyjasni¢ opor litera-
tury wobec teorii. I cho¢ sugestia zawarta w tytule ostatniej ksiazki
Stanleya Fisha — rob to, co przychodzi naturalnie! — moze nas troche
razi¢ nadmiernym liberalizmem, to przeciez potrzeba nam owego uwol-
nienia mysli od dogmatycznej osiadlosci i skierowania jej na szlak
ciaglej wedrowki (jak zalecali to Deleuze i Guattari), przeksztalcania
dziet skonczonych w nieskonczone, czy — jak mowi Rorty o Derridzie
— pisania prowadzacego do (jeszcze wigcej) pisania.

Badzmy wiec posrednikami, nie nadzorcami; ttumaczami, nie prawo-
dawcami. A przede wszystkim czytajmy teksty i piszmy teksty, bo c6z
po Teorii w czasie marnym?



