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O kanonie, klasykach i arcydzielach

Wsrod utarczek i sporow napeiniajqcych umiarkowang
wrzawq dzisiejsze zycie literackie najdoniosilejsze — w obu znaczeniach
— wydajq si¢ dyskusje nad jednym zwiaszcza problemem. Pod modnymi
postaciami krytycznoliterackich ankiet i czytelniczych rankingow, pod
urzedowymi postaciami odnowionych programow nauczania i srodowis-
kowych polemik wokdl listy szkolnych lektur, pod naukowymi postaciami
obiektywnej analizy literackiej tradyeji i zarazem krytycznego przewar-
tosciowania hierarchii utrwalonej w podrecznikach historii literatury —
powracajq dawno (zdawaloby sig) przebrzmiale kategorie, przeSwiadczenia
i zainteresowania badawcze. Kierujq nas one zgodnie w jednq strong,
w ktorej coraz powszechniej widziec sie chce remedium na nedznq i niepew-
nq sytuacje w naszej dziedzinie: z powrotem do wartosci, do tekstu i do
Jego literackich prawodawcow. Wiele tez wskazuje na to, ze pojecia kanonu,
arcydziela i klasyka zadomowiq sie na dluzej w terminologicznym zasobie
obecnego i nie tylko potocznego mowienia i pisania o literaturze.
Nietrudno wskazaé przyczyny takiego stanu rzeczy. W. czasach tryumfu
zasady niedoskonalosci zdajq sig $Swiadczyé one o mozliwosci sprostania
przez literature wymaganiom najbardziej maksymalistycznym, a takze
speiniania ich w sposob perfektywny i ostateczny. Nieuchronnemu — zda-
niem rzecznikéw wspélczesnego ducha czaséw — uznaniu relatywizmu
aksjologicznego przeciwstawiajq ,,dowody” obiektywnego istnienia war-
tosci, wbudowanych czy zdeponowanych w kanonie arcydziel, a nastepnie
wydobywanych czy odkrywanych (a nie tworzonych lub narzucanych)
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w procesie wiasciwej interpretacji. Dotkliwemu wrazeniu braku podstaw
[ sceptycyzmowi poznawczemu — ukazujq objawy obecnosci ukrytego
porzadku, szanse zazegnania kryzysu sensu oraz poczucie istnienia cen-
trum. Melancholijnemu pogodzeniu sig z niemozliwoscig zastosowania
Jakichkolwiek ogdlnie obowiqzujqcych kryteriow — wskazujq natomiast
przykiady dziel wzorcowych, powszechnie przyjetych, jak tez uniwersalnie
wazne zasady opisu i odbioru literatury.

W ten sposob — znuzeni przerafinowaniem (czy wyjalowieniem) diugo-
trwalych metodologicznych spekulacji — stajemy sie podatni na wymowe
faktow jakoby oczywistych; prawd na pozér prostych i przez wszystkich
ponoé w istocie uznawanych, a kuszqcych obietnicq rozproszenia owego
przykrego zametu. Nie musimy juz szukaé racjonalnie akceptowalnych
kryteriow sztuki czy literackosci. Czyz bowiem prawdziwa wielko$é nie na
tym polega, ze w sobie samej jedynie znajduje odpowiedniq miare dla
siebie? Nie musimy tez klopotac sig historycznq zmiennosciq literackich
gustow i czytelniczych zainteresowan. Czyz samo istnienie literackiego
kanonu nie swiadczy dostatecznie o trwalosci substancji narodowej litera-
tury, niezmiennej hierarchii ucielesnionych w niej wartosci oraz uniwersal-
nosci oddzialywania? Kiedy zas poczujemy sig¢ zagubieni w gmatwaninie
daznosci artystycznych i myslowych, pozbawionych (jak mogloby sie
zdawaé) jakiegokolwiek osrodka krystalizacji — wiemy, ze wystarczy
ustalié, gdzie znajduje si¢ stanowisko klasyka danego czasu, by odzyskaé
poczucie centrum, a w miejscu, z ktorego mowi, dojrze¢ punkt przecigcia
i ognisko promieniowania najbardziej nawet réznorodnych tendencji epoki.
Ci jednak, ktorzy skionni byliby przyjaé tymczasowe wyniki owego
pospolitego ruszenia krytykow jako oznaki z dawna wyczekiwanego
powrotu do myslenia o literaturze w kategoriach jej kanonicznych wartosci,
stanqé muszq w obliczu klopotliwej obfitosci uzyskanych informacji. Oto
liczne ankiety, ktore ludzi $wiatlych i kompetentnych zachecajq do przy-
wolania szeregu najcenniejszych w literaturze naszej, nie dajqcych sie
zastqpi¢, autorow i dziel, przynoszq rezultaty w tak znacznym stopniu
rozbiezne, ze w efekcie nie tyle rozpraszajq, co rodzq one nowe wqtpliwosci
w kwestii obiektywnego istnienia literackich wartosci. Spory nad ksztaltem
kanonicznej listy szkolnych lektur ujawniajq z kolei — poza wszystkim
innym — tak glebokie przesycenie jej pozornie neutralnego i autonomicz-
nego porzqdku konkretnymi racjami swiatopoglgdowymi, politycznymi
i historycznymi, Ze staje sig on raczej argumentem na rzecz niesuwerennosci
literatury, zawdzigczajqcej swq pozycje i warto$¢ podatnosci na pelnienie
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rozmaitych instrumentalnych funkcji. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie, co
zrozumiale, na podrecznikowych dziejach literatury ostatniego stulecia,
lecz, co znamienne, na zmiany tego rodzaju podatny okazal sie takze
niewzruszony dlugo porzadek literatury dawnej. Wreszcie, jak latwo
zauwazyé, historycznoliterackie rewizje, krytyczne rewindykacje i przejawy
dziejowej sprawiedliwosci tylez przywracac sie zdajq trafng miare i hierar-
chig literackich rzeczy, co przysparzaé nowych danych do dalszych prze-
wartosciowan w przyszlosci.

Nie znaczy to przeciez, by namawiaé nalezalo do porzucenia owych
zainteresowan w falszywie zboznym naukowo zamiarze niekalania sig
formulowaniem ocen. Jak dobrze wiemy, przed wartoSciowaniem, mniej
czy bardziej jawnym i uzasadnionym, nie ma bowiem (na szczescie) w
naszej dyscyplinie ucieczki. Z dzisiejszej perspektywy nawet w ascetycznej
pod. tym wzgledem orientacji strukturalnej dostrzegac jestesmy skionni
rodzaj metodologicznego klasycyzmu — z powodu uwagi, jakq zognis-
kowala na wartoScionosnym porzadku literatury, na Sledzeniu regul
przeswiecajacych przez teksty oraz ze wzgledu na wazne miejsce zachowane
dla objawdw systemotwdrczej ,,genialnosci”, dla arcydziela jako milczgco
uznanego wzorcowego przykiladu doskonalego spelnienia wysublimowanych
standardéw artystycznosci. I podobnie jak w przypadku klasycyzmu,
uniwersalny zasieg tej metody ujawnia coraz wyrazniej swe historyczne
ograniczenia, systemowe preferencje i zakres uzycia; slabe np. dostosowa-
nie do opisu tego, co osobliwe, nieciggle, heterogeniczne, opierajqce sie
scaleniu czy podporzqdkowaniu jednej zasadzie jednolitosci.

Wracamy tedy do centralnych kategorii ujmowania literackiej tradycji:
do pytan o charakter i cechy kanonu, klasykow i arcydziel, takze naszej,
szeroko pojetej, wspoilczesnosci, i to w obu zarazem dziedzinach — literac-
kiej | metaliterackiej. Bez zludzer co do mozliwosci restauracji starego,
homogenicznego i autonomicznego, porzadku. Lecz nie bez calkiem trzezwo
kalkulowanych oczekiwan na szanse innego typu syntezy {czy syntez)
historycznoliterackich formacji, ktérych nowe ujecie moze stac sie¢ mozliwe
dzigkiwyswietleniu faktycznych znamion, rozleglych acz zawsze historycz-
nych powigzan oraz réznorodnych kulturalnych zadan owych literackich
obiektow, zajmujgcych pozycje kluczowe.

Czy kanon polskiej literatury jest nienaruszalnym korpusem dziel, czy
raczej architekstem wariantow osadzajqcych sig w historii kultury? Czy
klasycyzm polega na afirmacji pewnego ladu istnienia, czy tez na wy-
nalezieniu wzorcowego idiomu, sposobu artykulacji centralnych idei
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i konfliktow wspdlczesnosci? Czy w arcydzielach widzie¢ mamy pomniki
skonczonej doskonalosci, czy zawsze otwartq sposobnosé¢ uzyskania in-
trygujqcej nas odpowiedzi? W kazdym razie, bez energicznego stawiania
nowych pytan podstawowym tekstom i sytuowania ich w innych niz
dotqd kontekstach, bez prob uzyskiwania aktualnych ,,odpowiedzi” na
stare pytania oraz poddawania krytycznemu osqdowi kanonicznych war-
tosci — nie moze sig powies¢ rozpoznanie nie tylko ksztaltu zZywotnej
dla nas tradycji, lecz i miejsca, z ktérego dzis mowimy, postaci dostgpnej
dla nas obiektywnosci.
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