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1 wyobrazni¢. Takie jamy i wyrwy trzeba tu wypelniaé codziennie.
Spokoj i kontemplacja nicosci moga by¢ chwilowym odpoczynkiem
od tego, ale nie norma, bo groza unicestwieniem, niebytem, w ktore
latwo osunac¢ si¢ razem z Warszawag.

Marta Zielinska

Metafory genetystow

1. Zapominany wlasnie Roland Barthes w szkicu
Historia czy literatura? opowiada o naiwnej i wzruszajacej audycji
radiowej, w ktorej pojawila si¢ taka oto informacja: 1789 — zwolanie
Standéw Generalnych, odwotanie Neckera, koncert IV c-moll B. Gallup-
piego.! Barthes zartobliwie analizuje mozliwo$¢ rozumienia tej infor-
magcji, szczegdlnie za$ rozumienia obecnosci w tym niewielkim zespole
zdarzen owego koncertu. Wspominam Barthes’a, zeby moc t¢ tatwosc
kojarzenia faktow ujrzec i rozpatrzyé takze ponad popularyzatorskimi
narraCJaml w powazme_]szych juz opowiesciach historykow llteratury
— 1 zeby moze nawet ja nieco usprawiedliwi¢ poprzez pokazanie jej
mozliwych Zrodet 1 konstrukcji. W tych powazniejszych opowiesciach
mamy takze i poglebienie tendencji pokazanych w przykladzie Barthes’a,
bowiem historyk literatury zwykle taki zespot faktow dodatkowo hierar-
chizuje poprzez sporzadzenie z nich przede wszystkim ciagu przyczyno-
wo-skutkowego lub poprzez wartosciowanie ich udziatu w jakiejs global-
nej rzeczywistosci.
Historyk literatury, ktory w swoich opowiesciach jest zmuszany — po-
przez gatunek, metodologi¢, powinno$ci dydaktyczne itp. — do wy-
chodzenia w strong¢ opisOw innych niz literatura szeregéw kultury,
problem powstajacych w ten sposob relacji z literaturq rozwiqzuje —jak
wiadomo — w rozmaity sposob. Te sposoby sa juz na ogoél ziden-
tyfikowane, za$ wsrod nich w obrgbie postgpowan genetycznych tryb
allogenetyczny wyda]e 51@ w praktyce najbardziej wzigty, cho¢ ostatnio
nie mial najlepszej opinii teoretycznej. Jego popularnos¢ widac takze
w tym, ze czgsto o jakimkolwiek stosunku literatury do innych szeregow
mowi si¢ przy pomocy podrecznych zestawow stow podrzucanych przez
allogenetystow (,,co i jak wplywa na literaturg”, ,,od czego literatura
zalezy” — uzywane takze w sytuacjach z ch¢ciami neutralno-opisowy-

mil).

R. Barthes Historia czy literatura?, w: Mit i znak, Warszawa 1970, s. 163.
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I o tym najpopularniejszym sposobie bedzie ponizej. We wspomnianej
identyfikacji poprzestawano zazwyczaj na konstatacjach do$¢ og6lnych
— tu bedzie szlo juz o szczegdly, i to — po pierwsze — na poziomie
konkretnego gatunku pisarstwa literaturoznawczego. Idzie mianowicie
o tzw. synteze historycznoliteracka uchodzaca za najpelniejsza, tj.
zagarniajaca najwigcej, informacyjnie i rzeczowo, bytéw opowiesc
historyka literatury. Ta konkretno§¢ wzmocni si¢ dodatkowo przez
historyczne ograniczenie: bedzie szto bowiem o syntezy najnowsze, te
z ,,malej serii iblowskiej”, w nich za$§ z kolei o poziom, ktory mozna
nazwaé terminologiczno-pojeciowym. Mowiac po prostu: o poziom
nazywania poszczegolnych przypadkow allogenezy.

Synteza historycznoliteracka nadaje si¢ szczegOlnie do takich obser-
wacji z kilku wzgledow. Najpierw ze wzgledu na zwykle zakladane
dazenia do uzyskania spojnosci obrazu swiata zawierajacego szereg
literacki i do ujecia caloSciowosci tego $wiata. Dazenia te nie musza
koniecznie wyplywac z jakich$ szczegolnych przeswiadczen ontologicz-
no- metodologicznych moga bowiem wiazac si¢ po prostu z bogatymi
powmnosc1am1 syntezy (dydaktycznym1 przede wszystklm wsrod kto-
rych miesci si¢ zapewne i powmnosc wpasowania si¢ migdzy inne
,historie”). Wreszcie jest co§ w samym gatunku, co objawia si¢ jako
swego rodzaju archaicznos$é: mianowicie pojawia si¢ on na ogdt pod
koniec istnienia panujqcego paradygmatu literaturoznawczego, ale
jednoczesnie p051ada pamlqc gatunkowo-metodologiczna zwykle his-
torycznie dluzsza i po_]emme]sza od tego paradygmatu. (To ostatnie
zalezy od faktu, ze jest uprawiany rzadziej od wszystkich pozos-
talych gatunkow naszego pisarstwa, ale tez by¢ moze zaleznos¢ ta jest
i odwrotna: relatywna rzadko$¢ jest skutkiem relatywnej dlugosci
istnienia kazdego paradygmatu.) Pami¢¢ owa pozwala zobaczy¢ w jed-
nej syntezie — lub w syntezach historycznie rownoleglych — zespoty
technik terminologiczno-pojgciowych pochodzace z réznych paradyg-
matow, tak jakby synteza stanowila mimo wszystko zjawisko nad-
czy migdzyparadygmatyczne. Lub moze inaczej: przymusowo czy z na-
tury eklektyczne. Wspiera¢ to moze inne jeszcze spostrzezenie: otdz
jesli uprawiany zasob gatunkowy pisarstwa literaturoznawczego zmie-
nia si¢ z paradygmatu na paradygmat (np. nie we wszystkich funkcjo-
nuja ,monografie osobowe”), to w zmianach tego zasobu synteza
jakby nie uczestniczy. Wszystko to mogloby s$wiadczy¢ o tym, ze
poszczegodlne paradygmaty z osobna nie nadaja si¢ wprost do realizacji
— narzuconych czy spontanicznych — holistycznych ambicji, jakkol-
wiek ten holizm mialby wygladac...

I juz ostatnia uwaga wstepna: to, co bedzie nizej opisywane, dotyczy
zapewne wszystkich gatunkow pisarstwa literaturoznawczego w tym
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zakresie, w jakim podejmuja sie one wyjasnienia faktoéw literackich
poprzez odwolania do tego, co nieliterackie.

2. Zacznijmy od technik, ktore usituja jednak omija¢ glowny trakt
postgpowania allogenetystow. Nie ma tego duzo w ogladanych syn-
tezach. Mozna o nich — w przeciwienstwie do dos¢ czystego kauzalizmu
tego glownego traktu — powiedzie¢, ze sa one wyjSciem w strong
kondycjonalizmu, cho¢ na ogo6l dos¢ niejasnego. Mowie o kierunku
kondycjonalistycznym, nie za§ o samym kondycjonalizmie, bowiem ten
ostatni jest w praktyce niestychanie rzadki. Zdan w rodzaju: ,,Upadek
niepodleglego panstwa polskiego stanowit natomiast okolicznosc sprzy-
jajaca rozwojowi sentymentalizmu” (W, s. 17)?, nie spotyka si¢ zbyt
czgsto w naszych tekstach.

Na tej drodze do kondycjonalizmu mamy do czynienia z zabiegiem,
w ktorym najpierw jakby rozrywa si¢;jednoznaczne wiezi czasowe miedzy
przyczyna i skutkiem obecne w kauzalizmie. Polega on na skonstruowa-
niu szczegolnej jednoczasowosci literackiego i nieliterackiego. Szczegol-
nej, poniewaz jest ona konstruowana przy pomocy przyimkow, ktore
nic nie mowig o naturze tego zwiazku poprzez czas. Tyle tylko, ze
w porzadku gramatycznym zdan opisujacych te jednoczasowosé nielite-
rackie najczg¢s$ciej wymieniane jest na pierwszym miejscu, co moze budzic¢
podejrzenia, ze mamy tu do czynienia z faktycznym kauzalizmem, ktory
jakby wstydzi sig¢ wystapi¢ jawnie. Jesli tak, to jest to tylko modyfikacja
stylistyczna oraz lekkie zaznaczenie watpliwosci co do istnienia $cistego
zwiazku przyczynowego.

Bodaj najczestszym przyimkiem organizujacym tg¢ jednoczasowos¢ jest
»wraz”: ,Rozwd{j literatury mieszczanskiej stabnie wraz ze schylkiem
wczesnobarokowej tolerancji” (H, s. 141); ,Wraz z chwilowym opad-
nigciem fali ruchu robotniczego w polowie lat osiemdziesiatych zanikla
roOwniez towarzyszaca mu tworczo$¢ poetycka” (M, s. 169). Odmiang
tej techniki jest przystowkowe rozwinigcie czasowe tego tajemniczego
wspotbycia: ,,W miare formowania si¢ w Europie kultury mieszczan-
skiego o$wiecenia nabiera szczegolnego znaczenia instytucja narodowego
teatru” (K, s. 142). Wreszcie za podobny mozna uznac i trzeci wypadek:
czas, w ktorym dokonuje si¢ zmiana literacka, zostaje okres$lany nazwami
bedacymi okresleniami nieliterackiego. Jest w tym — i jednocze$nie nie
ma jej wprost! — sugestia wskazania przyczyny zmiany wiasnie w tym

2 W tekicie uzyto skrotow: W — A. Witkowska Literatura romantyzmu, Warszawa

1986; K — M. Klimowicz Literatura Oswiecenia, Warszawa 1990; M — H. Markiewicz
Literatura pozytywizmu, Warszawa 1986; H — Cz. Hernas Literatura baroku, Warszawa
1987; Z — J. Ziomek Literatura Odrodzenia, Warszawa 1987.
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nieliterackim. Nie ma jej wprost, bowiem ta nazwa moze by¢ tez uznana
za okreslenie jakiegos$ czasu totalnego, w ktérym przebywaja wspolnie
wszystkie wspominane zjawiska. Dwa przykiady: ,,Po upadku powstania
listopadowego zarysowala si¢ zasadnicza réznica migdzy aktywnoscia
literacka emigracji i kraju” (W, s. 235); ,Natomiast wlasnie w dobie
kryzysu duchowego u schytku wieku dokonal si¢ powro6t autora Trylogii
do tematyki wspoélczesnej” (M, s. 82).

Dorzuémy tu jeszcze, ze mozna czasem — przypadki to juz zupetnie
marginalne — spotkac probyjakby czysto stylistycznego (czy juz nawet
po prostu gramatycznego) schodzenia z tradycyjnego traktu. Dzieje si¢
tak wtedy, kiedy zamiast pozytywnego stwierdzenia zw1azku przyczy-
nowo-skutkowego pOJaw1a si¢ co$ w rodzaju zaprzeczenia jego zaprze-
czenia: powiada si¢ wtedy, Ze ,,nie powstaly bez wplywu” (M, s. 175) lub
ze ,nie da si¢ wyjasni¢ bez odwotlania do” (Z, s. 195). Jest to zabieg —
jesli porownac go z materia czystego kauzalizmu — wcale wyrafinowany
i bezskuteczny. Podobnie chyba jak w tych wypadkach, kiedy sugestia
kondycjonalizmu zawarta ;jest w niewielkim zespole metaforycznych
synonimoéw ,warunku” czy ,,przyczyny”, ktorymi okresla si¢ dziatanie
nieliterackiego: ,,Otwiera¢ mozliwosci” (M, s. 221); ,,sprzyjac rozwojowi”
(H, s. 7); ,przyjs¢ w sukurs” (H, s. 71). Ale tez mozna uzna¢ to za
wypadki graniczne, rozciagajace cale zjawisko na oba obszary, tj.
kauzalizmu i kondycjonalizmu.

Tych obejsé, jak widaé, udato si¢ wylowi¢ niewiele: nie ciesza sie one
popularnoscia, bo niejednoznacznosci i tak pozostaja, za$ poruszanie
si@ po tym poboczu okazuje si¢ w dodatku nieekonomiczne. W tym
mianowicie sensie, ze wymaga po prostu dluzszych narracji dla sprawy
najpewniej w danym momencie mniej wazne;j. Czysty kauzalizm osiaga
swoja niejasno$¢ znacznie szybciej — a okaze sie, ze tez bardziej
wiarygodnie.

3. Mowiac najpierw krotko: ,czysty kauzalizm” zamiast zdaniem po-
stuguje si¢ przede wszystkim stowem, i to w taki sposob, ze oto otrzymu-
jemy w tym miejscu syntezy co$ na ksztalt sfery zaniku terminologii. Jej
istnienie jest uwyraznione przez obecno$¢ w tej samej syntezie, zaraz
obok, sfer terminologicznych, np. w rozwazaniach genologicznych,
stylistycznych czy wersologicznych.

Najpierw da si¢ wyroznic tu grupe stow, ktore opisuja relacje miedzy
literackim i nieliterackim na modlg stosunkow fizykalnych. Tak dzieje
si¢ przy stowach z pola semantycznego ,lustra”, przede wszystkim
przy najczesciej wystepujacych: ,odbiciu” i ,,odzwierciedleniu”. To
pierwsze jest popularniejsze i jest obecne praktycznie we wszystkich
opisywanych syntezach. Rozumiane dostownie zakladaja szczegdlna
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biernos¢ (bierno$¢ lustra) $wiata literackiego, ale tez przynajmniej
minimalng réznoczasowos¢ literackiego i nieliterackiego, ktorej starali
si¢ unika¢ cytowani poprzednio historycy. Zaklada tez do$¢ jasna,
cho¢ ogdlnikowa, wizje¢ hierarchicznosci kultury. Oczywiscie, na temat
pojetych doslownie czy nawet metaforycznie szczegdlow tego prze-
gladania si¢ polityki czy ekonomii w zwierciadle literatury niczego
si¢ tu nie dowiadujemy. Analiza zjawiska ,,odbicia” czy ,,odzwier-
ciedlenia” musi si¢ zatrzymac na progu potocznos$ci: nie mozna tu
np. przeprowadzi¢ dyskusji na temat poznawczej przewagi precyzji
»odbicia” nad ,,odzwierciedleniem” w konkretnych przypadkach hi-
storycznoliterackich. Wybor uzycia jednego z tych stow ma najpewniej
motywacj¢ wylacznie stylistyczna.

Podobnie jest zreszta w nastepnej grupie, jeszcze bardziej ,,ufizykal-
nionej” i jednoczes$nie zmetaforyzowanej, cho¢ mniejsza wydaje sie tu
kategorycznosc czy catosciowosc zwiazku podleglosci. Idzie tu najpierw
o0 ,zawazyc¢” (,,szybko zawazyly na jej [literatury] obiegu” — H, s. 110),
o $redniej czestotliwosci pojawiania si¢ w naszych tekstach. Obok
wystepuja stowa o podobnej precyzji, ale o nasilonej metaforycznosci,
poniewaz dochodzi tu do swego rodzaju personifikacji sit dzialajacych
na literaturg: otdz te sily ,,wnosza” lub ,przynosza” swoje wartosci:
»wiele cech wspdlnych wniesionych przede wszystkim przez sytuacje
historyczna kraju” (W, s. 5); konfederacja barska ,,przyniosta zalew
roznego rodzaju manifestéw, odezw, utwordéw wierszowanych”
(K, s.45). Do tego mozna dolaczy¢ jeszcze rownie ,,fizykalne”: ,,pociag-
niecie”, ,,wyroénigcie z”, ,,plynigcie z”.

Migdzy tg ,,fizykalnoscia” a bardziej abstrakcyjnym ujmowaniem opi-
sywanego zjawiska miesci si¢ majacy zastanawiajaco duze powodzenie
»wyraz” (= ekspresja): literatura stanowi¢ ma w kulturze miejsce
ekspresji tego, co nieliterackie. Rzadko t¢ ekspresj¢ okresla si¢ jako
Hliteracka”. Jest miejscem zdumiewajaco zdolnym do tego rodzaju
zajecia. Mozna wszakze jednocze$nie podejrzewac, ze jest w tym wzgle-
dzie konsekwentnie jednofunkcyjna, tzn. jej istnienie i zmiana w niej
moga si¢ dokonac tylko w spelnianiu aktu cudzej ekspresji. Za synoni-
miczne do ,,wyrazu” mozna uzna¢ roOwnie popularne: ,$wiadectwo”,
»przejawiac sie”, ,,objawiac si¢”, ,oddawac”. W tych wszystkich wypad-
kach entymematycznie przyjmowane zatozenia dotyczace literatury sa
oczywiscie bardziej skomplikowane nizw owych ,.fizykalnych” przypad-
kach.

O sferze ,,abstrakcyjnej” w sposobach opisywania naszej relacji mozna
powiedzieC, ze jest najpopularniejsza, pewnie i dlatego, ze wraz z nia
wkracza si¢ w regiony usprawiedliwionej (nieoficjalnie) niewielkiej
odpowiedzialnosci. Stownik opisujacy te abstrakcyjna sytuacje wydaje
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sie o wiele bogatszy, tak jakby te pozory empirycznosci przy modelu
Jfizykalnym” bardziej krepowaly wyobrazni¢ historykow literatury.
Jednakze i tu to bogactwo polega gtdwnie na tworczosci synonimiczne;j,
ktora — z roznej odleglosci — obrasta wieloznacznie kategorie ,,przy-
czyny” i ,,skutku”, oraz — w jej obrgbie — na pllnym wykorzystywaniu
metaforykl potocznej (w tym frazeologizmow i idiomow).
Najczestsze jest tu to, co najtatwiejsze. A najtatwiejsze jest prostoduszne
uzycie stow ,zwiazek” lub ,wigza¢”. Slowa te czynia ogladanie naszej
relacji — pozwolmy i sobie na metafore — czynnoscia ostrozna, przep-
rowadzang z bezpiecznego poznawczo oddalenia. Dodawane do tych
stow przymiotniki lub przystowki (np. ,Scisle”) nie likwiduja tego
oddalenia. Jednoczesnie z rodzaju obecnosci tych stéw w konstrukcji
zdan nie mozna wszakze wywnioskowac jednoznacznie ze mamy tu
rzeczyw1801e do czymema z relac_lq przyczyny i skutku lub przynajmniej
réznoczasowosci z pierwszenstwem istnienia dla przedmlotu nieliterac-
kiego. Tak zapewne jest w zdaniu o poemacie opisowym, ktory ,,jest
gatunkiem $cisle powiazanym z rewolucja naukowa” (W, s. 46). A prze-
ciez mimo te trudnosci taki wniosek nasuwa si¢ prawie automatycznie:
dzieje sig tak poprzez rownie automatyczne kojarzenie z taka obowigzu-
jaca (potoczna) wizjg kultury i historii, w ktorych poemat opisowy jest
przedmiotem historycznym ,,mniejszym” od rewolucji naukowej. Mo-
wigc inaczej: znaczenie tego zdania ujawnia stosunek wobec konkretnego
pogladu na hierarchie w historii. Jesli tak, to mozna uznaé cale to
zdarzenie za realizacje figury entymematu. (W tej chwili tylko w nawiasie
podkresli¢ trzeba wielka wage tej figury w pisarstwie humanistycznym.
Waga ta polega tak na jej ilosci, jak i czesto decydujacym znaczeniu we
wnioskowaniach humanisty. Bardzo czesto entymemat stuzy takze do
ukrycia braku podstaw przyjmowania jakiej$ przestanki i przeksztalca
sie w najzwyklejsze petitio principii. Analiza entymematow — podej-
mowana rzadko — przynosi zwykle bardziej skomplikowany i bardziej
»haturalny” obraz rzeczywisto$ci prezentowanej w tekstach od tego
powierzchniowego. Bardzo czgsto sa to komplikacje i naturalnosé
niespodziane, bo kolizyjne wobec przestanek ujawnianych. Na poziomie
entymematdw ustala si¢ bodaj najpewniejsze porozumienie z odbiorca
tekstow humanistycznych i stad jest to najmocniej historycznie zakorze-
niona warstwa tych tekstow. Dlatego i dla historyka humanistyki jest to
warstwa szczegoOlnie obfitujaca w informacje. Zreszta funkcjonalnie
entymemat jest niestychanie pojemny: stuzy do likwidowania niewiedzy,
chwiejnosci logicznych, wprowadza wreszcie dziatania wartosciotworcze
W naszym pisarstwie.)

Przymiotniki i przystowki, o ktorych byla mowa, majg zapewne infor-
mowac o istocie 1 stopniu zazylosci literackiego i nieliterackiego, ale
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najczesciej pochodza one z tej czgsci stownika, ktora podkresla rosnaca
zaleznos¢ literatury: najnizszy stopien tej zaleznosci opisuje po prostu
»ZWigzek” bezprzymiotnikowy czy bezprzystowkowy. Chwiejna wiedza
o tym stopniu zaleznosci wystgpuje jednoczes$nie w imieniu wiedzy
oistocie tego zwiazku: nigdy bowiem nie dowiadujemy si¢ na jego temat
niczego konkretniejszego. Ogladamy jakby jednoczesnie calos¢ procesu
chemicznego, nie za$ dzialanie poszczegdlnych atomow...

Jesli w przypadku tych zdan o ,.zwiazku” mamy sugestie, cho¢ zaraz
likwidowana przez entymemat, jednoczasowosci, to nie ma jej tam,
gdzie stowo nazywajace nasza relacje okresla ja juz jawnie hierarchicznie.
Mozliwosci, jakie sie tu realizuja, jest sporo. Najczestszy — i najbardziej
banalny — jest ,wplyw”, czasem z dookresleniem przymiotnikowym
(»gleboki”, ,najwigkszy”, ,ogromny”). Jak wida¢, te przymiotniki znowu
ida w kierunku opisu nasilania ,,wplywu”: jest on ,,ogromny” lub jest
tylko ,,wplywem”, bodaj nigdy nie opisuje si¢ wptywow ,,matych” czy
»minimalnych”. Gradacja wydaje si¢ mozliwa tylko w jedna strone...
Reszta czlonkdéw tej rodziny wydaje sie jakby konkretniejsza seman-
tycznie, cho¢ stanowi ja nadal stownik potoczny, i mozna ja uznac za
swego rodzaju konkretyzacje ,,wplywu” w poszczegdlnych przypadkach
historycznoliterackich. Idzie o ,spowodowanie”, ,modyfikowanie”,
»~dyktowanie”, ,konsekwencje”, ,rezultat”, ,poddanie naporowi”, ,wy-
nikanie”. Zdajemy sobie sprawg z co najmniej minimalnych roéznic
miedzy znaczeniami tych stdéw, ale z najwigksza trudnoscia i nie bez
naciagania daloby si¢ posegmentowac rzeczywistos¢ historycznoliteracka
miedzy zakresy tych wyrazow. Znowu dowiadujemy si¢ tylko o czyms
na ksztalt atmosfery spojenia literackiego i nieliterackiego.

Razem jest to sfera poje¢ metaforycznych, ale tak ksztaltowana, ze
gramatycznym podmiotem zdan z orzeczeniami bezokolicznikowymi
typu ,,dyktowac” czy ,,spowodowac” jest prawie zawsze nazwa zjawiska
nieliterackiego. Zdania z literackim podmiotem — cho¢ sa zdaniami
nadal moéwiacymi o podlegltosci literatury — stanowia zjawisko zupelnie
wyjatkowe, np.: ,,Pod bezposrednim wrazeniem wypadkow powstaly
powiesci ” (M, s. 52); ,,Przejal poeta to zestawienie z publicystyki”
(H, s. 151).

Na poziomie tych poje¢ metaforycznych, na wkonstruowywaniu ich
w komunalowe (czy tylko banalne) entymematy konczy sie zwykle
w naszych syntezach opis i analiza tego kawalka $wiata historycznolite-
rackiego. Napisalem wyzej, ze jest to sfera zaniku terminologii i Ze
wystepowanie tej sfery obok partii narracji z przewaga terminologit,
nikogo specjalnie nie klopoce. Teraz mozna juz do tego sadu wprowadzic¢
pewna modyfikacje. Otoz fakt dos¢ ograniczonego stownika tych pojec
metaforycznych i jego dos¢ regularna powtarzalnos¢ pozwalaja przypusz-
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czac, ze te pojecia pelnia funkcje terminéw. Jesli zas pamigtamy o najczes-
ciej kontekstowym znaczeniu i czgsto retorycznym charakterze termino-
logii z czg$ci analitycznej syntez, przepas¢ migdzy nia i pojeciami metafo-
rycznymi okazuje si¢ nie tak wielka, jak si¢ moglo na poczatku wydawac.
Pojecia metaforyczne moga petni¢ funkcje termindéw przede wszystkim
— jak zauwazono — poprzez fakt zewnetrznej powtarzalnosci. To, ze
sa one praktycznie niedefiniowalne, wigc poznawczo niepewne, nie ma
tu pierwszorzednego znaczenia. Wigksze znaczenie ma za to ich charakter
obrazowo-metaforyczny, w jego obrebie za$ daleko idaca leksykalizacja
czy idiomatyzacja. Jest za$ on zapewne identyczny z tym, ktory spoty-
kamy w potocznych opisach rzeczywistos$ci. Z cala pewnoscia da si¢
powiedzie¢, ze jednakie reguly organizujg te opisy i omawiane watki
syntezy.

W pisarstwie humanistyki metafora w najrézniejszym ksztalcie pojawia
si¢ powszechnie, cho¢ dziwi¢ moze jednoczesnie, ze bodaj w zadnym
z jej paradygmatow z ostatnich czasow nie miala oficjalnie pieczeci
stuprocentowej legalnos$ci (przynajmniej jako metafora skonstruowana
zupelnie od nowa). Nawet jesli w jakims$ pisarstwie jest podziwiana, to
przeciez na og6t jako jakos§¢ poboczna, moze estetyczna. Lakoft i John-
son, ktoérych kategori¢ pojecia metaforycznego tu uzytkuje, pisza nawet
o leku przed metafora w kulturze Zachodu.?* Rzadko zdarza si¢ tak
otwarta poznawczo akceptacja metafory, jak u Bettelheima, piszacego
o katastrofalnych skutkach odmetaforyzowania przektadu pism Freuda
w Swiecie anglosaskim:

prawdziwe zrozumienie psychoanalizy mozliwe jest tylko wtedy, gdy jej pojmowanie
intelektualne laczy si¢ z odzewem emocjonalnym; jezeli zachodzi tylko jedno lub tylko
drugie, pozostanie ona niezrozumiana. Udana metafora umozIliwia polaczenie obu tych
czynnikow.*

Roéwnie powszechny jest w tym pisarstwie uzytek, jaki czyni si¢ z jezyka
1 wyobrazni potoczne] — rownie dwuznacznie wartosciowanych. Ta
droga zwykle spelnia si¢ wiele funkcji mowienia humanistow, za$ przede
wszystkim funkcja wartosciotworcza, z ktorej wysnuwa si¢ bodaj naj-
wazniejsze samoutwierdzanie humanistyki. Ale czesto jest poza tym
co$, co mozna by nazwac funkcja protetyczna. Realizowalaby si¢ ona
wtedy, kiedy wyjasnieniu podlegaja fakty czy procesy z jakichs powodow
nie dajace si¢ opisa¢ trybem pojgciowym czy terminologicznym. Jesli
powiedziano wyzej, ze poj¢cia metaforyczne zastgpuja terminy, to znaczy
takze, iz zamiar poznawczy zostaje podtrzymany mimo wszystko, tyle

3 G. Lakoff, M. Johnson Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 217.

4 B. Bettelheim Freud i dusza ludzka, Warszawa 1991, s. 55.
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ze zostaje skierowany gdzie indziej: zamiast pewnosci logicznej otrzy-
mujemy pewno$¢ spoleczna (kulturowa) poprzez glebokie zakorzenienie
w potocznym poczuciu normalnosci, ktéra ma banalny wyglad i po-
wtarza po raz tysieczny przekonania o hierarchiach kultury, sile nacisku
i jego zdecydowaniu, innych szeregach wobec literatury czy o kilku
niewymiennych funkcjach literatury wobec tych szeregow. Historia
literatury objawia si¢ tu trybem prawie fabularnego opowiadania o sta-
tych interakcjach stalych bohateréw kultury i trybem referencyjnosci
blizszej samej literaturze niz poznaniu naukowemu. Wyzej od potocz-
no$ci umieszczona sfera analityczna (,,0pis™) moze mie¢ w tym pomiesz-
czonym tuz obok opowiadaniu swoista legitymizacje, jako ze powszech-
nie wigksza jest atrakcyjnos¢ pewnosci spolecznej niz pewnosci logicznej.
I moze wiasnie z tego powodu jest wlasnie tak, ze to ,,opowiadanie”
petni takze funkcj¢ spoiwa wypelniajacego miejsca miedzy ,,opisami”.
Dzieki temu wprowadza si¢ do syntezy moment szerszego ,,dziania si¢”,
ktére mimo najczestszej pozornosci czyni z syntezy gatunek zmierzajacy
dohistoriiliteratury, nie tylko za§ do historii tekstow czy serii
partii analitycznych. (Do tych ostatnich wlasnie ciagza mimo wszystko
syntezy z omawianej grupy — przeciez nie maja w ogoéle w tytutach
stowa ,historia”.) Zmierzanie za$ do historii literatury — jak i do
wszelkiej historii przeciez — nie odbywa si¢ nigdy inaczej jak we mgle
retoryki. Wszakze wszystkie formulowane dotad prawa historyczne
zostaly uksztaltowane w materii retorycznej i stad wlasnie pochodzita
ich sita opisowa i argumentacyjna.

Zatem to, co na poczatku moglto wydawa¢ si¢ tylko naiwnym man-
kamentem, jako$ usprawiedliwia swoje istnienie. Trudno jednak do
konca wyzby¢ sie poczatkowej nieufnosci, chociazby wobec zbyt wielkie;j
obojetnosci na przykazania precyzji, spojnosci czy niesprzecznosci.
Zywiacemu te nieufno$¢ tatwo jest wypowiedzie¢ jeszcze przynajmniej
dwie obiekcje. Najpierw te, ze oto tylko w taki utomny sposéb moga sie
konczy¢ zadania czy ambicje holistyczne piszgcych humanistow, szcze-
goblnie za$ historykow wszelkiego rodzaju. Potem za$ tg¢ — juz bardziej
poblazliwa — ze bez trudu mozna umiesci¢ opisywane poczynania
w kregu skutkéw skonsumowania pokusy, ktérej — jak pewnie wszyst-
kim pokusom — wszystkojedno,jak si¢ zrealizuje. A ,,pokusa uganiania

si¢ za przyczynami jest nieodparta™.’

Wojciech Glowala

5 L. Kolakowski Cywilizacja na lawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 198.



