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raczej wyrazem szacunku autorki dla ludzi i zjawisk, ktore sa nam dane
jedynie w odlegtych zblizeniach, dzigki niemu psychologia nie drazni
psychologizmem, genetyzm utrzymuje si¢ w ryzach, szukanie wpltywow
nie przeradza si¢ we wplywologi¢. Jesli dodamy do tego przesycenie
narracji o przeszlosci detalami dnia codziennego, zharmonizowanie
z nig glosow uczestnikow zdarzen (przywolywanych w mowie zaleznej)
i imponujacg, dyskretnie dozowana erudycj¢ — otrzymamy obraz
przyczynku, ktorego lektura moze by¢ (choc¢by bezinteresowna) przyjem-
noscia.

Jak sie wiec wydaje, tytut zbioru szkicow Danilewicz Zielinskiej grzeszy
skromnoscia, zawartos$¢ tomu przekonuje, ze ,,proby” mozna by z po-
wodzeniem usunaé. Przywolywana historia wychodzi na spotkanie.

Adam Makowski

Jak czyta¢ poematy

Jacek Lukasiewicz nie nalezy do autorow kwestionu-
jacych klasyczny model kultury, epatujacych odmiennym odczuwaniem
rzeczywistosci czy chocby nowatorska koncepcja literatury. Raczej
afirmuje tradycyjne wartosci, stabilizuje i utwierdza czytelnika w po-
rzadku odziedziczonym po poprzednikach, konsoliduje zdezintegrowang
percepcje. Nie przypadkiem zatytutowat swoj szkic o Urszuli Koziot
z roku 1965 Swiat integralny. Rowniez wspoéipraca z ,, Tygodnikiem
Powszechnym” i ,,Wiezig” sytuuje go w kregu pisarzy, ktorym bliski jest
teocentryczny, harmonijny i zhierarchizowany obraz $wiata. Jego pisar-
stwo juz od debiutu u boku m. in. Herberta i Grochowiaka w PAX-
-owskim almanachu ...kazdej chwili wybieraé musze okreslone jest przez
wspolnote doswiadczenia polityczno-obyczajowego z pokoleniem
Wspolczesno$ci oraz podejmowanie problematyki etyczno-metafizycz-
nej. Obok poswigconego czeSciowo problematyce generacyjnej tomu
Szmaciarze i bohaterowie gtdéwna pozycja krytyka pozostaje Laur i cialo
— ksiazka podejmujaca analiz¢ wspoélczesnych stylow mowienia o pej-
zazu i ludzkim ciele oraz nawiazywania do tradycji. Analiza nie traci
z pola widzenia podstawowego problemu, ktory przez autora sfor-
mulowany zostal nastgpujaco: ,,Czy poezja dzi$ stwarza, ocala integralny
obraz §wiata” (Laur i cialo, s. 174). Nostalgia za archaiczna harmonia
obecna jest rOwniez w jego najnowszej ksiazce — Oko poematu', w ktorej

' J. Lukasiewicz Oko poematu, Wroctaw 1991, Wydawnictwo Dolnoslaskie.
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eksponuje ten utopijny watek dwudziestowiecznej sztuki w tworczosci
polskich poetow wspoiczesnych.

W zbiorze czternastu szkicow, czgSciowo publikowanych wczesniej,
autor probuje wpisac analizowane teksty w pewne wspodlne pole seman-
tyczne, wyznaczane przez wyraznie akcentowane pary opozycji, np.
zmienne — trwale, zniewolone — suwerenne, publiczne — osobiste.
Odpowiadaja im prowadzone réwnolegle w calym tomie watki myslowe.
Ksiazke te da sie czyta¢ jako przyczynek do wigkszej catosci, ktora
mozna by zatytulowac: Rzeczywistosé przedstawiona w literaturze PRL,
lub jako akademicka dysertacje poswigcona problematyce genologicznej
czy jako eseistyczng medytacje na temat miejsca cztowieka w kosmosie.
Publicysta i historyk, pragnacy przede wszystkim wprowadzi¢ czytelnika
w atmosfer¢ epoki, dochodzi wyraznie do gltosu w rozdziatach o Gal-
czynskim, Broniewskim, Wazyku. Sporo miejsca zajmuja w nich roz-
wazania nad granicami kompromisu artystycznego i miejsca poety
w zyciu publicznym. Relacje miedzy poezja i ideologia szczegdlnie
interesujaco pokazane sag w utworach pozniejszych — poematach Urszuli
Koziot i Baranczaka. W rytmie slorica 1968 wydaje sie trafnie dobrany
ze wzgledu na uchwycenie istotnych, modelowych cech momentu his-
torycznego. Schylek lat szesédziesiatych, w ktérym mozna upatrywaé
zrodel formacji kulturowej obejmujacej dzien dzisiejszy, reprezentowany
jest w utworze przez splot nie przystajacych do siebie tradycji obyczajo-
wych, konwencji artystycznych i wydarzen politycznych. Lukasiewicz
ukazuje, jak pisarze kompromitowali kulture oficjalna, umieszczajac
cytaty z nie) w nowym kontekscie.

Podobnie jak u Urszuli Koziol, rowniez w Sztucznym oddychaniu wyko-
rzystane s3 — jako ,,budulec zanegowany” — frazeologizmy oficjalnego
jezyka panstwowego. Wazng role odgrywaja w nim tez deformacje
aliteracyjne, np. gorzka ironia zrodzona z napigcia migdzy znaczeniami
stowa ,krzyz” lub (troche zbyt ostentacyjny) anagram: ,Raj krat”.
Natomiast jako azyl dla spontanicznos$ci wprowadzany jest jezyk kontr-
kultury, np. z inskrypcji kloacznych. Na podstawie tego utworu Luka-
siewicz formutuje tez¢ — wykraczajaca juz poza obszar krytycznego
rozbioru, a zawierajaca metafizyczne uogolnienie, moze nawet swoiste
credo krytyka — o niewystarczalnosci kontestacji i krytycznej analizy,
o potrzebie afirmowania archetypicznych wartosci.

Analiza nie wyczerpuje sie¢ w anegdotycznym ukazaniu uwiklania poezji
w konflikty zycia spolecznego. Ze swoich szczegotowych obserwacji
wysnuwa uogolniajaca refleksje antropologlcznq, dotyczch problemu
integralno$ci we wspotczesnym $wiecie. Analizuje rozne postawy zaj-
mowane wobec kryzysu tradycyjnych wartosci. Na jednym koncu
znalazlby sie tu poemat W rytmie slofica 1968. W sugestywnym, skon-
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densowanym obrazie, otrzymujemy wizerunek $wiata rozbitego, sam
jezyk za$ wykazuje brak odpowiednich zasad selekcji. Na przykiad
w pomystowym zestawieniu: Biafra — Fra Angelico wspotekwiwalentne
segmenty foniczne uwydatniaja niewspotmiernosé biegunowo odlegtych
sfer doswiadczenia. Na drugim koncu skali mozna umiescic Traktat
poetycki. W zatomizowanym spoleczenstwie Mitosz buduje swoj artys-
tyczny mikrokosmos. Wyraza on tu swoja nieufnos¢ wobec idei postgpu
oraz nieche¢ do awangardowych eksperymentow i wspolczesnego zafas-
cynowania subiektywnoscia (,,brud subiektywny, / Obsesja”). Przywia-
zanie Mitosza do dziet monumentalnych, osadzonych gi¢boko w tradycii,
obarczonych cigzarem powagi i odpowiedzialnosci, taczy si¢ z poczuciem
suwerennosci cztowieka, wystepujacego przeciw przypadkowosci $wiata
i bronigcego wartosci ufundowanych na refleksji, kontemplacyjnej
wrazliwosci 1 tgsknocie do transcendencji.

Miedzy tymi dwiema postawami — opisywania chaosu zjawisk oraz
przeciwstawiania mu wlasnej, klarownej wizji i wiary w obiektywne
normy — mozna umiesci¢ szereg przypadkow posrednich. Dotyczy to
poetéw odczuwajacych solidarnosé ze wspolczesnoscia i jej niepokojami,
ale nie rezygnujacych z tradycyjnych kryteriow waloryzowania $wiata.
Wyrazem takiej postawy jest na przyklad nadawanie ambiwalentnego
charakteru symbolice religijnej poprzez umieszczanie jej w ramach
konwencji groteskowej u Gajcego i Grochowiaka. Napiecie miedzy
zwatpieniem a potrzeba ladu, nowoczesna nieufnoscia wobec kategorii
idealistycznych i krytyczna trzezwoscia a uznaniem nadludzkich sensow
(co Lukasiewicz okresla jako ,akt zawierzenia”) stanowi tez jeden
z najbardziej wartosciowych artystycznie aspektow Sztucznego oddy-
chania. Wprawdzie trzon poematu stanowia fragmenty uwiklane w kon-
teksty historyczno-polityczne, a wigc budujace porzadek horyzontalny,
jednak uzycie w charakterze ramy hymnow — utwordéw o konotacjach
sakralnych, uwydatnia w utworze aur¢ metafizyczng. Ten szkic o poe-
macie Baranczaka zamyka czg$¢ interpretacyjna i jest szczegélnie in-
teresujacy. Wskazuje tez na najwazniejsze dla calego tomu ukiady
odniesienia. Proba destrukcji, a przynajmniej zdemaskowania iluzji
i kompromisoéw zycia publicznego w imi¢ nieredukowalnej do rol
spofecznych jazni (np. obraz NN niszczacego przedmioty, stanowiace
dla niego symbole instytucjonalnych zniewolen) oraz profetyczne poj-
mowanie per]l — odsylaja do tradycji romantycznej natomiast przeciw-
stawianie si¢ aksjologicznemu relatywizmowi i podkreslanie jedno-
stkowej odpowiedzialnosci — do perspektywy personalistyczne;j.
Przyjecie tej perspektywy kaze skuplc uwage na semantycznej dynamlce
utworow, pOJmowanej _lako zapis pracy swiadomosci, zmlerzajacej ku
metamorfozie — osiggnigciu refleksyjnej autotozsamosci. Decyduje tez
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o stuzebnym traktowaniu kompozycji i stylistyki i w ogole o swobodnym
podejsciu do rygorow metodologicznych. Zacheca natomiast do zajecia
sie faktami biograficzno-genetycznymi. Konstruujac w ostatnim roz-
dziale definicje ,,poematu wieloglosowego z dominanta liryczna”, stosuje
Yukasiewicz zarowno kryteria empirycznie weryfikowalne, formalno
-kompozycyjne, jak i kryteria dotyczace jakosci emotywnych czy psycho-
spolecznych. Stajac zas przed tradycyjnym problemem genologicznym
— logicznej niewspoirzednoscei pojec gatunkowych — przyjmuje strategie
systematyzowania odwrotna niz np. H. Markiewicz. Podczas gdy autor
Glownych problemow wiedzy o literaturze proponowal obra¢ za punkt
wyjscia podzial na rodzaje oraz zastapi¢ gatunki odmianami rodzajo-
wymi (w mysl takiego podzialu omawiane przez Lukasiewicza utwory
nalezaloby sytuowaé¢ w kregu liryki przedstawiajacej: opisowej, nar-
racyjnej lub kreacyjnej), to autor Oka poematu zaktada niepodrzednosé
gatunku wobec rodzaju i krzyzowanie sie tych dwoch kategorii (stad
pojecie dominanty rodzajowej). Oczywiscie, tworzone przez krytyka
kategorie, np. ,manifestacja”, ,poemat panegiryczny”, ,agitacyjny”
badz ,,satyryczny”, nie tworza jakiej$ nowej, wyczerpujacej systematyki
ani nie daja kompletnego opisu gramatyki gatunku. Raczej stuza
naszkicowaniu przyblizonego zasobu jakosci estetycznych mozliwych
do wyartykulowania w danej formie. Ich zasi¢g wyznaczaja zwiazki
z takimi formami wypowiedzi jak monolog oratorski (Mitosz, Broniew-
ski), reportaz publicystyczny (Wazyk, Koziol, Baranczak), subiektywny,
ekspresywny monolog liryczny (Wat, Grochowiak) czy nawet proza
narracyjna — od noweli do powiesci (trafne umieszczenie Baranczaka
na tle prozy ,malego realizmu”).

Dzigki scalajacej poszczegdlne watki refleksji genologicznej oraz pod-
sumowujacemu ksigzke rozdzialowi definicyjnemu Eukasiewicz wy-
kracza poza impresyjnosc i idiograficzna sprawozdawczos¢. Jednoczes$nie
za$ — zgodnie ze zgloszonym juz w ksigzce Laur i cialo zastrzezeniem,
ze jego pisanie nie pretenduje do naukowej $cistosci — zachowuje
subiektywny punkt widzenia i pozwala nieraz wzia¢ gor¢ swobodnym
skojarzeniom, a nawet prywatnym wyznaniom. W tych osobistych
fragmentach najpetniej dochodzi do glosu jego wrazliwos¢ i przyjazny
stosunek do omawianych tekstow. Ponadto ubarwia on swoje wywody
wprowadzajac liczne metafory, pytania retoryczne, powtorzenia, a nawet
rytmizacje, antropomorfizacje, wtrety liryczne i aforystyczne uogdl-
nienia. Nie mozna bowiem zapominac, ze autor jest (podobnie jak
niektorzy sposréd bohateréw jego ksiazki) rownoczesnie uczonym
profesorem i poeta. Tematyka omawianych szkicow wiaze si¢ poniekad
z artystycznym rozwojem Lukasiewicza-literata, o czym $wiadczy tytut
jego ostatniego poetyckiego tomiku: Cztery poematy. OtrzymaliSmy
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wiec pozycje podwojnie pouczajaca. Pouczajaca takze o tym, jak poeci
czytaja poetow.

Emil Staiger pisal w Sztuce interpretacji, ze jesli ktos chce zajmowac sie
nauka o literaturze, to musi rozmina¢ si¢ albo z nauka, albo z literatura.
Oko poematu, utwor z pogranicza scjentystycznej Scistosci i swobodne;j
eseistyki, sugeruje mozliwos¢ tworczego kompromisu.

Grzegorz Grochowski

Lekcje czytania

Lektura tekstow literackich, sposoby ich czytania,
poszukiwanie i doskonalenie interpretacji, uatrakcyjnianie obowigz-
kowych lektur naleza do wiecznych probleméw szkolnej polonistyki.
Interpretacje utworow na lekcjach jezyka polskiego — mimo lepszych
i gorszych wzorow czy niedawnych zmian w doborze tekstow — budza
cala mase zastrzezen, sa przedmiotem dyskusji, a nawet zazartych
atakow, rzadko kiedy jednak dyskutanci czuja si¢ usatysfakcjonowani.
Dobrze si¢ dzieje, ze coraz czesciej zaczynaja si¢ pojawia¢ na rynku
ksiegarskim pozycje prezentujace sposoby czytania, takie jak ksigzka
pod redakcja Wiadystawa Dynaka i Aleksandra Wita Labudy Lekcje
czytania. Eksplikacje literackie.' Ma ona stuzy¢ jako pomoc dla nau-
czycieli jezyka polskiego w szkole $redniej, dla metodykéw naucza-
nia literatury, dla nauczycieli szk6l wyzszych prowadzacych literac-
kie zajecia na polonistyce i neofilologiach, dla studentéw polonistyki
i kierunkow filologicznych, wreszcie dla maturzystow i kandydatow
na studia wyzsze. Skoro ksiagzka pisana jest z tak $mialym przezna-
czeniem, powinna by¢ nie lada specjalem. Na uwage zastluguje takze
ze wzgledu na jej zawarto$¢ teoretyczna, wyjasniajaca zasady eks-
plikacji literackiej jako metody w sensie dydaktycznym i literaturo-
znawczym (czes¢ 1) oraz ze wzgledu na duza liczbe tekstow ta meto-
da zinterpretowanych (czes¢ II), cho¢ obie czesci, co czeste w wypad-
ku prac zbiorowych, sa nierownej jakosci. A. Labuda, redaktor to-
mu, jest jednoczesnie autorem czesci teoretycznej oraz obszernego
tekstu—-modelu bedacego wzorem proponowanego postepowania
analitycznego. Na przykladzie fragmentu Piesni o Rolandzie, ody
Horacego Do Mecenasa, a takze opisu tarczy Achillesa z lliady po-

' Lekcje czytania. Eksplikacje literackie, red. W. Dynak i A. W. Labuda, Warszawa
1991, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.



