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Prezentacje

Elaine Showalter

Krytyka feministyczna na bezdrozach

Pluralizm a krytyka feministyczna

Kobiety nie pociagaja dzikie bezdroza

sa natomiast przezorne,

sktonne w przytulnym domku swego serca
jes¢ pokryty kurzem chleb.

[Louise Bogan Kobiety]

W 1975 roku Caroline Heilburn i Catherine Stimpson
w nader blyskotliwej wymianie zdan wyodr@bni%y dwa bieguny feminis-
tycznej krytyki literackiej. Pierwszy, przejawiajacy si¢ w postawie petnej
doktrynerskiego zaangazowania, gniewu i pouczen, poréwnaly do
starotestamentowego poszukiwania grzechow i bleddéw przesziosci.
Drugi za$, odznaczajacy si¢ neutralno$cia oraz dazeniem do otrzymania
»laski wyobrazni”, poréwnaly do postawy zawartej w Nowym Tes-
tamencie. Ich zdaniem oba sa niezbedne, bowiem tylko Jeremiasze
ideologii moga wyprowadzi¢ nas z ,,ziemi egipskiej kobiecego poddan-
stwa” do ziemi obiecanej humanizmu.' Matthew Arnold wyrazit kiedy$
obawe, iz krytycy literaccy moga zej$¢ na bezdroza zanim zdotaja dotrze¢

' C.G. Heilburn, C. R. Stimpson Theories of Feminist Criticism: A Dialogue, w: Feminist

Literary Criticism, ed. J. Donovan, Lexington 1975, s. 64. Rozroznienie to analizowalam
rowniez w szkicu Toward a Feminist Poetics, tamze; szereg watkow z pierwszej czesci tego
studium podjetam juz w szkicu wczesniejszym.
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do ziemi obiecanej neutralnosci; w tym sensie Heilburn i Stimpson
pozostaja neoarnoldiankami, jak zreszta przystalo na osoby zwigzane
zuniwersytetami Columbia i Bernard. Feministyczna krytyka literacka,
wedrujaca w latach osiemdziesiatych ciggle jeszcze po bezdrozach,
znalazla si¢ wszakze w dobrym towarzystwie, skoro — jak powiadamia
nas Geoffrey Hartman — na bezdrozach znajduje si¢ obecnia cata
krytyka literacka.? Osoby uprawiajace krytyke feministyczna moga co
prawda odczuwac pewne zaskoczenie zaliczeniem ich do grupy pionier-
skich teoretykow; przebywanie na bezdrozach bylo bowiem dotad
w amerykanskiej tradycji literackiej wylacznie meska specjalnoscia.
Wszelako bezdroza teorii, jakie rozposcieraja si¢ pomiedzy feministyczna
ideologia a liberalnym idealem neutralno$ci, roOwniez przez nas musza
zosta¢ oswojone.

Jeszcze do niedawna krytyka feministyczna pozbawiona byta teoretycz-
nej podstawy: w czasie szalejace;j burzy teoryj byla empiryczna swrotka
W 1975 r. dosztam do przekonania, ze zaden manifest teoretyczny nie
moglby wystarczajaco trafnie wyrazi¢ ducha rozmaitych metodologii
i ideologii, obdarzajacych si¢ mianem feministycznej lektury czy twor-
czosci literackiej.> W nastepnym roku poglad ten wsparta Anette Ko-
lodny spostrzezeniem, iz feministyczna krytyka wydaje si¢ by¢ raczej
»zbiorem rownorzednych strategii anizeli szkota odznaczajaca si¢ spoj-
noscia czy wspolnota celu”™. 1 cele te do dzi§ pozostaty nie ujednoli-
cone. Krytycy murzynscy protestuja przeciwko ,zmowie milczenia”
w kwestiach pisarek murzynskich oraz pisarek wywodzacych si¢ z trze-
ciego $wiata, domagajac si@ sformutowania feministycznej estetyki
murzynskiej, ktora zajetaby si¢ zarowno problemami polityki rasowej,
jak polityki plei. Femmlstyczm krytycy marks1stowscy proponuja za$
skoncentrowac si¢ na pojeciach klasy i1 plci jako determinujacych
czynnikach procesu pisania.’ Historycy literatury daza z kolei do
odkrycia zagubionej tradycji. Krytycy wychowani na metodologii dekon-

9

? Zadna kobieta—krytyk nie zostata uwzgledniona w G. Hartmana Criticism in the
Wilderness: The Study of Literature Today, New Haven 1980; jednakze scharakteryzowany
zostat tam duch kobiecosci nazwany ,,Muza Krytyki”: ,bardziej guwernantka niz Muza,
surowa cora ksigzek nie czytanych juz pod drzewami i na polach” (s. 175).

3 Zob. moj szkic Literary Criticism, ,,Signs™ 1 [Winter 1975].

* A. Kolodny Literary Criticism, ,Signs™ 2 [Winter 1976], s. 420.

3 Na temat krytyki murzynskiej pisze B. Smith (Toward a Black Feminist Criticism, w:
The New Feminist Criticism, ed. E. Showalter) oraz M. H. Washington (New Lives and
New Letters: Black Women Writers at the End of the Seventies, ,,Coliege English” 43
[January 1981]). Zob. tez Zespot marksistowsko-feministycznego badania literatury
Women's Writing, ,,1deology and Consciousness™ 3 [Spring 1978]; jest to kolektywnie
napisana analiza szeregu dziewigtnastowiecznych powies$ci kobiecych, w ktorej rowna
wage potozono na pleé, klasg i wytworczo$c literackg, co na tekstualne wyznaczniki.
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strukcji zamierzaja natomiast ,dokona¢ syntezy, ktorej rezultatem
bytaby krytyka jednocze$nie tekstualna i feministyczna™®. Wreszcie
krytycy inspirujacy si¢ pogladami Freuda czy Lacana pragna uczynic¢
przedmiotem teoretycznej refleksji stosunek kobiet do jezyka oraz
procesu sygnifikacji.

Przeszkode w zbudowaniu teoretycznych ram krytyki feministycznej
stanowita dawniej nieche¢ wielu kobiet do ograniczania owego eks-
presyjnego i dynamicznego przedsiewzigcia. Jego otwarty charakter
odpowiadat zwlaszcza Amerykanom, odczuwajacym strukturalistyczne,
poststrukturalistyczne i dekonstrukcjonistyczne dyskusje z lat siedem-
dziesiatych jako jatowe i falszywie obiektywne — wzorcowy przykiad
zgubnego dyskursu meskiego, od ktoérego wiele czynnych pisarsko
feministek chcialo si¢ uchronic¢. Wirginia Woolf, wspominajacw 4 Room
of One’s Own jak zabraniano jej wstepu do biblioteki, owego symbolicz-
nego sanktuarium meskiego logosu, stusznie zauwaza, iz choc ,,nie jest
przyjemnie by¢ pozbawionym wstepu, (...) to zapewne jeszcze gorzej jest
by¢ zamknigtym”. Orientacja antyteoretyczna wywodzi swoj rodowod
wiasnie od Wirginii Woolf oraz innych feministycznych wieszczek, takich
jak Mary Daly, Adrienne Rich czy Margueritte Duras, ktore wykpiwajac
sterylny narcyzm meskiej nauki wystawiaty dobrodziejstwo wykluczenia
ich ze sfery ,patriarchalnej metodolatrii”. Tak wiec dla niektorych
krytyka feministyczna byla aktem oporu wobec teorii, konfrontacja
z kanonicznymi warto$ciami i przekonaniami, tym, co Josephine Dono-
van okreslita jako ,tryb negacji w tonie fundamentalnej dialektyki”.
W opinii Judith Fetterley, wyrazonej w ,,The Resistant Reader”, krytyka
feministyczna odznacza si¢ ,,odpornoscia na skodyfikowanie i odmowe
przedwczesnego ustalenia swych parametrow”. Gdzie indziej [w Toward
a Feminist Poetics] sama ze zrozumieniem odniostam si¢ do owej po-
dejrzliwosci okazywanej wobec monolitycznych systemow oraz odrzu-
cenia scjentystycznego podejécia w badaniach literackich, ktore wyraza
wielu uprawiajacych krytyke feministyczna. Podczas gdy krytyka scjenty-
styczna stara si¢ usilnie oczy$ci¢ ze wszystkiego, co subiektywne, to
krytyka feministyczna podkresla szczegolnie znaczenie doswiadczenia.’
Obecnie wiemy juz, ze to, co wydawalo si¢ Slepa uliczka teorii, bylo
w istocie jednym ze stadiéw rozwoju. Po etyce uswiadomienia nastapita,

® M. Homans Women Writers and Poetic Identity: Dorothy Wordsworth, Emily Bronté,

and Emily Dickinson, Princeton 1980, s. 10.

7 J. Donovan Afterward: Critical Revision,w: Feminist Literary Criticism,s. 74; ). Fetter-
ley The Resisting Reader: A Feminist Approach to American Fiction, Bloomington 1978,
s. VIIL. Zob. tez moj szkic Toward a Feminist Poetics. The Authority of Experience to
antologia wydana przez A. Diamond i L. R. Edwards, Amherst 1977.
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przynajmniej na uniwersytetach, faza odznaczajaca si¢ zaniepokojeniem
izolacjg krytyki feministycznej od glownego nurtu rozwojowego krytyki,
nabierajacego charakteru coraz bardziej teoretycznego, a przy tym
obojetnego w stosunku do kobiecego pisarstwa. Problem samookre$lenia
si¢ krytyki feministycznej wobec nowych teorii oraz gloszacych je
teoretykow stal sie powodem burzliwej dyskusji w USA i Europie. Nina
Auerbach, dostrzegajac brak owego dialogu, zastanawia sie, czy odpo-
wiedzialno$ci za zaistniala sytuacje nie ponosi krytyka feministyczna:

Osoby uprawiajace krytyke feministyczng nader niechetnie samookreslajg si¢ na potrzeby
nie wtajemniczonych. W pewnym sensie nasz siostrzany zwiazek stat si¢ juz nazbyt silny;
szkola, jaky tworzymy, odznacza si¢ wiarg w siebie tak silna, iz prowadzi ona do odmowy
wchodzenia w kontakt z ustalonymi strukturami wladzy i poczytnosci, ktore skadinad,
wedle wlasnych deklaracji, chcialyby$my zmienié.®

Lecz przeciez, zamiast odmawiac kontaktu z tymi strukturami, krytyka
feministyczna przemoéwita do nich wprost, poprzez wlasne $rodki prze-
kazu. Wymienmy tu ,PMLA”, , Diacritics”, ,,Glyph”, ,,Tel Quel”, ,,New
Literary History” oraz ,,Critical Inquiry”. Dla szukajacej wyjas$nien
zwolenniczki feminizmu juz samo nieprzerwane narastanie komunika-
téw moze grozi¢ zagubieniem.

W krytyce feministycznej istnieja dwa odrebne nurty, ktorych laczenie
— co czyni wiekszo$¢ komentatorow — prowadzi¢ moze jedynie do nie
konczacych sie dywagacji nad ich mozliwosciami teoretycznymi. Nurt
pierwszy ma charakter ideologiczny, w jego centrum znajduje si¢ zwolen-
niczka feminizmu w roli czytelnika. Nurt ten dostarcza feminis-
tycznych interpretacji tekstow zogniskowanych na wizerunkach i ste-
reotypach kobiet przedstawianych w literaturze; na przemilczeniach
i blednych pojeciach dotyczacych kobiet, jakie pojawiaja si¢ w krytyce;
takze na wyznacznikach kobiecos$ci, zawartych w systemach semiotycz-
nych. A to jeszcze nie wszystko, co moze oferowac feministyczna lektura.
Moze by¢ ona bowiem roéwniez, jak zauwaza Adrienne Rich, wyzwala-
jacym aktem intelektualnym:

Radykalna krytyka literacka, feministyczna z ducha, traktuje dzieto przede wszystkim
jako wyznacznik tego, jak zyjemy, jak zylySmy, jak kazano nam wyobrazac sobie siebie,
jak nas zniewalali wyzwalal nasz jezyk, w jak wielkim stopniu podstawowy akt nazywania
byt dotad przywilejem mezczyzn, i jak odtad same mozemy zaczaé postrzegac i nazywac,
a tym samym zy¢ nowym zyciem.’

8 N. Auerbach Feminist Criticism Reviewed, w: Gender and Literary Voice, ed. J. Todd,
New York 1980, s. 258.

? A. Rich When We Dead Awaken: Writing as Re-Vision, w tejze: On Lies, Secrets, and
Silence, New York 1979, s. 35.
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Tego rodzaju ozywcze spotkanie z literaturg, ktore chcialabym okres-
li¢ mianem feministycznej lektury czy feministycznej
krytyki, to w istocie pewien sposob interpretacji, jeden z wielu, na
jakie zezwala i do ktorych moze si¢ dostosowac kazdy w miarg zlozony
tekst. Bardzo trudno jest mowic¢ o spojnosci teoretycznej w przypadku
dziatalnosci, ktora ze swej natury jest tak eklektyczna i rozlegla; cho¢
skadinad nie ulega watpliwosci, ze lektura feministyczna silnie oddziatata
na krytycznollterackq praktyke. W dziedzinie i mterpretacp feministyczna
analiza tekstu moze Jedyme wspolzawodniczy¢ z 1nnym1 odczytaniami,
z ktorych kazde — niczym stary model Buicka — z gory skazane jest na
to, ze w koncu wyjdzie z uzycia. Przyznaje to Kolodny, najbardziej
wyrafinowany teoretyk interpretacji feministyczne;:

Feministka interpretujaca tekst dazy do potwierdzenia swego prawa do wyzwalania
nowych (i by¢ moze odmiennych) znaczen z tych samych tekstow, a jednocze$nie prawa
do decydowania, ktore z cech tekstu uznaé za istotne, ze wzgl¢du na nowe, inne niz
stawiane mu dotad pytania. Swym odmiennym lekturom oraz nowym systemom od-
czytywania nie przypisuje ani ostatecznosci, ani strukturalnej catkowitosci; uznaje jedynie
ich uzyteczno$¢ dla okreSlania specyficznych osiagnig¢ kobiety jako autora oraz ich
przydatnos¢ do sumiennego doszyfrowywania kobiety jako znaku.

Nie zniechgcona bynajmniej perspektywa owych ograniczonych celow,
Kolodny widzi w nich natomiast szczgsng wing ,,radosnego pluralizmu”
teorii feministycznej; pluralizmu, ktoéry uwaza za ,,jedyne stanowisko
krytyczne zgodne z obecnym stanem rzeczy w ruchu kobiecym”'.
Feministka uprawiajaca krytyke literacka — w jej ujeciu — tanczy
zrgcznie na polu minowym teorii.

Choc¢ swietnie zorientowana w politycznych aspektach problemu i uzbro-
jona w doskonale argumenty, Kolodny nie zdotala przekona¢ mnie
jednak, iz krytyka feministyczna wyrzec si@ musi ca{kowicie nadziei na
,,stworzeme podstawowego modelu pojeciowego”. Jeslibysmy uznaly,
1Z nasze zajecie krytyczne polega na mterpretowamu i reinterpretowaniu,
to musialybysSmy si¢ zadowoli¢ przyjeciem pluralizmu jako naszej
postawy krytycznej. Jesli natomiast pytania, jakie pragniemy postawic,
dotycza procesu pisania oraz jego kontekstu, jesli nadto rzeczywiscie
chcemy dokona¢ samookreslenia na uzytek niewtajemniczonych —

19 A.Kolodny Dancing through the Minefield: Some Observations on the Theory, Practice,
and Politics of a Feminist Literary Criticism, w: The New Feminist Criticism. Wyczerpujace
teoretyczne ujecie hermeneutyki feministycznej nakreslone zostatlo w pracach Kolodny,
m. in. w: Some Notes on Defining a , Feminist Literary Criticism”, ,Critical Inquiry” 2
[Autumn 1975]; A Map of Rereading; or, Gender and the Interpretation of Literary Texts,
w: The New Feminist Criticism; oraz The Theory of Feminist Criticism (referat wygltoszony
na konferencji o krytyce feministycznej zorganizowanej przez National Center for the
Humanities, marzec 1981).
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wowczas nie mozemy, na tym wczesnym etapie rozwoju, wykluczyc
mozliwosci porozumienia si¢ na gruncie teorii.

Generalnie biorac, krytyka feministyczna ma w pewnym sensie charakter
rewizjonistyczny, podwazajacy trafno$¢ powszechnie przyjetych struktur
pojeciowych, podobnie jak olbrzymia wigkszo$¢ wspolczesnej krytyki
literackiej w Ameryce. W najbardziej pobudzajacy i wszechstronny
sposob uzasadnia ten ,nakaz rewizjonizmu” Sandra Gilbert:
[Najambitniejszy wariant krytyki feministycznej] zmierza do rozszyfrowania oraz ujaw-
nienia wszystkich. skrywanych dotad. pytan i odpowiedzi, jakie ciagle jeszcze rzucaja cien
na zwiazki pomigdzy tekstualnoscia a seksualnoscig, rodzajami literackimi a rodzajami
plciowych zréznicowan, psychoseksualna tozsamos$cia a oddzialywaniem kulturowych
autorytetow."

W praktyce jednakze rewizjonistyczna krytyka feministyczna dazy raczej
do naprawienia owych krzywd, rozwijajac si¢ w oparciu o istniejace juz
modele. Z pewnoscia nikt nie moglby zaprzeczy¢ istnieniu pewnych zbiez-
nosci pomiedzy krytyka feministyczng a praktyka i metodologia innych
nurtow wspolczesnej krytyki llteracklej jak tez uznaniu, iz najlepsza in-
terpretacje stanowi ta, ktora zawiera najwigksza ilo$c¢ mformacp Mimo
to feministyczna obsesja, polegajaca na ciaglym poprawianiu, modyfiko-
waniu, uzupetnianiu, ulepszaniu, humanizowaniu czy nawet atakowaniu
meskich teorii, powoduje utrzymanie naszego od nich uzaleznienia, opoz-
niajac tym samym rozwigzywanie naszych wtasnych teoretycznych pro-
bleméw. Pod pojeciem ,,meskiej teorii” rozumiem tutaj koncepcjg twor-
czosci, historii literatury oraz literackiej interpretacji oparta na do§wiad-
czeniu meskim, cho¢ potraktowanym jako doswiadczenie uniwersalne.
Dopoki w poszukiwaniu naszych najbardziej podstawowych zasad siggac
bedziemy do modeli androcentrycznych, to — nawet jesli zrewidujemy je
poprzez uwzglednienie kontekstu feministycznego — nie dowiemy si¢
niczego nowego. W sytuacji tak jednostronnej aktywnosci, gdy mescy
krytycy wrecz chlubia si¢ brakiem orientacji w kwestiach krytyki feminis-
tycznej, tym bardziej przygnebia¢ musi dostrzezenie, jak niektore osoby
uprawiajace krytyke feministyczna wyczekuja ciagle z niepokojem na
wyraz uznania ze strony ,,biatych ojcow”, ktorzy zreszta nie racza ani ich
stucha¢, ani tym bardziej udziela¢ odpowiedzi. Natomiast rewizjonistycz-
na postawa innych stronniczek feminizmu w krytyce literackiej stata si¢
w istocie rodzajem hotdu: w ,,Diacritics” z Lacana zrobiono wielbiciela
pici pigknej, a Pierre Macherey wstapi¢ musiat do tych mrocznych zaka-
markow psychiki, w ktore bat si¢ zapuszcza¢ Engels. Wedtug Christiane
Makward problem ten jest jeszcze powazniejszy we Francji niz w Stanach

'"S. M. Gilbert What Do Feminist Critics Want? A Postcard from the Volcano, w: The
New Feminist Criticism, s. 36.
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Zjednoczonych: ,,Jesli neofeministyczna mysl ma w ogole jakie$ szanse
zaistnienia we Francji, to tylko dzigki temu, ze w dalszym ciagu opiera si¢
na dyskursie «panow»”.'?

Nadszedt czas, by krytyka feministyczna sprébowala rozstrzygnac, czy
pomiedzy postawa religijna a rewizjonistyczna da si¢ odnalez¢ jakie$
solidne podstawy dla wilasnej teorii. Nawolujac do budowania krytyki
feministycznej autentycznie zainteresowanej kobietami, krytyki niezalez-
nej i spojnej intelektualnie, bynajmniej nie popleram separatystycznych
mrzonek prorokin radykalnego feminizmu, ani tez eliminowania z naszej
praktyki krytycznej réznego rodzaju intelektualnych narzedzi. Musimy
jednakze rozwazy¢ o wiele bardziej doglebnie, czego wlasciwie chcemy
sie dowiedzie¢ oraz w jaki spos6b mozemy znalez¢ odpowiedzi na
pytania plynace z naszego {tj. kobiecego — przyp. thum.] doswiad-
czenia. Nie sadzeg, by uzyteczna przeszlo$cia dla krytyki feministyczne)
mogla by¢ androcentryczna tradycja krytyki literackiej. Wigcej mozemy
sie nauczy¢ z historii spolecznej kobiet niz ze studiéw anglistycznych,
bardziej przydatna bedzie dla nas lekcja migdzynarodowej teorii femi-
nistycznej krytyki niz jeszcze jedno seminarium poswigcone wielkim
mistrzom. Krytyka feministyczna musi znalez¢ whasny przedmiot bada-
nia, wlasny system, wlasna teori¢ oraz swoj wlasny glos. Jak zauwazyta
Rich w swej lekturze wiersza Emily Dickinson I Am in Danger — Sir,
musimy wreszcie zdecydowac si¢ na to, by sformulowaé argumentacje
oparta na naszych wlasnych przestankach.

Definiowanie Zenskosci: ginokrytyka a tekst kobiety

Tworczosc kobiety jest zawsze rodzaju zenskiego [féminine]; nie
moze ona pomodc by¢ zenskg istota; w tym, co w niej najlepsze, jest
najbardziej zenska, jedyna trudnos¢ polega na okresleniu, co przez
zenskos¢ [féminine] rozumiemy.

[Virginia Woolf]

Nie da si¢ zdefiniowac¢ sposobu kobiecego pisania, jest to
niemozliwo$¢ wynikajgca z samej jej istoty i w przysztosci tez tak
pozostanie bo nie da si¢ steoretyzowaé tej dziaialnoéci, zamknac
jej, poddac regutom, co nie oznacza, ze jej nie ma!

[Héléne Cixous Smiech Meduzy]

O ile mogg sadzi¢, Ow proces definiowania zenskosci
[féminine] rozpoczal si¢ w minionym dziesigcioleciu. Krytyka feminis-

12 Ch. Makward To Be or Not to Be... A Feminist Speaker, w zbiorze: The Future of
Difference, ed. H. Eisenstein, A. Jardine, Boston 1980, s. 102. O Lacanie pisze J. Gallop
(The Ladies’ Man, ,,Diacritics” 6 [Winter 1976]), o Machereyu zas Zespot marksistowsko-
-feministycznego badania literatury Women’s Writing.
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tyczna zaczela wowczas przesuwac swe zainteresowania z interpretacji
rewizjonistycznych w kierunku konsekwentnego badania literatury przez
kobiety. Powstaly w efekcie tej reorientacji drugi nurt krytyki feminis-
tycznej polega na badaniu kobiet jako pisarzy, czyniac przed-
miotem swych rozwazan: historig, style, tematy, gatunki i struktury
pisarstwa kobiecego, a takze psychodynamike kobiecej tworczosci,
przebieg indywidualnej badz grupowej kobiecej kariery oraz ewolucje
i normy kobiecej tradycji literackiej. A ze nie ma w jezyku angielskim
terminu odpowiadajacego tego rodzaju wyspecjalizowanemu dyskursowi
krytyki, zdecydowatam si¢ stworzy¢ dlan termin nowy: ,,ginokrytyka”.
W przeciwienstwie do krytyki feministycznej, ginokrytyka daje wiele
sposobnosci do teoretycznej refleksji. Dostrzezenie w tworczosci kobiecej
glownego przedmiotu naszych badan — zmusza nas do zmiany punktu
wyjscia i ponownego zdefiniowania istoty teoretycznego problemu, jaki
stoi przed nami. Nie musimy juz dtuzej borykac si¢ z ideologicznym
dylematem uzgodnienia pluralizmu rewizjonistycznych punktow widze-
nia: problemem naszym jest kwestia odmiennosci. W jaki sposob
mozemy ujac kobiety jako odrebna grupe literacka? Na czym polega
odmiennosc¢ kobiecego pisarstwa?

Pierwszym krytykiem z kregow akademickich, ktory dostrzegt dokonu-
jaca si¢ w krytyce feministycznej reorientacje od androcentryzmu do
ginocentryzmu, byla, jak sadze, Patricia Meyer Spacks. W ksigzce The
Female Imagination (1975) zauwazyla ona, iz pisarstwem kobiecym
zajmowaly si¢ w przeszlosci jedynie nieliczne feministki uprawiajace
teori¢. Tak wigc sposdb, w jaki Simone de Beauvoir wypowiada si¢ na
temat piszacych kobiet w The Second Sex $wiadczy, zdaniem badaczki,
»za kazdym razem o sktonnosci do traktowania ich a priori mnigj
powaznie niz pisarzy plci przeciwnej”. Mary Ellmann w Thinking About
Women scharakteryzowala sukces literacki kobiet jako ucieczke od
ograniczen naktadanych przez kategorie kobiecosci. W opinii Spacks,
Kate Millett w swej ksiazce Sexual Politics ,,okazala nikle zaintereso-
wanie literacka tworczoscia kobiet™'?. Wielostronna praca Spacks za-
poczatkowata nowy okres w dziejach feministycznej historii literatury
i krytyki; okres, ktory znamionowato dociekliwe ponawianie pytan
o natur¢ odmienno$ci kobiecego pisarstwa oraz o sposob, w jaki
kobiecos¢ ksztattuje wypowiedz tworcza kobiety. W takich ksiazkach,
jak Ellen Moers Literary Women (1976), w mojej A Literature of Their
Own (1977), Niny Baym Woman’s Fiction (1978), Sandry Gilberti Suzan
Gubar The Madwoman in the Attic (1979), Margaret Homan Women
Writers and Poetic Identity (1980) oraz w setkach artykutow i referatow

3 P. M. Spacks The Female Imagination, New York 1975, s. 19, 32.
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— pisarstwo kobiece utwierdzito swa pozycj¢ kluczowego obiektu femi-
nistycznych badan literackich.

Podobna reorientacja dokonala sig takze w europejskiej krytyce femini-
stycznej Wle;kszosc komentarzy poswigconych femmlstycznemu dyskur-
sowi we Francji podkreslalo jego odmiennos¢ od empirycznej postawy,
dominujacej w Ameryce, jego niezwykle silne zak orzenienie intelektualne
w jezykoznawstwie, marksizmie, neofreudyzmie, psychoanalizie Laca-
nowskiej oraz Derridanskiej dekonstrukcji. Wszelako mimo tych roznic,
nowe nurty francuskiego feminizmu maja wiele wspolnego z radykalnymi
teoriami feminizmu amerykanskiego, przynajmniej pod wzglgdem intele-
ktualnych pokrewienstw oraz energii retorycznej. Pojecie écriture
Sféminine, wpisanie kobiecego ciala i kobiecej odmiennoéci wijezyk oraz
w tekst, Jest wazna kategoria francuskiej krytyki feministycznej, cho¢
odnosi si¢ ona w wigkszym stopniu do utopijnej mozliwosci niz do
pisarskiej praktyki. Héléne Cixous, jedna z gtéwnych rzeczniczek écriture
féminine, przyznala, iz poza nielicznymi wyjatkami ,,nie doczekalismy si¢
dotad rodzaju pisarstwa z wpisana w siebie zenskoscia [femininity]”.
Nancy Miller za$ wyjas$nia, ze écriture féminine ,faworyzuje tekstualnosc
awangardowa, tworczos¢ literacka konca XX wieku, i stad tez jest
giownym zrodlem nadziei, a moze i wzorcem na przyszlosc”14 Mimo te
zastrzezenia, pojecie écriture féminine pozwala mowic o pisarstwie ko-
biecym w sposob, ktory potwierdza warto$¢ zenskosci, jak rowniez
uzna¢ analiz¢ kobiecej odmiennos$ci za teoretyczne zadanie krytyki
feministycznej. Opublikowane w ostatnich latach thtumaczenia waznych
prac Julii Kristevej, Héléne Cixous, Luce Irigaray oraz doskonalego
zbiorowego tomu New French Feminisms uczynily francuska krytyke
znacznie bardziej dost¢pna dla amerykanskich badaczy feminizmu.'’
Angielska krytyka feministyczna — ktora zasymilowata francuski femi-
nizm, ale tez teori¢ marksistowska, cho¢ jest bardziej tradycjonalna
w upodobaniach do interpretacji tekstu — rowniez zmierza ku zognisko-
waniu swych zainteresowan na pisarstwie kobiecym.'®* W kazdym kraju
innym zagadnieniom przypisuje si¢ giéwna role: angielska krytyka

"4 H. Cixous The Laugh of the Medusa, trans. K. and P. Cohen, ,,Signs” | [Summer 1976],
s. 878; N. K. Miller Emphasis Added: Plots and Plausibilities in Women's Fiction, w: The
New Feminist Criticism.

'3 Zob. m. in. przegladowe prace D. C. Stanton Language and Revolution: The Franco-
-American Dis—Connection, w: Future of Difference; oraz pod red. E. Marks i I. de Cour-
tivron New French Feminisms, Amherst 1979 (wszystkie dalsze odniesienia do tego tomu
oznaczono skrétem NFF i wraz z nazwiskiem ttumacza wprowadzono do tekstu gléwnego).
'* Wybitnymi pracami w tym zakresie sa manifest Zespotu marksistowsko-feministycznego
badania literatury Women's Writing oraz wyklady na Oxford Uniwersity wydane pod red.
M. Jacobus Women Writing and Writing about Women, New York 1979.
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feministyczna, w gldwnej mierze marksistowska, na pierwszy plan wysu-
wa ucisk kobiet; krytyka francuska, zasadniczo psychoanalityczna, kla-
dzie nacisk na kwesti¢ psychologicznego stlumienia; natomiast krytyka
amerykanska, przede wszystkim tekstualna, zajmuje si¢ zwlaszcza pro-
blemami ekspresji. Wszystkie jednakze nabraty charakteru ginocentrycz-
nego. Wszystkie tez usituja wypracowacé terminologiczne narzedzia, ktore
pozwolityby uchroni¢ zenskos¢ od stereotypowych skojarzen z nizszoscia.
Zdefiniowanie osobliwej odmiennosci pisarstwa kobiecego, jak ostrze-
galy Woolf i Cixous, musi stanowi¢ ryzykowne i trudne zadanie. Czy
odmiennos¢ ta jest kwestia stylu? Gatunku? Doswiadczenia? Czy tez
powstaje w wyniku odczytywania tekstu, jak utrzymuja niektorzy
zwolennicy krytyki tekstualnej? Spacks charakteryzuje odmiennos$¢
kobiecego pisarstwa okresleniem ,,delikatne odchylenie”, §wiadczacym
o subtelnej, trudno uchwytnej naturze zenskiej praktyki pisania. To
delikatne odchylenie kobiecego tekstu zmusza nas do odpowiedzi,
z rowna delikatnoscia i1 precyzja, na niewielkie lecz zasadnicze rozbiez-
nosci, skumulowany cigzar do$wiadczenia oraz bycia wykluczonym,
jakie naznaczyly histori¢ kobiecej tworczosci; zanim uda nam si¢ spo-
rzadzi¢ zarys tej historii, musimy najpierw odstonic ja, cierpliwie i skru-
pulatnie, nasze teorie bowiem musimy oprze¢ na twardym gruncie
szczegOtowych badan i interpretacji. Ginokrytyka daje nam sposobnos¢
dowiedzenia si¢ czego$ konkretnego, trwalego i prawdziwego o stosunku
kobiet do kultury literackiej.

Teorie kobiecego pisarstwa wykorzystuja obecnie cztery modele od-
miennosci: biologiczny, lingwistyczny, psychoanalityczny i kulturowy.
Kazdy z nich stanowi probe zdefiniowania i wyodrebnienia cech kobiety
piszacej oraz kobiecego tekstu: kazdy model reprezentuje takze pewna
szkole ginocentrycznej krytyki feministycznej, z preferowanymi przez
nia tekstami, stylami i metodami. Modele nakladaja si¢ na siebie, ale
i zarazem do pewnego stopnia nastgpuja po sobie, w taki mianowicie
sposob, ze kazdy nastgpny asymiluje w sobie model poprzedzajacy.
Sprobuje uporzadkowaé zroéznicowane terminologie oraz zaloZenia
owych czterech modeli odmiennosci, a nastgpnie ocenic ich przydatnosc.

Pisarstwo kobiece a cialo kobiece

Wigcej ciala, wigc wigcej pisma
{Helene Cixous Smiech Meduzy)

Krytyka organiczna czy biologiczna glosi najbardziej
skrajne poglady w kwesti odmiennos$ci piciowej oraz nieusuwalnego
naznaczenia tekstu przez cialo: anatomia jest tekstualno$cia. Krytyka
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biologiczna to rowniez jeden z najbardziej zagadkowych i wprawiajacych
w zaklopotanie wariantow krytyki feministycznej. Juz samo odwotanie
sie do anatomii grozi ryzykiem powrotu do prymitywnego esencjalizmu,
fallicznych oraz owaryjnych teorii sztuki, ktore przesladowaly kobiety
w przesztosci. Wiktorianscy lekarze byli przekonani, ze fizjologiczne
funkcje kobiet absorbuja dwadziescia procent aktywnosci mozgu prze-
twarzanej na energi¢ tworcza. Antropologowie wiktorianscy za$ byli
przeswiadczeni, iz przednie platy mozgu mezczyzny s cigzsze i bardziej
rozwinigte niz przednie platy moézgu kobiety, 1 ze w zwiazku z tym
kobiety nie dorownuja mezczyznom pod wzgledem inteligencii.
Jakkolwiek krytyka feministyczna odrzuca przypisywana kobietom
nizszo$¢ w dostownym sensie biologicznym, to jednak niektorzy teore-
tycy zdaja si¢ akceptowac istnienie metaforycznych konsekwencji
kobiecej odmiennosci biologicznej, jakie przejawiaé sic moga w ich
pisarstwie. Dla przykladu, w ksigzce The Madwoman in the Attic, Gilbert
i Gubar organizuja swa analiz¢ pisarstwa kobiecego wokoét metafor
literackiego ojcostwa. Ich zdaniem, ,,w patriarchalnej kulturze zachod-
niej (...) autor tekstu jest ojcem, przodkiem, rodzicem, estetycznym
patriarcha, ktorego pioro jest narzedziem plodzacej sily, tak samo jak
jego penis”. To za§ prowadzi je do wniosku, iz pozbawienie owego
fallicznego autorytetu naznaczylo gleboko kobiece pisarstwo niepoko-
jami wywolanymi ta odmienno$cia, bowiem ,,jesli pioro jest metaforycz-
nym penisem, to z jakiego organu moga kobiety rodzi¢ teksty?”"’

Na to retoryczne pytanie Gilbert i Gubar nie udzielaja odpowiedzi; lecz
dla wigkszosci feministycznego dyskursu teoretycznego jest to pytanie
powazne. Krytycy, ktorzy jak ja sktonni byliby kwestionowa¢ wartos¢
tej podstawowej analogii, mogliby odpowiedzie¢, iz kobiety rodza teksty
zmobzgu lub ze to program tekstowy [word-processor] — ze swymi $cisle
zakodowanymi mikroprocesorami, ze swymi danymi wej$ciowymi i da-
nymi wyjsciowymi — jest metaforycznym tonem. Metafora literackiego
ojcostwa, jak dostrzegla Auerbach w recenzji z The Madwoman, ignoruje
»rownie odwieczne i, jesli chodzi o mnie, nawet bardziej narzucajace si¢
rownanie pomiedzy tworczoscig literacka a porodem™'®, Z calg pewnos-
ciag metafory literackiego macierzynstwa przewazaly w wieku
osiemnastym 1 dziewigtnastym; a co do analogii, to proces literackiej
kreacji jest o wiele bardziej podobny do trawienia, porodowego parcia
i wydawania dziecka na $wiat, niz do zaptodnienia. Douglas Jerrold, dla
przyktadu, opisujac plan Thackeraya do Henry'ego Esmonda, jowialnie

17 S. M. Gilbert, S. Gubar The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven 1979, s. 6-7.
8 N. Auerbach, recenzja z Madwoman, ,Victorian Studies” 23 [Summer 1980], s. 506.
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zauwazal: ,,StyszeliScie zapewne, ze Thackeray jest brzemienny w dwa-
dziescia odcinkow i, jezeli nie myli si¢ w swoich rachubach, pierwszego
odcinka oczekuje na Boze Narodzenie™". (Je$li pisa¢ oznacza metafo-
rycznie tyle, co rodzi¢ — to z jakiego organu mogg mezczyzni rodzi¢
teksty?)

Niektdrzy skrajni feministyczni krytycy, przede wszystkim we Francji,
lecz takze w Stanach Zjednoczonych, utrzymuja, iz metafory te winnismy
traktowac jako co$ wigcej niz zart; ze nalezy przemysle¢ i na nowo
okresli¢ naturg zroznicowania biologicznego oraz jego zwiazku z pisar-
stwem kobiecym. Dowodza oni, ze ,,pisarstwo kobiet wywodzi si¢ z ciala
i ze nasza plciowa odmiennos$¢ to takze nasze zrodto™®. W ksiazce Of
Woman Born Rich wyjasnia:

biologia kobieca {...] ma o wiele dalej idace konsekwencje niz dotad skfonni bylismy
sadzi¢. Patriarchalna mys$l ograniczata kobieca biologi¢ do wasko i z wlasnego punktu
widzenia ujetych cech specyficznych. Z tego wiasnie powodu feministyczny sposob
widzenia stronit od biologii kobiecej; wierz¢ jednak, iz dojdzie do dostrzezenia w na-
szej fizyczno$ci raczej deski ratunku anizeli przeznaczenia. Jesli chcemy zy¢ zyciem
peinego czlowieka, powinnisSmy nie tylko panowac¢ nad wlasnym ciatem, [...] lecz
takze osiagna¢ poczucie jednosci i zharmonizowania z naszg fizycznoscia, ta cielesna
podstawa naszego umystu.?'

Ogodlnie biorac, krytyka feministyczna przyjmujaca perspektywe bio-
logiczna kladzie nacisk na znaczenie ciala jako zrodta obrazowania. Jak
twierdzi na przyktad Alicia Ostriker, wspotczesne poetki amerykariskie
posiuguja 5165 anatomlcznym obrazowaniem bardz1ej otwarcie i wnikliwie
niz uprawiajacy poezje mezczyzni. Jej zdaniem ow ciagle powracajacy
jezyk ciala wyrzeka si¢ rzekomej transcendencii, jaka omagnac mozna
za cen¢ wyparcia si¢ ciala. W fascynujacym szkicu, poswu;conym
Whitmanowi i Dickinson, Terence Diggory wykazuje, iz fizyczna nagosc,
bedaca tak silnym poetyckim symbolem autentycznosci dla Whitmana
iinnych poetow—megzczyzn, miata zupetnie inne konotacje dla Dickinson
i jej kontynuatorek — kojarzacych nago$¢ z uprzedmiotowiona badz

1 D. Jerrold, cytowany przez K. Tillotson w Novels of the Eighteen-Forties, London
1961, s. 39. James Joyce wyobrazal sobie tworcg jako kobietg, a proces literackiego
tworzenia jako ciaze; zob. R. Ellmann James Joyce: A Biography, London 1959, s. 306-308.
2 C.G. Burke Report from Paris: Women’s Writing and the Women’s Movement , ,Signs” 3
[Summer 1978], s. 851.

2 A. Rich Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution, New York 1976,
s. 62. Krytyka biofeministyczna oddziatala takze na inne dyscypliny; krytycy sztuki, tacy
jak Judy Chicago i Lucy Lippard, uwazaja, iz kobiety artystki zmuszone sa uzywac
macicznej lub pochwowej ikonografii zeSrodkowanych obrazow, wygigtych linii oraz
namacalnych czy zmystowych form. Zob. L. Lippard From the Center: Feminist Essays on
Women's Art, New York 1976.
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seksualnie wykorzystywana obnazona kobieta i stad tez uzywajacych
raczej w tym celu ochronnych obrazéw opancerzonej jazni [armored
self].2

Krytyka feministyczna, ktora dazy do tego, by stac si¢ biologiczna,
wypowiadac si¢ z glebi cielesnosci krytyka, ma charakter intymny
i konfesyjny, a czgsto takze nowatorski pod wzgledem stylu i formy.
Rachel Blau DuPlessis w Washing Blood, stanowiacym wprowadzenie
do specjalnego wydania ,,Feminist Studies” po$wigconego tematowi
macierzynstwa, opisuje w krotkich, lirycznych paragrafach wilasne
doswiadczenia zwiazane z adopcja dziecka, opowiada o swych marze-
niach i lgkach oraz oddaje si¢ rozmyslaniom nad ,ozdrowienczym
pojednaniem ciala i umystu, opartym nie tylko na przezytym doswiad-
czeniu macierzynstwa jako spotecznej instytucji, (...) lecz takze na
dobywajacej si¢ z glebi nas biologicznej sile”.” Tego rodzaju krytyka
ostentacyjnie odstania swe stabe strony, podkladajac wlasciwie gardio
pod n6z — jesli uprzytomnimy sobie, jak silne sa nasze zawodowe
zakazy tyczace dokonywama tak osoblstych wynurzen. Kledy jednak
osiaga SWO] cel. wowczas uzyskuje sile i powagg sztuki. Samo jej istnienie
stanowi utajony wyrzut, skierowany pod adresem kobiet—krytykow
nadal wypowiadajacych sie;, wedle okre$lenia Rich, ,,spoza swych ko-
blecych cial”. W poréwnaniu z ta wylewna krytyka konfesyjna, lakonicz-
nos¢ olimpijskiego umystu, przejawiajaca si¢ w takich tekstach jak
Seduction and Betrayal Elisabeth Hardwick czy Illness as Metaphor
Susan Sontag, moze wydawac¢ si¢ sucha i wymuszona.

Biokrytyka feministyczna, zaprzatnigta wyltacznie ,.cielesnymi podsta-
wami naszego umystu”, przybiera niekiedy posta¢ okrutnie nakazowa.
Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, iz demonstracyjne obnazanie krwa-
wigcych ran staje si¢ rodzajem inicjacyjnego rytuatu, catkowicie odreb-
nym i pozostajacym bez zwiazku z wnikliwoscia krytyczng. A jak
wskazuja wydawcy czasopisma ,,Questions Féministes™:

niebezpiecznie jest umieszczac cialo w centrum poszukiwan kobiecej tozsamosci [...].
Tematy innosci oraz Ciala lacza si¢ ze soba, poniewaz najbardziej widoczna roznica
pomigedzy mezczyznami a kobietami, 1 jedyna, o ktorej wiemy, Ze na pewno jest niezmienna
[...] to wistocie odmiennosé cielesna. Roznica ta zostala wykorzystana jako pretekst do
»usprawiedliwienia” dominacji jednej plci nad druga.

22 Zob. A. Ostriker Body Language: Imagery of the Body in Women's Poetry, w: The State
of Language, ed. L. Michaels and Ch. Ricks, Berkeley 1980, oraz T. Diggory Armoured
Women, Naked Men: Dickinson, Whitman, and Their Successors, w: Shakespeare’s Sisters:
Feminist Essays on Women Poets, ed. S. M. Gilbert and S. Gubar, Bloomington 1979.
3 R. Blau Du Plessis Washing Blood, ,,Feminist Studies” 4 [June 1978], s. 10. Caly ten
numer jest waznym $wiadectwem krytyki feministyczne;j.
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Studia nad obrazowaniem biologicznym w pisarstwie kobiecym sa
pozyteczne iwazne tylko wtedy, gdy zdajemy sobie sprawe, iz odgrywaja
w nim role inne czynn1k1 niz anatomia. Koncepcje cielesnosci maja
podstawowe znaczenie dla zrozumienia, jak kobiety pojmuja swa sy-
tuaq@ w spoleczenstwie; nie moze bowiem istnie¢ ekspresja cielesnosci
nie zaposredniczona przez struktury jezykowe, spoteczne czy literackie.
Odmiennosci kobiecej praktyki 11teracklej nalezy zatem poszukiwac (by
uzy¢ stow Miller) w ,korpusie jej tworczosci, a nie w tworczosci jej

ciata” [the body of her writing and not the writing of her body].**

Pisarstwo kobiet a jezyk kobiet

Kobiety mowia — jezyk, ktorym mowisz, zatruwa twa glosnig
jezyk podniebienie usta. Oni moéwig — jezyk, ktorym mowisz,
skiada si¢ ze stow, ktore ci¢ zabijaja. Oni mowia — jezyk, ktorym
moéwisz, skiada si¢ ze znakow, ktore wlasciwie mowiac oznaczaja
to, co przywlaszczyli sobie mgzczyzni.

[Monique Wittig Les Guérilléres]

Teorie kobiecego pisarstwa o charakterze lingwistycz-
nym oraz tekstualnym stawiaja w centrum uwagi nast@pujace pytania:
czy mezezyzni i kobiety postuguja sig J@zyklem w rozny sposob czy
mozna stworzyc teorig, ktora ujmowalaby roznice plci, przejawiajace
sie¢ w uzywaniu jezyka, w kategoriach biologii, socjalizacji lub kultury;
czy kobiety moga stworzy¢ nowy, wlasciwy sobie jezyk; i w koncu, czy
plciowym zrdéznicowaniem naznaczone sa wszelkie sposoby, na jakie
mowimy, czytamy i piszemy. Problem jezyka kobiet, jego aspekty
filozoficzne, lingwistyczne oraz praktyczne, przyciagaja uwage krytyki
feministycznej tak w Ameryce, jak we Francji czy w Wielkiej Brytanii,
a dyskusja nad tym zagadnieniem stanowi jeden z najbardziej interesu-
jacych obszaroéw ginokrytyki. Poeci i pisarze zapoczatkowali atak na to,
co Rich okresla jako ,,jezyk ciemigzcy” — rodzaj jezyka krytykowany
niekiedy jako nacechowany seksizmem, a niekiedy jako abstrakcyjny.
Jednakze problem ten wykracza daleko poza reformatorskie wysitki
oczyszczenia jezyka z elementow szowinizmu plciowego. Jak wyjaénia
Nelly Furman:

to za posrednictwem jezyka definiujemy i porzadkujemy obszary roéznic i podobienstw,
ktore 2z kolei pozwalaja nam zrozumie¢ otaczajacy nas $wiat. W amerykanskim angielskim
dominuja kategorie meskie, one tez niezauwazalnie ksztaltujg nasze rozumienie i sposob,

2 N. K. Miller Women's Autobiography in France: For a Dialectics of Identification, w:
Women and Language in Literature and Society, ed. S. McConnell. R. Borker, and
N. Furman, New York 1980, s. 271.
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w jaki odbieramy rzeczywisto$¢. Dlatego wilasnie coraz wigksza uwagg zwraca si¢ na
rzeczywiscie zniewalajace kobiety aspekty meskocentrycznego systemu jezykowego.?

Wedtug Carolyn Burke, system jezykowy jest gldwnym obiektem refleksji
we francuskiej teorii feministycznej:

Kluczowym zagadnieniem duzej czg$ci pisarstwa kobiet we Francji jest odnalezienie
iuzycie adekwatnego jezyka kobiecego. Od jezyka nalezy rozpoczaé: po prise de conscience
nastapi¢ musi prise de la parole [..]. Z tego punktu widzenia, formy dominujacego
sposobu wypowiedzi wykazuja cechy dominujacej meskiej ideologii. Stad tez kiedy kobieta
pragnie zaistnie¢ w mowie i piSmie, zmuszona jest do wypowiadania si¢ w czym$ w rodzaju
obcego jezyka, jezyka, ktdéry moze nie zapewni¢ jej poczucia petnej swobody.*

Wiele feministek francuskich staje po stronie rewolucyjnego lingwizmu,
ustnego zerwania z dyktatura patriarchalnej mowy. Annie Leclerc
w Parole de femme wzywa kobiety do ,,wynalezienia jezyka, ktory nie
zniewala, jezyka, ktory nie odbiera mowy, ale ja wyzwala”. Chantal
Chawaf, w eseju na temat La chair linguistique, taczy biofeminizm
ilingwizm w pogladzie, iz jgzyk kobiet oraz autentycznie kobiecy sposob
pisania stana si¢ wyslowieniem ciata:

Aby polaczy¢ literg z cialem i przyjemnoscia, musimy pisarstwo odintelektualizowaé. [...]
W procesie swego rozwoju jezyk ten nie ulegnie degeneracji i nie wyschnie, ani nie powroci
do bezcielesnego akademizmu, do stereotypowych i stuzalczych rodzajow wypowiedzi,
ktére odrzucamy.

[...] Aby si¢ uodpornié, jezyk kobiecy musi oddziatywaé na zycie w sposob wlasciwy swej
naturze — namigtnie, naukowo, poetycko, politycznie.

Wszelako badacze zainteresowani jezykiem kobiet, ktory jest inte-
lektualny i teoretyczny, funkcjonuje za§ w e wn g t r z instytucji akade-
mickich, stoja przed nie lada paradoksem. Jak bowiem zauwaza Xaviére
Gauthier:

dopoki kobiety pozostang nieme, znajdowac si¢ beda poza procesem historycznym. Jesli
Jjednak zaczng moéwic i pisaé w sposob, w jaki robi¢ to zwyklimezczyZzni, wejda do
historii pokonane i wyobcowane; do tej historii, ktéra wlasnie, logicznie rzecz biorac,
mowa ich powinna zniszczy¢.

Tym, czego nam trzeba, zdaniem Mary Jacobus, jest pisarstwo kobiece
realizujace si¢ w obrebie dyskursu ,,meskiego”, lecz po to, by ,,nieprze-
rwanie go dekonstruowac: pisa¢ to, co nie moze zosta¢ napisane”.
Wedle Shoshany Felman:

zadanie, przed ktérym staje dzisiaj kobieta, polega na ponownym ,,wynalezieniu” jezyka,
[...] by m6c wypowiadaé si¢ nie tylko w opozycji do, lecz takze spoza zwierciadlanej

% N. Furman The Study of Women and Language. Comment on Vol. 3, No. 3, »digns” 4
[Autumn 1987], s. 182.
% C. G. Burke Report from Paris, s. 844,
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fallogocentrycznej struktury, by moéc zbudowaé rodzaj wypowiedzi, ktérej status nie
bytby juz okreslany przez fal(l)syfikaty meskiej semantyki [the phallacy of masculine
meaning).”’

Coz o mozliwosciach istnienia jezyka kobiet moga nam powiedziec,
procz studiow retorycznych, badania jezykoznawcze, historyczne i an-
tropologiczne? Przede wszystkim, pojecie jezyka kobiet nie zostalo
stworzone przez krytyke feministyczna. Jest ono bardzo stare; pojawia
si¢ czgsto w folklorze i mys$li mitycznej. W mitach tego rodzaju istota
jezyka kobiet jest tajemniczo$¢; stad tym, co naprawde zostaje przed-
stawione, sa meskie wyobrazenia dotyczqce zagadkowej natury kobieco-
sci. Herodot opowiada na przyktad, iz Amazonki p051ada1y wybitne
zdolnosci jezykowe, pozwalajqce im z latwos$cia opanowywac jezyki ich
meskich przeciwnikow, mezczyzni natomiast nigdy nie potrafili nauczy¢
si¢ kobiecej] mowy. W The White Godness Robert Graves dowodzit,
w duchu romantycznym, iz kobiecy jezyk istnial w matriarchalnym
okresie prehistorycznej epoki; w wyniku wielkiej bitwy plci matriarchat
zostal obalony, a jezyk kobiet zszedt do podziemi, by przetrwaé w mis-
teriach eleuzyjskich i korynckich oraz w sabatach czarownic w Europie
Zachodniej. Siedemnasto- i osiemnastowieczni podroznicy i misjonarze
przywozili opowiesci o ,,jezykach kobiet” uzywanych wsrod amerykan-
skich Indian oraz plemion afrykanskich i azjatyckich (roznice w struk-
turze jezyka, o ktorych wspominali, byly na ogol powierzchowne).
Etnograficzne §wiadectwa zdaja si¢ dowodzic, iz w pewnych kulturach
kobiety rozwinely formy prywatnego porozumiewania si¢, wyrostego
z potrzeby przeciwstawienia si¢ nakazowi milczenia, narzuconego im
w zyciu publicznym. W religiach o charakterze ekstatycznym na przy-
ktad, kobiety czgsciej niz mezczyzni mowia jezykiem natchnionym, co
antropolodzy wyjasniaja brakiem mozliwosci wypowiedzenia si¢ kobiet
w ramach formalnego jezyka religii. Tego rodzaju obrzgdowe i nie-
zrozumiale kobiece .,jezyki” nie stanowia jednakze powodu do zadowo-
lenia; to przez nie bowiem wlasnie czarownice palono na stosach,
podejrzewajac je o posiadanie ezoterycznej wiedzy 1 opgtanie mowy
przez diabla.?®

Ciekawe paralele, z politycznego punktu widzenia, istnieja pomigdzy
feministycznym zagadnieniem jezyka kobiet a powracajacym ciagle

¥ M. Jacobus The Difference of View, w: Women’s Writing and Writing about Women,
s. 12-13; S. Felman Women and Madness: The Critical Phallacy, ,Diacritics” 5 [Winter
1975}, s. 10.

% O jezyku kobiecym pisza: S. B. Pomeroy Goddesses, Whores, Wives, and Slaves:
Women in Classical Antiquity. New York 1976, s. 24; S. McConnell-Ginet Linguistics and
the Feminist Challenge, w: Women and Language. s. 14, 1. M. Lewis Ecstatic Religion
[1971], cyt. w: Perceiving Women, ed. S. Ardener, New York 1978, s. 50.
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problemem jezyka w dziejach dekolonizacji. Po rewolucji nowe panstwo
musi zdecydowac, ktory jezyk powinien stac sie jezykiem oficjalnym:
jezyk ,,najblizszy psychologicznie”, ktory daje wypowiedzi ,,6w rodzaj
sily, jaka zapewnia méwienie ojczystym jezykiem”, czy tez jezyk, ktory
otwiera ,,dostep do szerszej wspolnoty nowoczesnej kultury” — wspol-
noty, w ktorej uczestnictwo w zyciu intelektualnym zapewnia jedynie
znajomo$¢ ,,obcych” jezykow.®” W pewnym sensie, problem jezyka
w krytyce feministycznej wylonil si¢ po przeprowadzonej przez nas
rewolucji. Odstania on istniejaca w ruchu feministycznym kontrowersje
pomiedzy stronniczkami pozostania poza ustalonymi strukturami zycia
akademickiego oraz instytucjami krytyki literackiej a zwolenniczkami
wejscia do owego establishmentu, a nawet dokonania jego podboju.
Wypowiadanie si¢ na rzecz jezyka kobiet jest wigc gestem politycznym,
budzacym wiele emocji. Lecz mimo iz pociaga ono swa jednoczaca sila,
pojecie jezyka kobiet niesie wiele problemow. Inaczej niz w przypadku
walijskiego, bretonskiego, swahili, amharyjskiego, to znaczy jezykow
mniejszo$ci lub narodow skolonializowanych, nie mozna moéwic o swois-
tym jezyku, ktorym postuguje sie zenska cze$¢ populacji okreslonego
spoleczenstwa i ktory roznitby si¢ zasadniczo od jezyka dominujacego.
Angielscy i amerykanscy jezykoznawcy zgadzaja si¢ co do tego, ze
»absolutnie nie ma dowodow wskazujacych na istnienie plciowych
predyspozycji rozwijania strukturalnie odmiennych systemow jezyko-
wych”. Co wigcej, wiele konkretnych roznic w sposobach meskiej
i zenskiej artykulacji, intonacji oraz uzycia jezyka, jakie udato si¢ ustalic,
nie da si¢ wyjasni¢ w kategoriach ,dwu odrebnych, plciowo zréoz-
nicowanych jezykow”. Nalezy je wiec bada¢ w kategoriach stylow,
strategii oraz kontekstow jezykowego wykonania. % Probom ilosciowe;j
analizy jezyka tekstow pisanych przez kobiety i mezczyzn, takim jak
komputerowe badanie wspolczesnej prozy przeprowadzone przez Mary
Hiatt w The Way Women Write (1977), zarzuci¢ mozna, iz uwzgledniaja
stowa, pomijajac ich znaczenia i funkcje. Natomiast analizy dokonywane
na wyzszym poziomie, probujace okresli¢ ,zenski styl” na podstawie
powtarzajacych sie form stylistycznych, wzorcow obrazowania i sktadni
w pisarstwie kobiecym, wykazuja sktonnos¢ do tego, by myli¢ elementy
charakterystyczne dla tego stylu zformami, o ktorych wyborze decyduja
wzgledy literackie. Jezyk i styl nie moga by¢ nigdy surowe i instynktowne,
sa to bowiem zawsze wytwory niezliczonych czynnikow, wytwory
gatunku, tradycji, pamiegci czy kontekstu.

Uwazam, ze wlasciwym zadaniem dla krytyki literackiej jest skoncentro-

® C. Geertz The Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 241-242.
3 S McConnell-Ginet Linguistics and the Feminist Challenge, s. 13, 16.
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wanie sie na dostgpie kobiet do jezyka, na dysponowaniu okreslonym
zasobem leksykalnym, z ktérego stowa moga by¢ wybrane, oraz na
ideologicznych i kulturowych determinantach wyrazu. Problem nie pole-
ga na tym, ze jezyk nie jest w stanie wyraza¢ $wiadomosci kobiet, lecz na
tym, ze kobiety pozbawione zostaly dostepu do wszystkich srodkow
jezyka, ze sklaniano je do milczenia, wypowiedzi eufemistycznych i pery-
frastycznych. W kilku wersjach wyktadu poswigconego pisarstwu kobiet
(wersjach zaniechanych badz wycofanych) Woolf wypowiada swoj pro-
test przeciw cenzurze odcinajacej kobietom dostep do jezyka. Porownu-
jac sie do Joyce’a, odnotowuje rdznice istniejace miedzy ich stownymi
terytoriami: ,,mezczyzni sa zaszokowani, gdy kobieta mowi to, co czuje
(tak jak robi to Joyce). A przeciez literatura, ktoéra zasuwa zastony,
przestaje by¢ literatura. Wszystko, czym jesteSmy, musi by¢ wyrazone
— umyst i cialo — a jest to proces niezwykle trudny i mebezpleczny” 3l
,»Wszystko, czym jesteSmy, musi zosta¢ wyrazone — umyst i ciato”.
Zamiast dazy¢ do wyznaczema gramc Jt;zykowej przestrzeni kobiet,
w1nnysmy starac si¢ je otworzyc i poszerzy¢. Luki w dyskursie, nie
zaplsane mlejsca przerwy i przemilczenia, to nie sa obszary, w ktorych
ujawnia si¢ kobieca $wiadomos¢, lecz zastony ,,wigzienia jezyka”. Lite-
raturg kobieca ciagle Jeszcze przesladuja uplory stlumlonego J&;zyka
dopok1 nie nauczymy si¢ ich egzorcyzmowac, nie na jezyku powinnySmy
opierac nasza teori¢ odmiennosci.

Pisarstwo kobiece a psychika kobiety

Krytyka feministyczna o orientacji psychoanalityczne)
dopatruje si¢ odmiennosci kobiecego pisarstwa w psychice autorki oraz
w stosunku pici do procesu tworczego. Uwzglednia ona biologiczny
i lingwistyczny model piciowej odmiennosci w teorii kobiecej psychiki
i jazni, ksztaltowanej przez cialo, przez rozwdj jezyka oraz przez proces
socjalizacji zwiazany z ksztaltowaniem sig¢ rol piciowych. Tu réwniez
napotykamy niemale trudnosci; model Freudowski wymaga ciagtych
poprawek, by mogt stac sig ginocentrycznym. W jednym z groteskowych
wczesnych przyktadow redukcjonizmu Freudowskiego Theodor Reik
sugerowal, iz kobiety w czasie pisania przezwycigzy¢ musza mniejsze
opory anizeli mezczyzni, poniewaz ich ciala s3 tak zbudowane, by
ulatwiaty wydalanie: ,pisanie, jak twierdzil Freud pod koniec zycia,
potaczone jest z oddawaniem moczu, co jest fizjologicznie fatwiejsze dla

3V, Woolf Speech. Manuscript Notes, w: The Pargiters: The Novel-Essay Portion of the
Years 1882-1941, ed. M. A. Leaska, New York 1977, s. 164.
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kobiety — maja one szerszy pecherz”**. Jednak ogodlnie biorac, krytyka
psychoanalityczna skupia si¢ nie na pojemnosci pecherza (czy mogiby
to by¢ organ, z ktorego kobiety generuja teksty?), ale na nieobecnym
fallusie. Zazdros$¢ o penisa, kompleks kastracji oraz faza edypalna staly
si¢ freudowskimi czynnikami wspotdziatajacymi w okre$laniu stosunku
kobiety do jezyka, fantazjowania i kultury. Obecnie francuska szkota
psychoanalityczna zdominowana przez Lacana uczynila z kastracji
uniwersalng metaforg ujemnych stron kobiecosci pod wzgledem literac-
kim i jezykowym. Wedle teorii Lacana, uczenie si¢ jezyka oraz wejscie
w porzadek symboliczny nastepuje w fazie edypalnej, kiedy to dziecko
uznaje swa (jego czy jej) plciowa tozsamo$c. Etap ten wymaga uznania
fallusa jako uprzywilejowanego wyznacznika i wynikajacej stad dys-
lokacji zenskosci. Jak wyjasnia Cora Kaplan:

Fallus jako wyznacznik zajmuje wjezyku pozycje centralna, rozstrzygajaca; jesli bowiem
jezyk zawiera w sobie patriarchalne prawo kultury, to jego podstawowe znaczenia odnosza
sie do powtarzajacego si¢ ciagle procesu, podczas ktorego wyksztalca sie zréznicowanie
plciowe 1 podmiotowos¢ [...]. Tak wigc dostep malej dziewczynki do Symbolicznego, to
znaczy do jezyka i jego praw, jest zawsze negatywny i/lub zaposredniczony przez
intersubiektywna relacje do trzeciej kategorii, z powodu ktorej charakteryzowany jest
jako utozsamienie z brakiem.®

W jezyku psychoanalitycznym ,,brak” tradycyjnie juz kojarzony jest
z zenskoScia, cho¢ Lacanowscy [Lac(k)anian] krytycy moga w swych
wypowiedziach odwotywac si¢ do jezyka. Wielu krytykdw feministycz-
nych wierzy, ze psychoanaliza moze stac si¢ bardzo uzytecznym narze-
dziem krytyki literackiej, obserwuje si¢ tez ostatnio odrodzenie zainte-
resowania teorig freudowska. Jednakze krytyka feministyczna, freudow-
ska czy postfreudowska, musi bezustannie zmagac si¢ z problemami
zenskich ujemnych stron i braku. Gilbert i Gubar w The Mad-
woman in the Attic prodbuja dokonac¢ feministycznych poprawek w wy-
pracowanym przez Harolda Blooma edypalnym modelu historii lite-
ratury jako konfliktu migdzy ojcami i synami oraz zaakceptowac
podstawowe psychoanalityczne okreslenie kobiety artystki jako osoby
przemieszczonej, wydziedziczonej i wykluczonej. Ich zdaniem, istota
1,,0droznialno$¢” kobiecego pisarstwa polegaja na ktopotliwym, a nawet
dokuczliwym stosunku do kobiecej tozsamosci. Kobieta—pisarz odczuwa
swa plec jako ,przykra przeszkode lub nawet oslablajqca niestosow-
nos$¢”. Dziewietnastowieczna pisarka wpisywala w swoj tekst wlasna

32 Cyt. za: E. Freeman Insights: Conversations with Theodor Reik, New York 1971, s. 166.
Reik wywodzi dalej: ,,Lecz jakimz pieklem jest pisarstwo! Wielkim zadaniem kobiety jest
wydanie dziecka na $wiat”.

3 C.Kaplan Language and Gender , tekst niepublikowany, University of Sussex 1977, s. 3.
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chorobe, szalenstwo, anoreksje, agorafobie i wlasny bezwlad. Jakkolwiek
Gilbert i Gubar zajmuja si¢ przede wszystkim wiekiem dziewietnastym,
zasigeg przywolywanych przez nie aluzji i cytatow sugeruje teze bardziej
ogolna:

Tak wigc samotnos¢ kobiecego artysty: jej poczucie wyobcowania w stosunku do meskich
przodkéw. polaczone z potrzeby istnienia siostrzanych poprzednikow i nastgpcow; usilna
potrzeba posiadania zenskiej publicznosci wraz z obawa przed wrogoscia meskich
czytelnikdw: kulturowo uwarunkowana nieSmiato$¢ w przedstawianiu siebie; lgk przed
patriarchalnym autorytetem sztuki; niepok0j zwigzany niestosownoscig kobiecej inwencji
— wszystkie te objawy ..poczucia nizszosci” naznaczaja przedsigbrane przez kobiete~
-pisarza poszukiwania artystycznego samookreslenia, odrozniajac wysitki autokreacji
przez nig podejmowane od dokonywanych przez jej meskich odpowiednikow.>*

W inny sposob do problemu negatywnosci w krytyce psychoanalitycznej
podchodzi Miller w Emphasis Added. Jej strategia polega na poszerzeniu
Freudowskiego pogladu na tworczo$¢ kobieca i ukazaniu, w jaki sposob
krytyka tekstow kobiecych bywala czesto niesprawiedliwa z powodu
opierania si¢ na przestankach Freudowskich. W szkicu Pisarz a fantazjo-
wanie (1908) Freud utrzymywat, iz niezaspokojone marzenia i pragnienia
kobiet maja charakter przede wszystkim erotyczny — i one to wlasnie
ksztattuja fabule beletrystyki kobiecej. W przeciwienstwie do nich gtowne
fantazmaty kryjace si¢ za fabulami megskimi maja charakter w tym
samym stopniu egoistyczny i ambicjonalny, co erotyczny. Miller poka-
zuje, w jaki sposob fabuly kobiece zyskiwaly lub tracily wiarygodnosé
w zaleznos$ci od dostosowania si¢ do owego fallocentrycznego modelu,
oraz jak ginocentryczny sposob czytania ujawni¢ moze sttumione egois-
tyczno-ambicjonalne fantazmaty tylez w pisarstwie meskim, co kobie-
cym. Powiesci kobiece, w ktorych w gre wchodza przede wszystkim
fantazmaty romantycznej mitosci. naleza do kategorii pogardliwie
okreslanej przez George Eliot i inne powazne pisarki jako ,glupie
powiesci”. Natomiast mniejsza liczba powiesci kobiecych zawierajacych
fantazmaty sity przedstawia $wiat, jaki poza mitoscia otwiera si¢ dla
kobiet, $wiat, ktory spoteczne bariery czynia nieosiagalnym.
Istnieja tez ciekawe warianty feministycznej krytyki literackiej, oparte
na odmiennych od Freudowskiej psychoanalitycznych teoriach: Jun-
gowska historia archetypoéw kobiecosci Annis Pratt, Laingowskie stu-
dium rozdwojonej jazni w beletrystyce kobiecej Barbary Rigney czy
Ericksonowska analiza przestrzeni wewngtrznej w dziewigtnastowiecz-
nym pisarstwie kobiecym Ann Douglas.”> W latach ostatnich zaczeto

3 8. M. Gilbert, S. Gubar Madwoman in the Attic, s. 50.
35 Zob. A. Pratt The New Feminist Criticisms, w: Beyond Intellectual Sexism: A New
Woman, a New Realisty, ed. J. 1. Roberts, New York 1976; B. H. Rigney Madhness and
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tez zastanawia¢ sie nad mozliwosciami nowej psychoanalizy feminis-
tycznej, ktora n i e zajmujac si¢ poprawianiem Freuda, zainteresowania
swe skupiataby na rozwoju i budowie tozsamosci plciowe;.
Najbardziej mtrygumce i obiecujace nowe prace z zakresu psychoanalizy
femmlstyczne) zajmujq si¢ faza przededypalna oraz procesem psychosek-
sualnego roznicowania. Niezwykly wplyw wywarla w tym wzgledzie na
studia kobiece praca Nancy Chodorow The Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Sociology of Gender (1978). Chodorow poddaje
rewizji tradycyjne psychoanalityczne pojecia réznicowania, procesu,
podczas ktorego dziecko zaczyna postrzegac¢ odrebnos¢ swej jazni oraz
rozwija¢ poczucie granic wlasnego ,,ja” i ciala. Poniewaz proces roznico-
wania pojawia si¢ w stosunkach z matka (pierwotnym opiekunem),
postawy wobec niej ,,ujawniaja si¢ w najwczesniejszej fazie réznicowania
jazni”; ,matka, ktora jest kobieta, staje si¢ 1 pozostaje dla dzieci obu plci
owym innym, czyli obiektem”.* Dziecko rozwija rdzen swej tozsamosci
plciowej rownoczesnie z procesem roznicowania, choé nie przebiega on
tak samo u chlopcow i dziewczat. Chlopiec poznawac moze swa plciowa
tozsamos¢ jedynie w sposob negatywny jako bycie nie-zenskim, a odroz-
nianie owo wymaga ciaglego wzmacniania. W przeciwienstwie do tego,
rdzen dziewczecej tozsamosci piciowej ma charakter pozytywny, a two-
rzony jest w oparciu o zwiazki z matka, charakteryzowane w kategoriach
podobienstwa, ciaglosci oraz identyfikacji. Problemy kobiet z poczuciem
zenskiej tozsamosci pojawiaja si¢ po fazie edypalnej, w ktorej meska
wiladza oraz kulturowa hegemonia powoduja przemiang wartosci plcio-
wych roznic. Badania Chodorow prowadza do wniosku, iz dzielenie
rodzicielstwa, wciaganie si¢ mgzczyzn w rolg pierwotnych opiekundéw
dzieci, bedzie miato zasadniczy wplyw na nasze odczucia réznicy pici,
tozsamosci plciowej oraz na nasze preferencje seksualne.

Na czym jednak polega znaczenie psychoanalizy feministycznej dla
krytyki literackiej" Jednym z przeniesionych tematow jest krytyczna
uwaga poswu;cona konfiguracji matka —cérka jako zrodiu kobiece)
kreatywnosci.’”” Smiale dociekania Elizabeth Abel na temat zenskich

Sexual Politics in the Feminist Novel: Studies in Bronté, Woolf, Lessing, and Atwood,
Madison 1978; A. Douglas Mrs. Sigourdney and the Sensibility of the Inner Space, ,,New
England Quaterly” 45 [June 1972].

% N. Chodorow Gender, Relation, and Difference in Psychoanalytic Perspective,
H. Eisenstein, A. Jardine Future of Difference, s. 11. Zob. takze: Chodorow i in. On The
Reproduction of Mothering: A Methodological Debate, ,Signs” 6 [Spring 1981].

3 Zob. m. in.: The Lost Tradition: Mothers and Daughters in Literature, ed. C. M. Da-
vidson and E. M. Broner, New York 1980; praca ta jest w o wiele wigkszym stopniu
poswigcona mitom i obrazom dziedziczenia w linii Zenskiej [,po kadzieli”] anizeli
charakterystyce kobiecej tozsamosci.
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zwigzkow przyjazni we wspotczesnych powiesciach kobiecych wykorzys-
tuja teorie Chodorow aby pokaza¢, jak to nie tylko zwiazki postaci
kobiecych, lecz takze wzajemne stosunki kobiet—pisarek zdeterminowane
sa psychodynamlka wigzi istniejacej migdzy kobietami. Abel wyprobo-
WUJC rowniez Bloomowski paradygmat historii literatury, lecz, inaczej
niz Gilbert i Gubar, dostrzega ona ,triadyczny wzorzec kobiecy”,
w ktorym edypalny stosunek do meskiej tradycji zrOwnowazony zostaje
u kobiety—pisarki przededypalnym stosunkiem do tradycji kobiece;.
W konkluzji stwierdza: ,,skoro dynamika przyjazni kobiecej rozni si¢ od
dynamiki przyjazni meskiej, to dynamika kobiecych wpltywow literackich
jest takze odmienna — zasluguje przeto na stworzenie teorii wplywow
dostrojonej do psychologii kobiecej, jak i dwoistej pozycji kobiet
w historii literatury”.*

Podobnie jak Gilbert, Gubar i Miller, takze Abel laczy teksty kobiece
pochodzace z roznych literatur narodowych dla uwydatnienia ,,statosci
pewnej dynamiki emocjonalnej ukazywanej w roznorodnych sytuacjach
kulturowych”. Wszakze pierwszoplanowa pozycja plci oznacza nie tylko
statos¢, lecz takze niezmienno$¢ owej dynamiki. Jakkolwiek wsparte na
psychoanalizie modele krytyki feministycznej moga obecnie dostarczaé
nam godnych uwagi, a takze przekonujacych analiz poszczegdlnych
tekstow, jak rowniez moga rzucic¢ wiele §wiatla na niezwykte podobien-
stwa wystepujace pomigdzy piszacymi w najrozmaitszych warunkach
kulturowych. to nie moga wyjasni¢ przyczyn zmian historycznych, réznic
etnicznych czy wplywu plciowosci i czynnikow ekonomicznych. Jesli
chcemy zajgé si¢ tymi zagadnieniami, to trzeba wyjs$¢ poza psychoanalizg
w strong bardziej elastycznego i o szerszym zasiggu modelu pisarstwa
kobiecego, ktory je sytuuje w najszerzej pojetym kontekscie kultury.

Pisarstwo kobiece a kobieca kultura

Literaturg kobieca uwazam za kategori¢ szczegélng, nie z powodu
biologii, lecz dlatego, iz w pewnym sensie jest ona literaturg skolo-
nizowanych.

[Chritianc Rochefort The Privilege of Consciousness]

Wedle mego przekonania, teoria wsparta na modelu
kobiecej kultury moze zapewni¢ pelniejszy oraz bardziej satysfakcjo-
nujacy sposob wypowiadania si¢ na temat specyfiki i odmiennosci
pisarstwa kobiecego anizeli teorie wykorzystujace modele biologiczne,

% E. Abel (E)Merging Identities: The Dynamics of Female Friendship in Contemporary
Fiction by Women, ,,Signs” 6 [Spring 1981], s. 434.
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lingwistyczne czy psychoanalityczne. W istocie bowiem teoria kultury
obejmuje zagadnienia kobiecego ciala, jezyka i psychiki, lecz interpretuje
je w odniesieniu do spotecznych kontekstow, w ktorych problemy te sig
pojawiaja. Formy pojmowania przez kobiety swych ciat, funkcji plcio-
wych i prokreacyjnych, powigzane sa w sposob ztozony z ich kulturo-
wymi srodowiskami. Psychike kobieca mozna badac jako Wytwc')r lub
strukture mechanizmow kulturowych Rowniez jezyk ponowme skupla
na sobie uwagg, kiedy zajmujemy si¢ spolecznymi wymiarami i czyn-
nikami determinujacymi praktyki jezykowe oraz wplywem wzorcow
kulturowych na jezykowe zachowania. Teoria kultury uznaje istnienie
waznych roznic migdzy pisarkami: klasa, rasa, narodowos¢ oraz historia
sq literackimi determinantami réwnie waznymi jak ple¢. Niemniej
jednak, kultura kobiet nadaje ksztalt ich wspolnemu doswiadczeniu
w ramach caloksztaltu danej kultury, doswiadczeniu, ktore wigze ze
sobg kobiety—pisarki ponad czasem i miejscem ich dziatania. I wlasnie
nacisk na spajajaca site kobiecej kultury odrdznia to podejscie krytyczne
od marksistowskich teorii hegemonii kulturowe;.

Hipotezy dotyczace kultury kobiet, rozwijane w ciggu ostatniej dekady
przede wszystkim przez antropologow, socjologc')w oraz badaczy historii
spolecznej, stuzy¢ mialy wyprowadzeniu jej poza zasi¢g oddziatywania
meskich systemow, hierarchii i wartosci, jak tez uchwyceniu pierwotnego,
okreslanego przy pomocy wilasnych kategorii, charakteru kobiecego
doswiadczenia kulturowego. W dziedzinie historii kobiet pojecie kultury
kobiecej ciagle jeszcze budzi kontrowersje, cho¢ zgodnie uznaje si¢ jego
doniostos¢ Jako kOI’lCCpC_]l teoretycznej. Gerda Lerner nast¢pujaco
t{umaczy wazno$¢ badania dos$wiadczenia kobiet przy uzyciu pojec
Z niego wyprowadzonych:

Kobiety pozostawaly na uboczu historii nie z powodu szatanskiego spisku me¢zczyzn
w ogoélnosci, a meskich historykow w szczegoélnosci. lecz dlatego, ze prowadzity$my
badania historyczne jedynie w kategoriach me¢skocentrycznych. Omijaty$my kobiety oraz
ich dziatalno$¢, poniewaz historyczne pytania, jakie stawialy$Smy, byly nieodpowiednie
w odniesieniu do kobiet. Jesli chcemy to naprawic i rozéwietli¢ obszary historii pograzonej
w ciemnosci, musimy — pdki co — skupi¢ si¢ na badaniach kultury w ram a c h kultury
ogolnej wspolksztattowanej przez mezczyzn i kobiety. Historia obejmowaé musi wyjas-
nienie kobiecych doswiadczen w catym ich przebiegu czasowym, powinna tez uwzgledniaé¢
rozw0j kobiecej swiadomosci jako istotnego aspektu przesztosci kobiet. To wlasnie jest
pierwszoplanowe zadanie stojace przed historia kobiet. Kluczowe pytanie, jakie si¢ tu
rodzi, jest nastgpujace: jak wygladalaby historia, gdyby spojrze¢ na nia oczami kobiet
i nada¢ jej porzadek zgodny z uznanymi przez nie wartosciami?*

¥ G. Lerner The Challenge of Women’s History, w tejze: The Majority Finds Its Past:
Placing Women in History, New York 1979; wszystkie dalsze odniesienia do tej ksiazki,
sygnowanej skrotem MFP, beda lokalizowane w tekscie gtownym.
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Okresla]qc kobieca kulture historycy odrozniaja role, zajecia, upodoba-
nia oraz zachowania nakazywane kobietom i uznawane za odpowiednie
dla nich — od zaje¢, zachowan i funkcji rzeczywiscie wynikajacych
z zycia kobiety. Pod koniec osiemnastego i dziewietnastego wieku
okreslenie ,,domena kobieca” wyrazato wiktorianska i jacksonowska
wizje odrebnych rol przewidzianych dla kobiet i dla mezczyzn, ktore
w niewielkim stopniu lub nawet wcale nie naktadaly si¢ na siebie, a role
kobiece byly podporzadkowane meskim. Domena kobiet byta definio-
wana, a takze utrzymywana przez mezczyzn; kobiety za$ czgsto przy-
swajaly sobie jej zalecenia w perspektywie amerykanskiego ,kultu
prawdziwej kobiecosci” oraz angielskiego ,.kobiecego ideatu”. Kultura
kobieca jednakze definiuje na nowo kobiece ,,zajecia i cele z kobietocen-
trycznego punktu widzenia (...). Pojecie to zaktada uznanie réwnosci
oraz $wiadomo$¢ siostrzenstwa [sisterhood], wspolnoty kobiet”. Kultura
kobieca odwoluje si¢ do ,,szeroko pojetej wspolnoty wartosci, instytucji,
wzajemnych zwiazkow i1 sposobow porozumiewania si¢” jednoczacej
dziewigetnastowieczne doswiadczenie kobiece. Jest to jednak kultura
wystepujaca w istotnych wariantach, zréznicowanych klasowo i etnicznie
(MFP, s. 52, 54).

Niektorzy feministyczni historycy przyjmujac model odrebnych domen
zajeli si¢ opisem przechodzenia od domeny kobiecej do kultury kobiet,
a nastepnie do dziatalnosci na rzecz prawa dla kobiet — jako kolejnymi
stadiami ewolucyjnego procesu politycznego. Inni natomiast dostrzegaja
proces bardziej ztozonych negocjacji, jaki toczy si¢ nieprzerwanie po-
miedzy kultura kobiet a kultura w ogdlnym znaczeniu. Jak przekonuje
Lerner:

Wazne jest, by zrozumiec, ze ,.kultura kobiet” nie jest i nie powinna byé pojmowana jako
jakas subkultura. Jest mato prawdopodobne, by wigkszos¢ zyta w obrgbie subkuitury [...].
Zycie spoteczne kobiet przebiega w ramach kultury w ogélnym znaczeniu, a kiedy tylko
ich pole dzialania zacie$nione zostaje przez patriarchalne ograniczenia czy segregacje do
wyodrebnionej dziedziny (co zawsze ma na celu podporzadkowanie), wowczas kobiety
owo ograniczenie przeksztatcaja w rodzaj dopetnienia (uznajacego doniostos¢ spetnianej
przez kobiete funkcji, a nawet jej ,,wyzszo$¢”) i na nowo je charakteryzuja. Tak oto
kobiety zyja w rozdwojeniu — jako czlonkinie kultury ogélnej oraz jako uczestniczki
kultury kobiecej [MFP, s. 52].

Poglady Lerner zbiezne sa ze stanowiskiem niektorych antropologow
zajmujacych si¢ kultura. Szczegélnie pobudzajacej analizy kultury
kobiecej dokonali Shirley i Edwin Ardenerowie, dwoje antropologow
z Oxfordu. Probowali oni nakresli¢ model kultury kobiet, ktory nie
bylby historycznie ograniczony, oraz stworzy¢ terminologiczne narzedzia
do jego scharakteryzowania. W dwoch szkicach Belief and the Problem
of Women (1972) oraz The Problem Revisited (1975) Edwin Ardener
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dowodzi, iz kobiety tworza grup¢ pozbawiona gltosu,niema
[muted group], ktorej granice kultury i realnosci zachodza na grupe
dominujaca (meska), lecz nie sa przez nia catkowicie obej-
mowane. Model kulturowej sytuacji kobiet ma kluczowe znaczenie dla
zrozumienia zaroOwno tego, jak sa one postrzegane przez grup¢ dominu-
jaca, jak 1 tego, jak same postrzegaja siebie i innych. I historycy,
i antropologowie podkreslaja niepetno$¢ androcentrycznych modeli
historii i kultury, a takze ich nieprzydatnos¢ do analizy kobiecego
doswiadczenia. W przesztosci doSwiadczenie kobiece, ktore nie mogto
zosta¢ przyswojone przez modele androcentryczne, traktowano jako
odbiegajace od normy lub pomijano. Obserwacja z zewnatrz nigdy nie
mogla przynies¢ tych samych wynikow, co zrozumienie od wewnatrz.
Model Ardenera ma ponadto wiele cech znamiennych oraz niemale
znaczenie dla biezacej feministycznej teorii literatury, jako ze pojecia
postrzegania, milczenia i zmuszania do milczenia znajduja sie w centrum
rozwazan dotyczacych uczestnictwa kobiet w kulturze literackiej.”’
Uzywajac okreslenia ,,pozbawienie glosu” [muted] Ardener wskazuje
zardwno na problemy jezyka, jak i wladzy. Tak grupy pozbawione
glosu, jak dominujace generuja wierzenia czy idee organizujace spolteczna
rzeczywistos¢ na poziomie pod$wiadomosci, lecz tylko grupy dominujace
kontroluja formy lub struktury, za pomoca ktorych $wiadomosé moze
by¢ wyrazona. Tak wigc grupy pozbawione glosu musza przekazywac
swe wierzenia za posrednictwem dostepnych form struktur dominuja-
cych. Inaczej mowiac, jezyk jako taki jest jezykiem porzadku dominuja-
cego, 1 kobiety, jesli w ogdle zabieraja glos, musza wypowiadac sie
poprzez te struktury. W jaki wigc sposob, zapytuje Ardener, ,,wyraza si¢
symboliczne znaczenie tej masy innych osdéb”? Jego zdaniem, wierzenia
kobiet znajduja swdj wyraz w rytuale i sztuce, wyraz, ktory rozszyfrowaé
moze etnograf, mezczyzna lub kobieta, jesli sktonny jest zdoby¢ sie na
wysilek spojrzenia poza parawany struktury dominujacej.*!

Spojrzmy teraz na Ardenerowski diagram ukazujacy relacje pomiedzy
grupa dominujaca a grupa pozbawiona glosu:

W przeciwienstwie do wiktorianskiego modelu komplementarnych
domen, grupy Ardenera sa reprezentowane przez przecinajace si¢ okregi.
Wigksza czg$¢ pozbawionego glosu okregu Y znajduje sie wewnatrz

4 Zob.m. in.: T. Olsen Silences, New York 1978; S. Rowbotham Woman’s Consciousness,
Man's World, New York 1974, s. 31-37; M. Landy The Silent Woman: Towards a Feminist
Critique, w: Authority of Experience,ed. A. Diamond and L. E. Edwards, s. 16-27 (por.
przyp. 7).

“' E. Ardener Belief and the Problem of Women, w: Perceiving Women, ed. S. Ardener,
s. 3 (por. przyp. 28).
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okregu dominujacego X. Jeden tuk okregu pozbawionego glosu wy-
kracza poza granice okregu dominujacego. Wedtug terminologii Arde-
nera jest to obszar ,,dziki”. O ,,dzikim obszarze” kultury kobiet mozemy
mysle¢ w kategoriach przestrzennych, w kategoriach dos$wiadczenia czy
metafizyki. W kategoriach przestrzennych reprezentuje to obszar do-
stownie no-man’s-land; nie tyle ,ziemi niczyjej”, co obszar ,nie dla
mezczyzny”, do ktorego mezczyznom wstep jest wzbroniony. Jego
odpowiednikiem jest obszar w okregu X niedostgpny dla kobiet. W ka-
tegoriach doswiadczenia 6w ,dziki obszar” reprezentuje te aspekty
zycia kobiet, ktore nie maja sobie podobnych w $wiecie mezczyzn.
W tym przypadku jego odpowiednikiem jest w okregu X ten obszar
meskiego dos§wiadczenia, ktory jest obcy kobietom. Jesli jednak mysSlimy
o dzikim obszarze w kategoriach metafizyki czy swiadomosci, to nie
znajdziemy jego odpowiednika w przestrzeni meskiej, gdyz cata meska
swiadomos$¢ znajduje sie wewnatrz okregu struktury dominujacej, a za-
tem mozliwa jest ona do jgzykowego wyartykulowania, badz nawet
jezyk okresla jej strukturg. W tym sensie to, co ,,dzikie”, ma zawsze
charakter wyimaginowany; z megskiego punktu widzenia moze by¢ ono
po prostu projekcja pod§wiadomosci. W kategoriach kulturowej antro-
pologu kobiety wiedza jak wyglada tuk meski [tzn wylacznie meska
czgsé okr@gu — przyp. thum.], nawet jesli nigdy go nie widzialy, poniewaz
staje si¢ on przedmiotem legendy (podobnie jak dzikie bezdroza, wilder-
ness). Mezczyzni jednak nie wiedza, co kryje si¢ w dzikosci.

W opinii niektorych krytykow feministycznych to wlasnie w kierunku
obszaru ,,dzikiego” czy ,,przestrzeni kobiecej” powinna zwracaé sig
autentycznie zesrodkowana na kobiecie krytyka, teoria i sztuka, ktore
rozwijaja si¢ pobudzane tym samym zadaniem przywolania do istnienia
symbolicznego znaczenia kobiecej $wiadomosci, uczynienia widzialnym
tego, co niewidzialne, oddania glosu temu, co bylo nieme. Francuscy
krytycy feministyczni chcieliby uczyni¢ z owego dzikiego obszaru teore-
tyczng podstawe odmiennosci kobiet. W ich tekstach obszar ten staje si¢
miejscem przeznaczonym dla rewolucyjnego jezyka kobiecego, jezyka
wszystkiego, co bylo sttumione, jak réwniez dla rewolucyjnej tworczosci
kobiecej, zapisywanej ,,bialtym atramentem”. To wlasnie Jest ow Ciemny
Kontynent, ktory zamieszkuja $miejaca si¢ Meduza, opisywana przez
Cixous, oraz guérilléres Wittig. Poprzez dobrowolne wkroczenie na ten
dziki obszar, dowodza inni krytycy feministyczni, kobieta moze wy-
pisac¢ sie [podkr. thum.] z ,ciasnych przedzialdéw przestrzeni patriar-
chalnej”.** Obrazy tej podrézy znane sa nam juz z feministycznych

2 M. McCarty Possessing Female Space: The Tender Shoot, ,Women’s Studies” 8 [1981],
s. 368.
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powiesci penetracyjnych oraz z esejoOw im poswigconych. Pisarka/boha-
terka, czesto prowadzona przez inna kobiete, podrézuje do ,kraju
matczynego” wyzwolonych pragnien i kobiecej autentycznosct; przejscie
na druga strong lustra, na podobienstwo Alicji w Krainie Czarow, jest
czesto symbolem tej wedrowki.

Wiele odmian radykalnego feminizmu amerykanskiego podziela ro-
mantyczne przekonanie, iz kobiety stoja blizej natury, Srodowiska,
matriarchalnej zasady zarazem biologicznej i ekologicznej. Gyn/Eco-
logy Mary Daly 1 powies¢ Margaret Atwood Surfacing — to teksty
tworzace feministyczng mitologie. W literaturze angielskiej i amery-
kanskiej pisarki czesto tworzyly wyobrazenia utopii Amazonek,
panstwa czy kraju usytuowanego na dzikim obszarze lub na jego
obrzezach: subtelny Cranford Elizabeth Gaskell jest zapewne utopia
Amazonek, podobnie jak Herland Charlotte Perkins Gilman czy
While-away Joanny Russ. Kilka lat temu feministyczne wydawnictwo
Daughters probowato stworzy¢ przedsigbiorczy odpowiednik utopii
Amazonek.

Wierza one, iz wypracowuja modele, ktore funkcjonowaé beda w przyszlej, krytycznej
fazie feminizmu, modele oparte na catkowitej niezaleznosci od kontroli i wptywu zdomi-
nowanych przez mezczyzn instytucji — mediow, opieki zdrowotnej, edukacji, systemu
prawnego, sztuki, teatru, $wiata literackiego i bankow

~— donosita w ,New York Times Magazine” (z 2 stycznia 1977) Lois
Gould. Takie fantazmaty idyllicznych enklaw uzmystawiaja istnienie
zjawiska, ktore krytyka feministyczna musi dostrzec w dziejach kobie-
cego pisarstwa. Lecz musimy takze zrozumiec, iz nie moze istnie¢ zaden
rodzaj piSmiennictwa czy krytyki, ktéry moglby by¢ catkowicie usytuo-
wany poza strukturag dominujaca; zadna publikacja nie jest zupelnie
niezalezna od ekonomicznych i politycznych naciskoéw zdominowanego
przez mezczyzn spoleczenstwa. Pojecie tekstu kobiecego w dzikim
obszarze jest swawolna abstrakcja: w rzeczywistosci, do ktérej musimy
sie odwolywaé jako krytycy, pisarstwo kobiet to ,,wypowiedz dwu-
glosowa” (double-voiced discourse), ktora obejmuje zawsze spoleczne,
literackie i kulturowe dziedzictwo grup zar6wno pozbawionych glosu,
jak i dominujacych.® W tej mierze, w jakiej wiekszos¢ krytykow feminis-
tycznych to piszace kobiety, to osobliwe dziedzictwo nalezy takze i do
nas; kazdy krok krytyki kobiecej w kierunku zdefiniowania pisarstwa
kobiet to takze krok w kierunku zrozumienia samych siebie. Kazdy opis
kobiecej kultury literackiej i kobiecej tradycji literackiej wnosi swoj

43 8. Lanser, E. Torton Beck [Why] Are There Not Great Women Critics? And What
Difference Does It Mace?, w: The Prism of Sex: Essays in the Sociology of Knowledge, ed.
E. Torton Beck and J. A. Sherman, Madison 1979, s. 86.
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konkretny wklad do okreslenia naszego miejsca w historii krytyki
i w tradycji krytyczne;j.

Kobiety piszace nie sa wigc wewnatrz lub na zewnatrz tradycji
meskiej: znajduja si¢ one w obrebie dwoch tradycji jednoczesnie, owych
»pradow dennych” — wedle metafory Ellen Moers — nurtu gtownego.
Literacka sytuacja kobiet pobudza, jak zauwaza Myra Jehlen, positkujac
si¢ takze akwatyczng metaforyka, do ,,bardziej ptynnego obrazowania
wzajemnie na siebie oddzialujacych zestawien, co wydaje si¢ stuzy¢ do
uobecniania nie tyle pewnego terytorium, co okreslajacych go granic.
W istocie terytorium kobiece mozna przedstawi¢ jako jedna dluga
granicg, a niezalezno$¢ kobiet — nie jako odrgbny kraj, lecz jako
nieograniczony dostep do morza”. Radykalna krytyka feministyczna,
dowodzi dalej Jehlen, winna trzymac si¢ tej granicy, dazac do ogladu
kobiecego pisarstwa w jego zmieniajacym si¢ historycznie 1 kulturowo
stosunku do owego drugiego zbioru tekstow, ktory krytyka femi-
nistyczna zwykla okresla¢ nie, po prostu, jako literaturg, lecz jako
»pisarstwo meskie™*,

Tak wigc odmienno$¢ kobiecego pisarstwa moze by¢ zrozumiana jedynie
w kategoriach tego skomplikowanego i uwarunkowanego historycznie
kulturowego zwiazku. Waznym aspektem modelu Ardenera jest to, ze
uwzglednia on oprdcz kobiet inne pozbawione glosu grupy. Struktura
dominujaca determinowa¢ moze wiele niemych struktur. Przyktadowo,
czarna amerykarnska poetka mogla uksztaltowac swa literacka tozsamo$¢
pod wplywem dominujacej (biatej, meskiej) tradycji, pozbawionej glosu
kultury kobiecej oraz podobnie sttumionej kultury murzynskiej. Oddzia-
}ujaca na nia polityka seksualna i rasowa tworzy¢ moze jedyna w swoim
rodzaju kombinacje. A jednoczesnie, jak wskazuje Barbara Smith, pod-
dana jest ona doswiadczeniom wlasciwym grupie, do ktorej nalezy:

Murzynskie pisarki tworza odrgbna tradycje literacka [...] w zakresie tematdw, stylistyki,
estetyki, idei. Wykazuja one pokrewne podejscie do aktu tworzenia literatury jako
bezposredniego rezultatu specyficznego doswiadczenia politycznego, spolecznego i eko-
nomicznego, w ktérym chcac nie cheac uczestniczy.*®

Pierwszym zadaniem krytyki ginocentrycznej winno by¢ zatem precyzyj-
ne okreslenie kulturowej lokalizacji kobiecej osobowosci literackiej, jak
rowniez opisanie sit oddzialywujacych na kulturowe pole poszczegolnych
pisarek. Ginocentryczna krytyka winna ponadto umieszczac¢ pisarki

4 M. Jehlen Archimedes and the Paradox of Feminist Criticism, ,,Signs” 6 [Fall 1981], s. 582.
4 B. Smith Black Feminist Criticism. Zob. takze: G. T. Hull Afro-American Women
Poets: A Bio-Critical Survey, w: Shakespeare’s Sisters, ed. S. M. Gilbert, S. Gubar,
s. 165-182; E. Marks Lesbian Intertextuality, w zbiorze: Homosexualities and. French
Literature, ed. E. Marks and G. Stambolian, Ithaca 1979.
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w odpowiednim kontekscie takich zmiennych kultury literackiej, jak
instytucje produkcji i rozpowszechniania, stosunki autora z publicz-
noscia, stosunki miedzy sztuka wysoka a popularna, czy hierarchie
istniejace migdzy gatunkami.

Poniewaz nasze pojecia sluzace periodyzacji literatury oparte sa na
pisarstwie meskim, pisarstwo kobiece musi by¢ na sil¢ dopasowywane
do nieodpowiedniej dla niego siatki kategorialnej; moéwimy o renesansie,
ktory nie byl renesansem kobiet, o romantyzmie, w ktorym kobiety
odegraly nader nikta rolg, o modernizmie, z ktorym kobiety weszly
w konflikt. Rozwijajace si¢ w tym samym czasie pisarstwo kobiece bylo
tlumione, co doprowadzito do powstania sporych i zagadkowych luk
w wyjasnieniach dotyczacych rozwogu poszczegolnych gatunkow Kry-
tyka ginocentryczna podj¢la si¢ zadania stworzenia mnej perspektywy
ogladu historii literatury. Margaret Anne Doody sugeruje np., Ze ,,okres
pomigdzy $miercia Richardsona a pojawieniem si¢ powiesci Scotta
1 Austen”, ktory dotad ,,uwazany byl za okres martwoty, nieciekawa
pustke” — byl w rzeczywistosci okresem, w ktorym pisarki korica wieku
osiemnastego rozwijaty ,,paradygmat dla pisarstwa kobiecego w wieku
dziewigtnastym — a to znaczy niewiele mniej niz paradygmat samej
powiesci dziewigtnastowiecznej™*¢. Zrehabilitowano tez kobieca powiesé
gotycka, odmian¢ popularnego gatunku, ktory niegdy$ uwazano za
marginalny, a ktéremu teraz przypadio miejsce wsrod dziet nalezacych
do wielkiej tradycji powiesciowej.*” Jesli za$ chodzi o literature amery-
kanska, to pionierskim pracom m. in. Ann Douglas, Niny Baym i Jane
Tompkins zawdzigczamy nowe spojrzenie na doniosta role beletrystyki
kobiecej w feminizacji dziewigtnastowiecznej kultury amerykanskiej.*®
Krytycy feministyczni uswiadomili nam tez, ze dzieto Woolf nalezy do
tradycji innej niz modernistyczna, tradycji, ktora ujawnia si¢ zwlaszcza
tam, gdzie krytyka dotad zwykta dostrzegac¢ niejasnosci, niedoméwienia,
elementy niewiarygodne i niedoskonaie.*

Nasze obecne teorie wplywow 1 zaleznoéci literackich nalezy réwniez
zweryfikowac przy uzyciu kategorii wlasciwych dla pisarstwa kobiecego.
Jesli w przypadku tekstu meskiego mozemy mowic, jak utrzymuja Bloom

“ M. A. Doody George Eliot and the Eighteenth-Century Novel, ,Nineteenth-Century
Fiction” 35 [December 1980], s. 267-268.

47 Zob. m. in.: J. Wilt Ghost of the Gothic: Austen, Eliot, and Lawrence, Princeton 1980.
4 Zob. A. Douglas The Feminization of American Culture, New York 1977; N. Baym
Woman's Fiction: A Guide to Novels by and about Women in Amerika. 1820-1870, Ithaca
1978; J. P. Tompkins Sentimental Power: ,,Uncle Tom’s Cabin” and the Politics of Literary
History, w: Feminist Criticism in the Wilderness, ed. E. Showalter.

¥ Zob. m. in. charakterystyke Woolf w szkicu S. M. Gilbert Costumes of the Mind:
Transvestism as Metaphor in Modern Literature, ,Critical Inquiry” 7 [Winter 1980).
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1 Edward Said, o tradycji ojcostwa, to w przypadku tekstu kobiecego
mozemy odwolywac¢ si¢ nie tylko do macierzynstwa, lecz takze do
rodzicielstwa. Pisarstwo kobiece ma bowiem swych przodkow zarowno
z linii ojca, jak matki, i musi dawac sobie rade z problemami i korzys-
ciami, wynikajacymi z tego dwojakiego dziedzictwa. Virginia Woolf
powiada w 4 Room of One’s Own, ze ,kobieta piszaca powraca w roz-
myélaniach do swych matek”. Lecz kobieta piszqca nie moze uniknqé
powracama w rozmyslaniach roéwniez do swych ojcow; jedynie piszacy
mezczyzni zdolni sa do zapominania lub pozbaw1en1a glosu jednego ze
swych rodzicow, Kultura dominujaca nie musi uwzglednia¢ pozbawio-
nych glosu. chyba jedynie po to, by odgrodzi¢ si¢ od ,.kobiecej czesci”
wewnatrz siebie. Dlatego wlasnie potrzeba nam wigcej subtelnych
1 elastycznych opiséw wplywdw, nie po to tylko, by wyjasni¢ kobiece
pisarstwo, ale takze by zrozumie¢, w jaki sposdb pisarstwo meskie
opieralo si¢ uznaniu swych kobiecych prekursoréw.

Musimy przede wszystkim wyjs¢ poza zatozenie gloszace, iz piszace
kobiety nasladuja lub koryguja swych meskich poprzednikoéw oraz ze
ten prosty dualizm wystarcza do scharakteryzowania wpltywow, jakim
ulega tekst kobiecy. I. A. Richards zauwazyt onegdaj, ze wplyw G. E.
Moore’a niezwykle ujemnie oddziatal na jego prace: ,,Czuje si¢ jak jego
odwrotno$¢. Gdzie u niego jest dziura, tam u mnie wybrzuszenie”°.
Zbyt czesto pozycja kobiet w obrebie tradycji literackiej odpowiada
prostackiej topografii dziury i wybrzuszenia,; gdzie z jednej strony Milton,
Byron i Emerson to nadete straszydta, a z drugiej literatura kobieca od
Aphry Behn po Adrienne Rich to ksigzycowa powierzchnia petna luk
wymagajacych u7upe%nier’1 Jednym z wielkich pluséw modelu kultury
kobiecej jest to, ze ukazuje on, w jaki sposob tradycja kobieca moze by¢
zarazem pozytywnym zrodlem sity i solidarnosci oraz negatywnym
zrodlem bezsilnosci. Wytwarzane przy jego pomocy doswiadczenia
i symbole nie sg jedynie odwrotnoscia tradycji meskiej.

W jaki sposob kulturowy model kobiecego pisarstwa moze dopoméc
nam w odczytaniu kobiecego tekstu? Jedna z konsekwencji wykorzys-
tania tego modelu jest to, ze beletrystyka kobieca moze by¢ czytana
jako wypowiedz dwuglosowa, zawierajaca fabule ,,dominujaca” oraz
»bezgtosna”, co Gilbert i Gubar okreslaja jako rodzaj ,,palimpsestu”.
Zjawisko to scharakteryzowatam w innym miejscu jako problem figu-
ry/tla, w przypadku ktérego musimy mie¢ na uwadze dwa oscylujace
teksty alternatywne: ,,W czysto feministycznej krytyce literackiej (...)
mamy do czynienia z radykalng zmiana punktu widzenia, z postulatem

% 1. A. Richards, cyt. za: J. P. Russo A Study in Influence: The Moore—Richards
Paradigm, ,,Critical Inquiry” 5 [Summer 1979], s. 687.
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dopatrywania si¢ znaczenia tam, gdzie poprzednio bylo miejsce puste.
Ortodoksyjna fabula zanika, a inna fabula, dotad ukryta w anonimowym
tle, zarysowuje si¢ wyraznie, niczym odcisk kciuka”. Takze Miller
dostrzega ,,inny tekst”, obecny w beletrystyce kobiecej, ,,w mniejszym
lub w1@kszym stopniu pozbaw1any glosu w roznych powiesciach, lecz
zawsze tam si¢ znajdujacy i mozliwy do odczytania™.”!

Inna uzyteczna dla krytyki feministycznej interpretacyjna strategia
moglaby by¢ z pewnoscia kontekstualna analiza, ktora antropolog
Clifford Geertz nazywa ,,ggstym opisem” [thick description]. Geertz jest
zwolennikiem opiséw, ktére probuja rozszyfrowac znaczenie zjawisk
i wytworow kultury w rezultacie ,,wyodr¢bnienia struktur znaczeniowych
(...) oraz ustalenia ich podloza i spolecznej doniostosci”*?. Prawdziwie
»gesty” opis kobiecego pisarstwa uwydatniatby zapewne — wérdd wielu
poziomow wspottworzacych sile znaczeniowa tekstu — rolg plei oraz
kobiecej tradycji literackiej Musimy przyznac, iz zaden opis nie mogltby
by¢ dostatecznie ,,gesty”, by uja¢ wszystkie czynn1k1 skladajace si¢ na
dzieto sztuki. Winnismy wszelako dazy¢ do osiagnigcia kompletnosci,
nawet jesli ideat ten pozostanie nieosiagalny.

Dajac do zrozumienia, ze kulturowy model kobiecego pisarstwa moze
by¢ nader uzytecznym narzedziem dla krytyki feministycznej, nie mam
zamiaru zastgpowac psychoanalizy antropologia kulturowa, jako od-
powiadajaca na wszystkie problemy teoretyczne, ani tez wynosi¢ Ar-
denera i Geertza jako nowych bialych ojcow na pozycje zajmowane
dotad przez Freuda, Lacana i Blooma. Zadna teoria, jak bardzo
sugestywna by nie byla, nie moze zastapic szczegotowej i rozleglej wiedzy

' E. Showalter The New Literary Criticism, s. 435; N. K. Miller Emphasis Added. Dla
przyktadu: podczas gdy Jane Eyre czytana jest zawsze w kontekscie zaktadanych ,,domi-
nujacych” powiesciowych oraz spotecznych modeli, i w tej perspektywie uznawana za
wadliwg, feministyczny sposob lektury wysuwa na pierwszy plan jej pozbawione glosu
strategic symboliczne, dociekajac ich wiarygodnosci i koherencji wedle miernikéw obo-
wigzujacych wewnatrz powiesci. Feministyczni krytycy poddaja rewizji tego rodzaju
obiegowe poglady, jak w przypadku R. Chase’a, ktory po scharakteryzowaniu Rochestera
jako wykastrowanego prowadzi do konkluzji, iz przyczyna nerwicy Jane jest zazdros§é
o penisa, oraz G. A. Craiga, ktoéry widzac w powiesci walke Jane o wlasna wyzszosé,
uznaje Jane za zdrowa, w przyjetych przez nig kategoriach, tzn. w kategoriach kobiecej
spotecznosci. Zob. R. Chase The Brontes; or, Myth Domesticated, w: Jane Eyre, New
York 1971; G. A. Craig The Unpoetic Compromise: On the Relation between Private Vision
and Social Order in Nineteenth-Century English Fiction, w: Self and Society, ed. M. Scho-
rer, New York 1956; N. Pell Resistance, Rebellon, and Marriage: The Economics of , Jane
Eyre”, ,Nineteenth-Century Fiction” 31 [March 1977]; H. Moglen Charlotte Bronté: The
Self Conceived, New York 1977; A. Rich ,,Jane Eyre”: The Temptations of a Motherless
Woman, ,MS”, October 1973; M. Adams , Jane Eyre”: Woman's Estate, w: Authority of
Experience, ed. A. Diamond and R. Edwards.
C. Geertz Interpretation of Cultures, s. 9.
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na temat tekstow kobiecych, ktore stanowia podstawowy przedmiot
naszej uwagi. Antropologia kulturowa oraz historia spoteczna mogg
dostarczy¢ nam terminologii oraz diagramu kulturowej sytuacji kobiet.
Jednakze feministyczni krytycy winni stosowac te pojecia w odniesieniu
do tego, o czym kobiety rzeczywiscie pisza, a nie w odniesieniu do
Jjakiego$ teoretycznego, politycznego, metaforycznego czy wizjoner-
skiego ideatu tego, o czym kobiety pisa¢ powinny.

Zaczetam swe rozwazania od przypomnienia, ze kilka lat temu krytycy
feministyczni byli przekonani, iz pielgrzymujemy do ziemi obiecane;,
w ktorej odmienno$¢ plci straci swa potege, w ktorej wszystkie teksty
stang si¢ bezplciowe i rowne sobie, niczym aniolowie. Wszelako, im
lepiej rozumiemy specyfike pisarstwa kobiecego, pojmujac ja nie jako
krotkotrwaly produkt uboczny seksizmu, lecz jako podstawe i stale
okreslajaca rzeczywistosc, tym bardziej zdajemy sobie sprawe z tego, ze
zle okreslalysmy cel swych dazen. Do ziemi obiecanej by¢ moze nie
dotrzemy nigdy; skoro bowiem, jak twierdza krytycy feministyczni,
zadaniem naszym jest interpretacja pisarstwa kobiecego, to — jesteSmy
swiadome — nasza ziemia obiecang nie jest sielsko niezroznicowana
uniwersalnosc tekstow, lecz burzliwe i intrygujace ostepy odmiennosci.

przelozyla Izabela Kalinowska—Blackwood
przekiad przejrzal Ryszard Nycz

Od rcdakcji: Elaine Showalter, ur. w 1941 w rodzinie 2ydowskich emigrantow z Ukrainy,
Jjeden z najwigkszych autorytetow w amerykanskiej krytyce feministycznej. Autorka ksiqzek
A Literature of Their Own: British Women Novelists from Bronté to Lessing”, Princeton
1977 i London 1978, ,, The Female Malady. Women, Madness, and English Culture”, New
York 1985 i London 1987, ,,Sexual Anarchy: Gender and Culture at the fin de siecle”, New
York 1990, ,Sister's Choice: Tradition and Change in American Women's Writing”, Oxford
i New York 1991. Publikowala takze liczne artykuly w czasopismach i tomach zbiorowych,
odgrywajqcych od lat duzq role w rozwoju krytyki feministycznej. Redagowala miedzy
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