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1 ROZTRZASANIA ROZBIORY

Cialo i Parnas

Na codzien sadzimy, ze wiemy mniej wigcej 0 co
ogoélnie chodzi, ze raczej z grubsza si¢ orientujemy, mam na mysli
istnienie, totez czytamy, i ewentualnie piszemy, ksiazki szczegotowe
w stosunku do calosci, jaka jest zycie, fragmentaryczne, a to, powiedzmy,
historie jednego motywu, opisy podrozy czy na przyklad monografie
poety. Jolanta Brach—Czaina jest zdecydowanym wrogiem fragmentu
(,,rzeczywistosci okaleczonej™) i ma odwage — wobec tej naszej mniej
wiecej wiedzy, wobec przykrycia calo$ci naszymi specjalizacjami zawo-
dowymi i prywatnymi — moéwi¢ wlasnie wprost o calosci, wprost
o istnieniu jako takim i ujawnia¢ wprost swoje egzystencjalne wiary.
I to, by tak rzec, dziala. Szczeliny istnienia' w krotkim czasie doczekaty
si¢ wielu duzych recenzji i sa ksiazka, o ktérej ,,mowi si¢”. Na podstawie
wiasnego doswiadczenia, emocjonalnej reakcji (a te pozwolg sobie tutaj
przedstawic, gdyz ksiazka wymaga, chociazby sila swego magnetycznego
jezyka, czego$ innego niz systematycznej relacji, wymaga wypowiedzi
na zywo, spontanicznej) powiedzialbym nawet, ze wywotuje goraczke,
bierze za gardto. Podczas lektury parokrotnie wotalem ,,pusc¢, zgoda”,
iparokrotnie tez, gdy nabralem powietrza, bezczelnialem, krzyczac: nie!
— stowem czulem $i¢ na egzorcyzmach, chwilami bliski wyrzucema
z siebie tej przeszkody, ktéra, jak opisuje Brach—Czaina, nie pozwala
,Ootworzy¢ si¢ na istnienie”, w istnieniu ,zaistniec” (wreszcie to stowo
— ,,zaistnie¢” — nie chciane przez stylistow, znajduje swoje glebokie
uzasadnienie, racj¢ bytu). Zatem najpierw ,,zgoda” — bo to jest bodajze
najwazniejsze ze stow-kluczy tej ksiazki, wielokrotnie powracajace,
w potaczeniu z jednym, niepodzielnym, oczywistym, lecz wciaz niedo-
strzeganym, zagadywanym, wciaz przegapianym: istnieniem. Najlatwiej
jest mi t¢ ,,zgode na istnienie” wyrazic' gdy czytam rozwazania nad
lekcewazonym wymijanym — i z Heldeggerem 1 bez Heldeggera —
$wiatem zycia codziennego: jego Scierkami, jego naczyniami w zlewie,
jego posciela rano zbyt dlugo rozbebeszona: jego konkretnymi sposo-
bami obecnosci. Jolanta Brach—Czaina postgpuje z egzystencja jak ongis
Braudel z historia: przywraca jej ,,dtugie trwanie” — codziennosc i jej
szczegodlna, wyzsza metafizycznie i poznawczo wartos¢ nad trwaniem
krotkim — znaczacymi wydarzeniami, ktére wybuchaja intensywnie
i na chwilg, lecz ktére nas bez reszty — bez uwagi dla toczacej si¢
codzienno$ci — pochlaniaja; dla ktoérych sadzimy, ze zyjemy. Dzigki
samemu tytutowi rozdzialu Krzgqtactwo zyskujemy czy odzyskujemy

! J. Brach—-Czaina Szczeliny istnienia, PIW, Warszawa 1993.
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(i na tym polega Swietnos¢ ksiazek—wizji: nie na nazywaniu tego, co
dopiero przyjdzie, lecz tego, co jest) istotna, ale zapoznana kategori¢
bytu. Od tej pory bede lepiej pamigtal, ze w kazdej czy niemal w kazdej
czynnosci tkwi i1 ,,-anie” (jak ,krzatanie”), i jego uszlachetniona, po-
glebiona postac: ,,-actwo” (nawet jesli leksykalnie nie zawsze pozwala
si¢ ona utworzyC), ze wszystkie czynnosci (podobnie jak rzeczy) sa
»konkretem zdolnym zamienic si¢ w obiekt egzystencjalny”, ,,jesli maja
moc oddziatywania, jesli nastapi nasze zderzenie czy spotkanie z nimi,
bysmy zdolni byli zbierac sens z konkretem egzystencjalnym ztaczony”
(s. 14). Opisy takich spotkan: naszych rak z brudnymi naczyniami
w zlewie, ze Scierka rzucona w kat, naszego glodu z wisniowymi
pierogami tworza fenomenologi¢ a rebours, w ktorej to przede wszystkim
przedmiot wysyla sensy w strone podmiotu’:

Jakby odwracat si¢ kierunek spojrzenia, a nawet zwracatl si¢ nam trud. Wyglada to na
wdziecznos¢ rzeczy. Gdy probujemy zrozumie¢ przestanie ptyngce ku nam od egzystenc-
jalnego konkretu, ostatecznie dochodzimy do rozumienia siebie. Moze dlatego. 7e sami
jestesmy egzystencjalnym konkretem i ze nastgpuje tu spotkanie istniejacych, w ktorym
odstania si¢ sens wspolny [s. 16-17]

Tymi samymi stowami, gdybym wtedy potrafil, opowiedzialbym dzien
spedzony kiedy$ na nauce wyrobu chleba u pewnego piekarza z prze-
paska na biodrach: w chwili poprzedzajacej wypiek, pouczal, kledy
bierzesz w dlonie okrag}ajuz masg, by ja ostatecznie uformowac, musisz
na ulamek chwili w nia si¢ wstucha¢: wysle do ciebie znak i wtedy ty
wyslesz dlonmi swoj.

Ale kiedy w tym samym toku myslowym pisze Brach-Czaina: ,,by co$
ustyszeé, trzeba samemu zamilknac¢” (s. 11). kiedy méwi o ,,swiadomosci
falszywe)”, a zatem i1 o Swiadomosci autentycznej, takiej, ktora realizuje
sie¢ w glebokim obcowaniu z rzeczami i czynnosciami (w przeciwienstwie,
mozna doda¢, do swiadomosci ,.egzystencjalistycznej”, dla ktorej kon-
takt z faktycznoscia jest fatalnym zagrozeniem), kiedy wreszcie gromi
jezyk 1 nazywa nas ,partaczami, gdy mowe bytu zagluszamy wlasna”
(s. 21), przestaj¢ si¢ temu tekstowi poddawac¢ — cho¢ chleb byt wtedy
swietny, a przezycie wielkie. Nie dlatego, ze mam za zle stracanie
cztowieka z podmiotowego superpiedestatu czy ze uwazam, tak jak
zatuje tego Cioran, ze wewngtrzna mowa bytu jest nam zasadniczo
niedostgpna:

Oddychamy zbyt szybko, by chwytaé rzeczy w nich samych [...]. Nasz oddech je postuluje
1 je znieksztalca, tworzy je i odmienia. Marzenie o egzystencji neutralnej niczemu nie
stuzy. ChcieliSmy by¢ podmiotami, a kazdy podmiot jest zerwaniem ze spokojem Jednosci.

2 Por. T. Komendant Jablko i wisnia, ,,Tworczo$¢™ 1993 nr 7.
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Kontakt z tym, co Jolanta Brach—Czaina nazywa ,faktycznoscia” i jej
mowa nalezy do kategorii egzystencjalnej, ktora na potrzebe tych
rozwazan nazwe ,,przygodnoscia”. Czyms, co moze si¢ zdarzyc, otworzy¢
przed nami, jak wlasnie szczelina istnienia, ale nie zdarza si¢ wbrew
czemus, przeciwko czemus: wbrew jezykowi, przeciwko naszej mowie,
przeciwko naszemu istnieniu, dotychczas na istnienie ,,nie otwartemu”.
Tu nie ma warunkow wstepnych ani czego$ za co$: autentycznosci za
nasze symbole, wartosci (to drugie stowo—klucz ksiazki) za nasza §lepote
czy nasza gadaning. To si¢ nie zdarza przez obnazenie, odrzucenie czy
,powsciagniecie siebie” (s. 21), przez ,,wyplaszczenie si¢” ze stowa, ktore
nas garbi; to przychodzi ,,przygodnie” — raz tak, dziesig¢ razy nie —
jako jedna z mozliwych egzystencji, jeden ze stanow wpisanych w jej
rozpietosé, jak, powiedzmy, niepohamowany szloch czy $miech, jak
nieodparta sennos¢, jak zmeczenie po dlugim biegu i wreszcie jak,
o czym za chwile, wariackie gadanie.

Cenna to mozliwos¢, rozszerzajaca, lecz niech nie muszg w zamian
likwidowac¢ innych: czy bezwzglednie nie da si¢ wej$¢ w okreg wspoOtist-
nienia z faktycznoscia (rzecza, czynnoscia) przy pomocy stowa? Zmy-
wanie sterty brudnych, obslizglych naczyn, ktore tak swietnie zostaja
opisane w Krzqtactwie. Kiedy mysle, biorac kolejne talerze, o tej
czynnosci jako o bitwie pod Salamanka, zwycigzaniu flotylli Nelsona,
czy jako o ilu$ tam milach podwodnej zeglugi. oddaje¢ sie zmywaniu,
doswiadczam go, idzie mi calkiem razno, a i talerze mrugaja do mnie
okiem. Przyjaciel nazwal ktoregos dnia zmywanie ,,odborsuczaniem”,
spodobalo mi si¢: czy nie nastapito tu jakies spotkanie z czynnoscia?
Kiedy ,odborsuczam”, a nie ,zmywam”, zdarza mi si¢ czuc¢ lekka
werwe, wewnetrzne poruszenie z doktadnosci tego, co robie, z uczest-
nictwa w czynnosci, w szczelnym obiegu miedzy mna a rzecza.

To moje wariackie gadanie, ktorym tez uswigcam codziennos¢; a wedtug
Szczelin istnienia byltyby to — wraz z cala filozofia intencjonalnosci —
»falszywe spekulacje”, ,,miraze dumy”, ,,ztudzenia wyobrazni maskujace
nagi fakt nudy”, stowem, raz jeszcze, ,,partactwo”. Wigc, skoro mowa
o partactwie, mam inny, moze lepszy argument: w obronie stowa
i zarazem, juz teraz petna para, przeciwko bezwarunkowe;j ,,zgodzie”.
Rozumienie i opis istnienia w jego wymiarze podstawowym, faktycznym,
dokonujg si¢ w ksiazce pod hastem, wielokrotnie powtarzanym, ,,niech
to, co jest, bedzie”, hastem absolutnej akceptacji zycia danego jakim
jest, zycia jako najwyzszej instancji, bo ,dzikiego boga”. Za zgoda ta
idzie calkowite uznanie faktycznosci, istnienia, a szczegoélniej ciala i jego
»-mowy” we wszelkiej postaci jaka przedstawia. Istnienie cielesne, i wszel-
kie materialne — w przeciwienstwie do wyobrazni i intelektu — ob-
darzone jest bezposrednio znakiem wartosci, do ktorej trzeba umiec,
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a przede wszystkim chcie¢, dotrze¢. Pytanie moje jest takie: czy w sa-
mym ciele, tej pelni, ktéra ma by¢, ktora winna by¢ uznana skoro
jest, nie ma tez ,partactwa”, podobnego ,partactwa”, jakim wobec
istnienia moze by¢ stowo? Wezmy dla przyktadu choroby (ale niektore
tylko choroby sa ,,partactwem”), powiedzmy chorobg Parkinsona. Oto
z tozka wstaje, probuje wstal mezezyzna. Jego ruchy przypominaja
ptywanie: powolne, wszystkimi konczynami naraz, tyle ze o powietrze
zaczepi€ si¢ niepodobna. Trochg jak zuk odwrocony na plecy. Wresz-
cie udaje mu si¢ zsuna¢ na podloge. Stoi. Wstepna przeszkoda poko-
nana, ale ta druga nie jest prostsza. Trzeba zrobi¢ krok. Dla parkin-
sonika trudne jest to, co ma poczatek. Czyli prawie wszystko. Zada-
niem jest pierwszy, drugi krok, potem pdjdzie juz tatwiej. Nogi, migs-
nie ndg juz gotowe, juz napigte, widocznie drza, poruszaja pizama,
reka juz zawieszona w powietrzu, lokie¢ gotowy do pracy przesuwania,
juz nawet korpus wychylony (teraz porownanie ze skoczkiem narciar-
skim) do przodu, juz, juz, wydaje si¢, a czlowiek ruszy. Ale jeszcze
nie, falstart torsu, bo stopy wciaz tkwia w podtodze. To jeszcze nie
ruch, to na razie pomnik Wyruszajacego Przed Siebie. I dopiero teraz
drzenie w nogach, wciaz niedokonane parcie ud do przodu, staje si¢
tak silne, ze podrywa stopy, zmusza je najpierw do imitacji krokow,
do przebierania w mlejscu 1 wreszcie — ten, kto w sasiednim pokoju
styszy narastajgce szuranie, wie ze drzwi si¢ zaraz otworza — z tego
przebierania stopami, z tego szurania wyrywa si¢ forma, funkcja, cel:
krok prawdziwy, naprzdd.

Chodzi mi przede wszystkim o to, co przed krokiem, o to dziwne
rozdzielenie sily i zamiaru, ktore czyni z chorego, nazwijmy to tak,
jezdzca bez konia (bo jest prowadzacy, ale nie ma jak) albo konia bez
jezdzca (bo jest sita, ale nie prowadzona). O to wstgpne drzenie przed
uczynieniem kroku. o t¢ energi¢, ktora niewatpliwie jest (tak, energii.
zycia, tu bynajmniej nie brakuje), lecz ktora jest tylko dla siebie, i niczemu
nie shuzy (zeby chociaz lata sie ropa, co$ uchodzito, cos si¢ ttumaczyto,
jak w grypie, owrzodzeniu zotadka, gruzlicy, czy obejmowato psycho-
fizyczna catos¢ jak w ataku histerii — ,,filozoficznie” chorobach lepszych,
lepiej czy uczciwiej wobec istnienia skonstruowanych). Energia dla
energii, tak jak sztuka dla sztuki. Zycie drga sobie w zamknigtym
korytarzu, ktory do niczego nie prowadzi. Czyste istnienie (sila, energia)
dla samego siebie, bezfunkcyjne bulgotanie, Parnas ciala. Podobnie jak
sa dla siebie stowa, jak sa obrazy dla wyobrazni, spekulacje dla intelektu
— to wszystko, co nazwane zostalo w stosunku do bytu ,,partactwem”.
»interesuje mnie mowa faktow elementarnych, w ktorych duch ciala
moéwi wprost symbolami” (s. 202) — pisze Jolanta Brach—Czaina. Ale,
tak jak w przypadku jezyka wyobrazni, rowniez symbole ciala — obok
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tych wspanialtych — moga by¢ ,spartaczone”, bo, jak przed chwila,
puste, skierowane tylko do siebie, bo nieudane, bo niepetne. ,Mowa
ciala”, podobnie jak mowa jezyka, wytwarza rowniez kiepskie formy,
puszczone symbole, pusta sztuke zakrywajaca jego takze niemistrzostwo,
niepelna genialno$¢. I w niej sa bzdety, uproszczenia, stabe strony.
Widaé to w niektorych objawach codziennego funkcjonowania ciala.
Bynajmniej nie w czyms$ takim jak pocenie pod pachami czy oddawanie
moczu, gdyz one sa arcydzielne, znakomicie wykonane, dopelniajace
genialnie obiegow, ktorych sa czesciami, ale, powiedzmy, pojedynczy
wlos tam gdzie nie trzeba, ttuszczak (to taka miegsista kula) na tysej
glowie, czy, nie bez przypadku przystowiowy, pryszcz na pupie: cielesna
grafomania.

W podobnym ,,grafomanskim” czy ,,partackim” porzadku mozna na
przykiad rozpatrywaé czynnosci nastgpujace po oddaniu kalu. Osoba
rodzaca, umierajaca, osoba charczaca i spluwajaca flegma czy trzesaca
sie w goraczce nie jest karykaturaina i zle o ,,mowie ciala” nie §wiadczy.
(Przegladam wlasnie fotograficzna ikonografie szpitala La Salpétriére
za czasOw Charcota: przedstawia ona rzeczywiscie niezwykla mowe
ciala, tak rzezbiarska, tak artystyczna, ze same histeryczki, swiadome
efektu, zaczety z czasem teatralizowac swoje pozy.) Ale to, co nazywamy
podcieraniem si¢? Fucha, nie bardzo udane. Ta dziwna, niezwyczajna
pozycja nog, lekko podkurczonych, delikatnym dreptaniem stop osia-
gajacych konieczna precyzje, to wystawienie posladkow, najbardziej
absolutne w kategorii wystawienia, to patrzenie wzrokiem gdzie wzrok
nie siega... Niezwykle w sumie, jedyne w swym rodzaju ulozenie ciata,
wyjatkowo nieudana szczegdlnos$¢ pozycji, ktora wplata w swa blazen-
sko§¢, w swoje ,partactwo” 1 przynosi minimalny choc¢by stopien
zazenowania.

Nie jest to tyle kwestia gnostyckiej niezgody na ekskrement, nie on jest
tutaj przedmiotem oskarzenia, a sytuacji, ktéora wywoluje i ktora,
podobnie jak przypadek parkinsonika opisany wyzej, nie pozwala na
wyrazenie, mowiac stowami z powiesci Milana Kundery, ,kategorycznej
zgody na byt” (niech to, co jest, bedzie), kaze rozlicza¢ ciato, tak jak
rozliczamy jezyk, z jego mielizn 1 niedokonan.

»Kategoryczng zgode na byt” Kundera uwaza za metafizyczna podstawe
kiczu. Byloby czym$ wielce niestosownym zestawianie z ta definicja
Szczelin istnienia, ksiazki, w ktorej $wietna proza filozoficzna staje si¢
chwilami pigkna proza poetyckq (dokonuje si¢ W niej, paradoksalme
Jjakby otwarcie jezyka, jego rozcigcie do glebi, tak jak mozna rozch
cialo). Poszukujac okreélenia unifikujacego poszczegdlne rozwazania,
dochodzg¢ natomiast do pojgcia Ztotego Miasta, Miasta Istnienia, Miasta
Ciala, w ktorym wszystko, co nas spotyka, nadaje sie — gdy zrozumie¢
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zawartosc tego spotkania — do przyjecia. Nie jest to bynajmniej Miasto
szczesliwe, odwrotnie, to raczej citta dolorosa; dostep do niego nie jest
ucieczka od tragicznosci, nie odsuwa cierpienia i nie likwiduje problemu
zla, kaze wregcz cierpienie uznaé¢ i poznac jego sensy (w rozdziale
Nietykalnos¢ poswigconym kondycji ofiary, ktory wymaga oddzielnej
glosy). To doskonale miasto nie lezy, jak marzenie, w blizszej lub dalszej
przysztosci. nie jest tez zadnym rajem utraconym w niepamigtnej prze-
sztosci; tkwi ono pod cienka warstwa czasu, ktory plynie. I, w przeci-
wienstwie do innych Ztotych Miast, mozna w nim zy¢ teraz i juz,
rzeczywiscie w nie schodzi¢, jesli potrafi si¢ wypowiedzie¢ wreszcie
pelnym glosem t¢ jedna gotowo$e, to jedno zdanie: zgoda, niech to. co
jest, bedzie.

Wsrod réznych cigzarkOéw, ktorymi te proponowana zgodg przyta-
piam, zwlaszcza wtedy, gdy kaze ona stuchac ,,mowy ciala”, jest jesz-
cze jeden, wstydliwie banalny, bo dotyczacy plci. W fascynujacym
rozdziale Otwarcie, poswigconym rodzeniu i1 przychodzeniu na §wiat,
autorka pisze, na razie przekonywujaco: ,,Mozemy dazy¢ do zagesz-
czen istnienia i jego doswiadczania. Co nie wiaze si¢ z plcia oczywis-
cie. Jest to etyka androgyna” (s. 44). Lektura rozwazan poswigco-
nych mito$ci (rozdzial Whikanie) nie daje juz jednak podstaw do tego
stwierdzenia. Nie biora one bowiem pod uwage, nie biora pod uwage
do konca, meskiej seksualnosci, meskiej mowy (a raczej milczenia)
ciala. Czytamy tam:

Mito$¢ prowadzi ku doswiadczeniu zaggszczonego istnienia. Otwiera na nie. [...] Pozwa-
la wniknaé¢ w sedno. Prowadzi do weztow dziejacego sie bytu. Odstania tozsamos¢ kre-
acji, poznania i wspotistnienia. To wlasnie uzmystawia nam i ofiarowuje kazdy akt mi-
tosei [s. 201].

Powiem najdosadniej: w chwili meskiego spelnienia mitosnego aktu
— wiadome i proste: post coitum omne animal etc. — dochodzi nie do
zageszczenia, a do rozrzedzenia istnienia. Ujawnia si¢ jego negatywne
sedno. Nie jest to otwarcie, lecz zamknigcie, a jesli otwarcie, to na
otchlanna pustke: szczelina istnienia okazuje si¢ swoista zasadzka.
W meskim ciele uruchamia si¢ — cho¢by na krotki moment — proces
unieobecniania, odrzucenia od tego, co jest. Jest to jakby ewaporyzacja
wlasnej istnosci, dosy¢ przerazajace, nawet tragiczne, bo zdarzajace si¢
w chwili najwyzszej, doSwiadczenie odlaczenia od bytu, odepchnigcia
od niego, ktory nie jest nawet zaprzeczony, zabity, ale trwa poza,
niedostepny; bytu, ktory nie mowi, a milczy, sobie i dla siebie. I takze
dlatego nie moze by¢ migdzy nimi catkowitej zgody, i by¢ moze takze
dlatego nie trafiam do Miasta.

Marek Bienczvk



