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Glosy

Skrzywiona perspektywa:
proza kobiet
i rosyjska krytyka literacka XIX wieku

Badajac tworczos¢ literacka kobiet musimy zadac
sobie pytanie: czy jest ona czym$ odrgbnym od pisarstwa mezczyzn?
Lub tez — czy wystarczy analizowac ja w kontekscie pisarstwa mezczyzn?
W krytyce feministycznej na Zachodzie od dawna utarto si¢ przekonanie,
ze z uwagi na specyficzna, rozng od mgskiej sytuacje spoleczno-his-
toryczna kobiet, zasadne jest ujmowanie ich jako osobnej grupy. Ostat-
nio jednak pojawiajg si¢ opinie, Ze w ten sposob utwierdza si¢ jedynie
marginalizacje kobiet oraz sugeruje, ze wszystkie kobiety sa jednakowe.'
»~Rodzaj” (gender)?, jak podkres$la si¢ coraz czeéciej, nie jest kategoria
stala i jednoznaczna, lecz jego rozumienie zmienia sie w zaleznosci od
uwarunkowan historyczno-kulturalnych.

Nie kwestionujac zasadnosci tych spostrzezen uwazam, ze w kontekscie
rosyjskim wskazane jest jednak badanie pisarstwa kobiet osobno.

' Zob. przede wszystkim: J. Butler Gender Trouble, New York 1990, oraz D. Fuss
Essentially Speaking: Feminism, Nature and Difference, New York 1989.

Cho¢ spory terminologiczne nadal trwaja, przyjmuje sie na ogol, ze ,,ptec” (sex) jest
faktem biologicznym, za$§ ,rodzaj” (gender) — konstruktem spoteczno-kulturowym.
~Rodzaj” jest to sposdb, w jaki jednostki i spoleczenstwa rozumieja i wytwarzaja meskie
i zenskie poczucie tozsamosci. Np. rodzice i wychowawcy inaczej traktuja dziewczynki
i chtopcow, co wplywa na rozwdj dziecka i jego wyobrazenie o sobie. Zob. np.:
N. Chodorow The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender,
Berkeley 1978, oraz C. Gilligan In a Different Voice: Psychological Theory and Women's
Development, Cambridge 1982.
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Kobiety piszace, jak postaram si¢ tu wykaza¢, od dawna traktowane
byly w Rosji jako oddzielna grupa, a zatem takie wiasnie ich ujecie
wiernie oddaje ich sytuacj¢. Nie oznacza to bynajmniej, ze wszystkie
kobiety w Rosji pisaty tak samo. Nadiezda Chwoszczynska (1825-1889)
i Jewgienija Tur (1815-1892) na przyklad, najwybitniejsze prozaiczki
XIX wieku w Rosji, nie sa bynajmniej podobne do siebie. Owczesna
krytyka jednak umieszczatla utwory kobiet, nie wylaczajac Chwosz-
czynskiej 1 Tur, przede wszystkim w kontekscie pisarstwa innych kobiet
i dopatrywata si¢ szczegdinych miedzy nimi powiazan. Czyniac to zwykta
jednocze$nie mniemaé, ze zajmuje si¢ jedna, ,uniwersalna” tradycja
pisSmiennictwa rosyjskiego, cho¢ w praktyce oznaczato to skupianie si¢
niemal wylacznie na tworczosci mezczyzn.

Wiele kobiet w XIX wieku w Rosji, a by¢ moze i przedtem, uprawiato
tworczo$é prozatorska® i nie brakowato wsrod nich autorek niezmiernie
poczytnych. Na podstawie 6wczesnych recenzji, pamigtnik ow, epistolo-
grafii i innych zrodet wnosi¢ mozna, ze ich utwory miaty niebagatelny
wplyw na kulture swych czaséw.* Mimo to we wspodtczesnej swiadomosci
literackiej pisarki te prawie nie istnieja. Najpilniejszym zadaniem w tej
chwili wydaje su; wigc po prostu ,»odzyskanie” i ponowne odczytanie ich
literackiej spuscizny, co juz samo w sobie jest nie lada przedsigwzigciem.
A zatem nie negujac faktu, ze pisarstwo kobiet funkcjonowato w powia-
zaniu z pisarstwem mezczyzn czy kultura epoki w ogdle®, powinni$my,
przynajmniej teraz, na etapie ,,rozpoznawania terenu”, bada¢ tworczos¢
literacka kobiet oddzielnie. W przeciwnym razie ponownie stracimy jg

3

Do wplywowych pisarck XI1X wicku w Rosji nalezg m. in.: N. A. Durowa (pscud.
Aleksandr Andriejewicz Aleksandrow, 1783-1866), E. A. Gan (pseud. Zinaida R-wa,
1814-1842), M. S. Zukowa (1804—1855). Ksigzna Sailhas de Tournemire (pseud. Jewgie-
nija Tur, 1815-1892), N. D. Chwoszczynska (psecud. W. Kriestowski, 1825-1889),
A. 1. Panajewa (pseud. N. Stanicki, 1819 / 20-1893), K. K. Pawtowa (1807-1893), Maria
Wilinska (pseud. Marko Wowczok, 1834-1907), E. P. Rostopczyna (pseud. Jasnowidiasz-
czaja, Russkaja zenszczina, 1811-1858).

4 Liczba recenzji z utworoOw kobiet jest ogromna. Adresy bibliograficzne recenzji
i wspomnien zawieraja: Golicyn i Ponomariew Bibliograficzeskij slowar russkich pisatielnic,
1889, i Naszy pisatielnicy, 1891 — oba wydane w St. Petersburgu; Istorija russkoj litieratury
XIX wieka.red. K. D. Muratowa, Moskwa-Leningrad 1962; Bio-Critical Guide to Russian
Women-Writers, ed. M. Zirin, vol. 1: From Catherine the Great to 1890, Greenwood Press
(w przygotowaniu, 1993).

5 O wzajemnych wplywach zob.: J. Costlow Speaking the Sorrow of Women: Turgenev’s
.Niesczastnaja” and Evgieniia Tur’s ,,Antonina”, ,Slavic Review”, Summer 1991. vol. 50,
nr 2, s. 328-335; J. Geith The Superfluous Man and the Necessary Woman: A Re-vision, w:
Gender and Slavic Literature, ed. P. Chester i S. Forrester, Indiana University Press
(w przygotowaniu, 1994). Inspirujace uwagi na temat wzajemnych powiazan miedzy
pisarstwem kobiet i mezczyzn w Anglii zawieraja publikacje: M. Homans Bearing the
Word, Chicago 1986; oraz D. Spender The Writing or the Sex?, New York 1989.
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z oczu i nadal bedziemy dysponowal jedynie ograniczona wiedza
o wkladzie kobiet w literatur¢ rosyjska. Zreszta wszelkie taksonomie
literackie sa do pewnego stopnia umowne, a zatem, jak ujmuje to
Helena Goscito, ,,zdrowy rozsadek chociazby podpowiada, ze klasyfika-
cja tekstow z uwagi na ple¢ autora nie jest bardziej arbitralna niz
klasyfikacja ze wzgledu na pokolenia lub rozmiar utworoéw”.

QOd lat siedemdziesiatych badacze zachodni odkrywaja lub reinterpretuja
tworczos¢ kobiet w roznych tradycjach literackich, przede wszystkim
angielskiej, amerykanskiej i afro-amerykanskiej. Rusycysci dopiero od
niedawna podejmuja tego rodzaju proby.” Nadal brak odpowiedzi na
pytanie, dlaczego wiemy tak malo o pisarstwie kobiet w Rosji. Czy
tylko dlatego, ze ,,zastuguje” ono na zapomnienie, poniewaz, jak mniema
sie powszechnie, jest niecieckawe i mierne? Teoretycy literatury w ostat-
nich latach przekonywujaco dowodza, iz nie tylko kryterium ,,jakosci
literackiej”, lecz takze wiele innych czynnikow wplywa na sposéb, w jaki
teksty sa oceniane, oraz ze samo pojecie ,,jakosci estetycznej” wymyka
si¢ definicjom. Kryteria estetyczne nie maja wartosci absolutnej, lecz
wynikaja raczej z uwarunkowan kulturowych, spotecznych, historycz-
nych, geograficznych i temu podobnych. Mozna zreszta w ogole pominac
grzaska kwestie estetyki czy gustow literackich 1 uzna¢, ze sam wplyw
pisarstwa kobiet na kultur¢ ich czasdéw, niekiedy znaczny, jest wystar-
czajacym powodem, by je badac¢, chocby nawet byto ono dotad kom-
pletnie eliminowane z pola widzenia.

Jedna z przyczyn, ktore sprawily, ze tworczos$¢ kobiet w Rosji zostata
zapomniana, jest dluga tradycja stosowania przez rosyjska krytyke
literacka podwajnych kryteriow oceny w zaleznosci od pici autora. Zywa
do dzisiaj®, ma ona swoje zrodta w okresach wczesniejszych, w duzej
mierze w krytyce XIX wieku. Recepcja krytyczna jest, oczywiscie, tylko

¢ H. Goscilo Introduction, ,Russian Studies in Literature”, Spring 1992, vol. 28, nr 2,

s. 5. Numer ten zawiera nadzwyczaj wymowne artykuly badaczy rosyjskich na temat
rodzaju (gender) w literaturze.

7 Zob. np.: Gender and Slavic Literature; Russia’s Women. Accomodation, Resistance,
Transformation, ed. B. Evens Clements, B. Alpern Engel, Ch. D. Worobec, Berkeley 1991;
Women in Russian Literature, ed. T. Clyman, D. Green, Greenwood Press (w przygoto-
waniu, 1993); Sexuality and the Body, ed. J. Costlow, S. Sandler, J. Vowels, Stanford
University Press (w przygotowaniu, 1993); B. Heldt Terrible Perfection: Women and
Russian Literature, Bloomington 1987.

# Na temat podwojnych kryteriéw oceny we wspolczesnej_rosyjskiej krytyce literackiej
zob.: ,,IdiomA?” [,Heresies”], czerwiec 1993; Women and Society in Russia and the Soviet
Union, ed. L. Edmondson, Cambridge 1992 (zwlaszcza artykut Sue Bridger); por. takze:
L. Essig i T. Mamonowa Perestroika for Women oraz C. Nechemias The prospect for
a Soviet Woman's Movement: Opportunities and Obstacles, w: Perestroika from Below:
Social Movements in the Soviet Union, ed. J. B. Sedaitis i J. Butterfield, Boulder 1991.
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jednym z elementdéw ztozonego procesu historycznego, ktéry decyduje
o tym, jakie i czyje utwory przetrwaja probe czasu.’ Niemniej pogardli-
we pomniejszanie przez rosyjskich krytykéw znakomitej wigkszosci
utworow pisanych przez kobiety oraz specyficzny sposob, w jaki for-
mulowano oceny, utorowaly droge pdzniejszemu pomijaniu tej litera-
tury.

Rosyjska krytyka XIX wieku odbierala 1 prezentowala proze kobiet
w szczegblny sposOb, co miato niebagatelne skutki dla pdzniejszej
recepcji tych utwordw. Postuzg si¢ przykladem Jewgienii Tur, ktora
przez dlugi czas uwazana bylta za najwybitniejsza w Rosji pisarke lecz,
podobnie jak wiele innych popularnych niegdys autorek rosyjskich
(np. Jelena Gan, Maria Zukowa, Awdotia Panajewa czy Jewdokia
Rostopczyna), zostata (prawie) zapomniana.

Jewgienija Tur to pseudonim ksigznej Sailhas de Tournemire, Jelizawiety
Wasiljewnej zdomu Suchowo-Kobylinej'®. Od roku 1849, gdy zadebiu-
towata nowela Oszybka, do polowy lat szes¢dziesiatych, kiedy to zajeta
si¢ tworczoscia dla dzieci, przez wielu, wlaczajac Iwana Turgieniewa'',
oceniana byla niezwykle wysoko. Prowadzita rozleglta dziatalnosc¢ lite-
racka, co, jak na kobiete w tamtych czasach w Rosji, byto dos¢ niezwykle.
Uprawiala proze, publicystyke i krytyke literacka, redagowata czaso-
pismo ..Russkaja Riecz”, a w starszym wieku pisata poczytne i wysoko
cenione ksiazki dla dzieci. W latach czterdziestych prowadzila salon,
w ktorym spotykali sie najwybitniejsi literaci i intelektualisci epoki, tacy
jak Turgieniew, Granowski. Kudriawcew, Ostrowski czy Ogariow.
Jej utwory cieszyty si¢ duzym powodzeniem, publikowano je w najbar-
dziej prestizowych czasopismach (,,Sowriemiennik™, ,,Otieczestwiennyje
Zapiski”, ,Wriemia™ braci Dostojewskich), krytycy przyjmowali po-
wszechng znajomos$¢ jej dziet za pewnik, pamigtnikarze wyrazali sig
o niej w superlatywach; spodziewano sie, ze jej biografia zostanie
napisana wkrotce po jej $mierci.'? Jak dotad jednak jedynym powaz-

® Por.: N. Baym Melodramas of Beset Manhood. How Theories of American Fiction
Exclude Women Authors oraz J. Tompkins Sentimental Power: ,,Uncle Tom’s Cabin” and
the Politics of Literary History, w: Feminist Criticism in the Wilderness, ed. E. Showalter,
New Heaven 1980; B. Heldt, op. cit.; J. Gheith In Her Own Voice: Evgeniia Tur. Author,
Critic, Journalist, Stanford 1992 [praca doktorska].

' Poslubita zubozalego hrabiego francuskiego w r. 1837. Byla siostra dramaturga
A.'W. Suchowo-Kobylina i pejzazystki S. W. Suchowo—Kobylinej, ktéra jako pierwsza
kobieta otrzymata ztoty medal od Akademii Sztuk Pigknych w r. 1854,

"' 1. Turgieniew Plemiannica, w: Polnoje sobranije soczinienij i pisiem, Moskwa 1980, t. 4,
s. 476.

2 Wiele wskazuje na popularno$¢ utworéw Tur. Ona sama wielokrotnie stwierdza w swej
korespondencji, ze jej prace sprzedaja si¢ dobrze (szczegdlnie w listach do K. N. Bes-
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niejszym studium biograficznym jest praca Wandy Laszczak Zarys
Zycia i tworczosci Eugenii Tur (Opole 1987), liczaca okolo siedem-
dziesieciu stron. Mato kto siyszai dzisiaj o Jewgienii Tur i tylko nieliczni
przeczytali chocby Jeden Z jej utworow. A przeciez jej megdysmjsza
popularnosc zdaje si¢ $wiadczy¢, ze nie tylko wyrazata ona swoja epokg,
ale nawet ja ksztaltowata.

Poczatki radykalnego zepchni@cia pisarki w niepamig¢ dostrzec moz-
na w reakqach krytyki ]UZ w potowie XIX stulecia. Nie uwazano jej
po prostu za pisarza, ani jej tworczoscei za czesc ogolnej tradycji literac-
kiej; umieszczano ja raczej w obrebie pewnej pod-tradycji, jaka byta,
w przekonaniu krytyki, literatura ,kobieca”. Typowa ilustracja tego
rodzaju podejscia jest pierwsze zdanie recenzji z dziet zebranych Tur
z roku 1859:

Jewgienija Tur bezspornie nalezy do naszych najlepszych kobiet—pisarek.'

Pojecie ,,kobieta—pisarka” oznaczalo co$ innego, niz po prostu ,,pisarz”.
Nie chodzi tu jedynie o to, ze w jezyku rosyjskim istnieje kategoria
rodzaju gramatycznego, znajdujaca odbicie w formie rzeczownika
»pisarka”; Tur, jak wiele innych autorek, okreslana byta nie tylko jako
»pisarka”, ale jako ,kobieta—pisarka”, co dodatkowo podkreslato fakt
koblecosm Swiadczy to dobitnie o tym, ze krytyka zaliczala pisarki do
osobnej kategorii tworcow, odmiennej od ,,pisarzy”. Jakie cechy przypi-
sywano utworom kobiet? Jak je oceniano? Jaki wplyw mialy wyobrazenia
krytykow na odbidr tworczosei kobiet?

Odpowiedzi na te pytania moga mieC na razie charakter jedynie wst¢pny,
poniewaz wiedza na temat rosyjskich pisarek jest ciagle bardzo uboga.
Jednak juz teraz wydaje si¢ oczywiste, ze to Wissarion Bielinski
(1811-1848), ktorego poglady zawazyly na opiniach krytyki rosyjskiej
w wielu dziedzinach, wywart decydujacy wplyw na recepcje utworow
kobiet w Rosji. W swym omoéwieniu prac Jeleny Gan w roku 1843,
Bielinski zajal wobec kobiet stanowisko caltkiem postepowe jak na owe
czasy. Zamiast uznac, ze tylko i wylacznie biologia determinuje intelek-
tualne mozliwosci kobiet, podkreslat konieczno$¢ poprawy edukacji dla
nich przeznaczonej. Niemniej i on twierdzit:

tuzewa-Riumina). Panajewa i Niekrasow odlozyli publikacj¢ swej powiesci Miertwoje
oziero, aby wydac fragmenty jej Plemiannicy w ,,Sowriemienniku”, jednym z czotowych
periodykow epoki. Informacje o tym, jak wysoko Tur ceniona byta przez wspolczesnych,
znajduja si¢ m. in. w: K. N. Bestuzew—Riumin Wospominanija, t. 1, St. Petersburg 1900;
D. D. Jazykow Litieraturnaja diejatielnost’ grafini E. W. Salias (Jewgienija Tur), ,Is-
toriczeskij Wiestnik”, maj 1892, s. 485-493; I. S. Turgieniew Poinoje sobranije soczinienij
i pisiem, Moskwa-Leningrad 1960-1968, t. 1, s. 416.

13 Otieczestwiennyje Zapiski” 1895 nr 6, s. 94.
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kobieta to reprezentantka pierwiastka ziemskiego, ptodnego i opiekunczego. podczas gdy
mezczyzna reprezentuje pierwiastek umystowy, abstrakcyjny, olimpijski."

Wedlug Bielinskiego, proze kobiet cechuje ,pelnia uczuc”, lecz nie
dostaje jej abstrakcyjnej mysli, humoru i ironicznego dystansu. Ale
najbardziej miazdzace, z uwagi na szczeg6lny typ realizmu lansowanego
wowcezas w Rosji, bylo jego przekonanie, ze utwory kobiet sg ,,idea-
listyczne” w sposob, ktory uniemozliwia im ukazanie konkretnych
aspektow rosstk1eJ rzeczyw1stosc1 Bielinski zakonczyl swoj artykut
rozroznieniem, pozniej powszechnie akceptowanym na pisarzy, ktorzy
»Zyja zyciem odrebnym od swych tworow” i kreuja ,.boska sztuke”,
oraz takich, ktorych ,,osobowosc¢ jest $cisle zwiazana z ich utworami”
i ktorych czyta si¢ jedynie dla przyjemnosci obcowania z autorem.
Jelena Gan (i, jak mozna wnosi¢ na podstawie jego argumentacji, pisarki
w ogole) nalezy do tej drugiej kategorii. Bielinski dowodzi, ze powota-
niem kobiety jest kocha¢ innych i realizowaé si¢ poprzez zwiazki
uczuciowe, a sita rzeczy jest ona blizsza naturze niz kulturze."” W pojeciu
krytyka ,przyrodzone” wtasciwos$ci kobiet sprawiaja, ze angazuje si¢
ona w swa prozg bardziej osobiscie, niz zdolny do abstrakcji me¢zczyzna.
W wielu artykutach z roznych okresow Bielinski zawsze pisze o dystansie
jako o koniecznym warunku stworzenia prawdziwego dzieta sztuki.'®
W artykule o Marii Zukowej na przyktad. omowiwszy bohaterki Pusz-
kina i Szekspira, powiada:

Zadna w $wiecie kobieta nie jest w stanie stworzy¢ tak cudownie celnych, niezrownanie
prawdziwych postaci kobiecych. [...] To dlatego, ze mezczyzna z natury bardziej jest
wszechogarniajacy [sic] niz kobieta 1 obdarzony zdolnoscia wychodzenia poza swa
indywidualna osobowos¢ i przenoszenia si¢ [duchem] w przerdzne potozenia [sic], jakich
nie tylko nigdy nie doswiadczat [sic], ale tez nie moze doswiadczad; tymczasem kobieta
zamknigta jest w sobie samej, w swej kobiecej 1 niewiesciej sferze, a jesli wyjdzie poza nia.
to stanie si¢ jaka$ dwuznaczna istota. Dlatego wlasnie kobieta nie moze by¢ wielkim
poeta."”

Okoto 1850 roku poglady Bielinskiego na tworczos¢ kobiet byly juz

" W. G. Bielinski Soczinienija Zinaidy R-woj, w: Polnoje sobranije soczinienij, Moskwa
1955, s. 662.

'3 Zob. S. Ortner, ktora kwestionuje stanowisko esencjalistyczne i jednocze$nie pokazuje,
w jak wielu kulturach uwazano kobiety za blizsze ,,naturze” niz ,.kulturze” (Is Female to
Male as Nature to Culture?, w: Women, Nature and Society, ed. M. Z. Rosaldo
i L. Lamphere, Stanford 1974).

'6 Nie twierdze, ze mozemy tatwo zrozumieé poglady Bielinskiego na temat subiektywizmu
i obiektywizmu, jako ze znaczenie tych poje¢ w jego pismach bywalo rézne. Chodzi mi
raczej o te aspekty jego przekonan, ktore przeniknety do krytyki rosyjskiej i staly sig
czg$cig obiegowych wyobrazen na temat pisarstwa kobiet.

" 'W. G. Bielinski Powiesti Marii Zukowoj, w: Sobranije soczinienij, Moskwa 1978, 5. 369.
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powszechnie podzielane przez inteligencjg rosyjska. Aleksander Ostrow-
ski na przyklad rozwija jedynie my$l Bielinskiego, gdy stwierdza:

Dziela kobiet—pisarek, (...) roznia si¢ od dziel meskiego piodra [sic] tym, ze ustgpujac im
czestokro¢ artyzmem goéruja nad nimi bogactwem drobnych szczegdtow, nieuchwytnych
niuanséw psychologicznych, szczegélna energia i petnig uczucia, nader czgsto uczucia
oburzenia. Nie dostaje im tworczego spokoju, chfodnego humoru, konkretnosci i skon-
czonos$ci postaci; sg za to bardziej zaczepne, oskarzycielskie, dramatyczne. Nie moze by¢
inaczej: kobieta styka si¢ ze $wiatem wrazliwsza strona [sic] niz mezczyzna.'®

Znow uczuciowos¢ (zwrdé¢my uwage na uzycie terminu Bielinskiego
»petnia uczuc¢”) i brak ,,chtodnego humoru” stanowi¢ maja o odmien-
nosci utworow kobiet od utwordw mezczyzi.

W roku 1852, w recenzji z powiesci Jewgienii Tur Plemiannica, Iwan
Turgieniew, uzywajac niemal tych samych stow co Bielinski, rozrdznia
autordéw ,,subiektywnych” i obiektywnych”".  Subiektywizm”, w jezy-
ku krytycznym owych czasow, miat wiele znaczen.*® W odniesieniu do
kobiet oznaczal zwykle to, co miat na mysli Bielinski charakteryzujac
pisarstwo Gan: (zbyt) silny zwiazek tekstu z osobowoscia autora.
Turgieniew klasyfikuje Tur nastepujaco:

Talent p. Tur zalicza si¢ wlasnie do talentéw tego drugiego rodzaju [tj. subiektywnych
— J. G, a to nas bardzo cieszy. Zazwyczaj sami pisarze [...] i krytycy [...] oddaja
pierwszenstwo tak zwanym talentom obiektywnym. Ale. powtarzamy, bardzo nas cieszy,
ze p. Tur jest taka, jaka jest, a to z nader prostej przyczyny: p. Tur jest kobieta, rosyjska
kobieta, a, jakkolwiek wielka bylaby nasza estyma dla stawetnej obiektywnosci, wszystko
to jest nam drogie: poglady, serce, glos rosyjskiej kobiety.?!

W ujeciu Turgieniewa, glos rosyjskiej kobiety jest przeciwienstwem
»obiektywizmu”, a zatem zndéw kobieco$¢ skojarzona zostaje z subiety-
wizmem.

Mniej wigcej w tym samym czasie Lew Tolstoj komentuje:

Dawniej wystarczyto mi wiedzie¢, ze autor noweli to kobieta, zebym jej nie czytal. Bo nie ma
nic $§mieszniejszego od pogladu kobiety na zycie mgzczyzny, ktore czgsto usituja opisywac;
przeciwnie za§ w domenie kobiecej autor kobieta zdecydowanie goruje nad nami.?

8 A.N. Ostrowski ,Oszybka”, powiest’ g-2y Tur, w: Poinoje sobranije soczinienij w dwie-
nadcati tomach, Moskwa 1978, t. 10, s. 9.

!9 Jakkolwiek Turgieniew zaznacza, ze nie podobaja mu si¢ te terminy, de facto takiego
wlasnie rozréznienia dokonuje.

% Termin ,,subiektywizm” ma w Rosji dtuga i réznorodna historig¢. Por. np. analiz¢ tego
pojecia u Bielinskiego w pracy Wiktora Terrasa Bielinskij and the Russian Literary
Criticism: The Heritage of Organic Aesthetics, Madison 1974, s. 196-202. W niniejszym
eseju postuguje si¢ terminem ,subiektywizm” w znaczeniu, jakie nadawano mu w od-
niesieniu do kobiet.

2 1. S. Turgieniew Pofnoje sobranije soczinienyj i pisiem, t. 4, s. 474,

2 L. N. Tolstoj. zapisek w dzienniku z 23 pazdziernika 1853, w: Pofnoje sobranije
soczinienij, Moskwa—-Leningrad 1934, t. 46, s. 179-180.
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Tolstoj uznajac, ze kobiety posiadaja pewng umiejetnosé przedstaw1ama
kobiecego $wiata, jest nieco bardziej taskawy wobec plsarek niz Bielinski,
on takze jednak zaklada, iz kobiety moga opisywac dobrze jedynie to,
czego same bezpo$rednio doswiadczyly. To przekonanie, podzielane
przez wielu krytykow, sprowadzato tworcze mozliwosci pisarek do nader
zawezonej sfery. MezczyZni, mniemano, sa zdolni do obiektywizmu,
a zatem moga rownie dobrze oddawac rzeczywistos¢ meska, jak i kobie-
ca, podczas gdy kobiety sa w stanie opisywac jedynie dos§wiadczenia
kobiet.

Jak z powyzszych cytatow wynika, w jezyku krytycznym tego okresu
kobieco$¢ $cisle wigzala si¢ z subiektywizmem rozumianym jako brak
nalezytego dystansu wobec wlasnego dzieta. ,,Petnia uczu¢”, powszechnie
uwazana za ceche charakterystyczna prozy kobiet, cho¢ czasem trak-
towana przychylnie, na ogét jednak odbierana byla negatywnie. W re-
cenzji z Plemiannicy Turgieniew wyraznie wskazuje, ze wlasciwy kobie-
tom niepohamowany sentymentalizm wyklucza je z grona najlepszych
tworcow?

dla kobiety, chocby nawet piszacej. nie istnieja owe przeszkody. ktére przy pierwszym
kroku zatrzymalyby literata. Nie lgka si¢ zapetnia¢ dziesigtkow stronic [...] nie na temat
[...] nie Igka sie popelniaé bledow. [...] Stwierdzamy jedynie, Ze talenty kobiece (nie
wylaczajac najwyzszej wérod nich proby talentu George Sand) maja w sobie co$ niepo-
prawnego, nieliterackiego, bijacego wprost z serca, a wreszcie nieprzemyslanego.?
Sytuacja pisarek, tak jak ja przedstawia Turgieniew, przypomina bledne
koto: ich osobiste emocje czynia te utwory ,,bliskimi sercu”, ale jedno-
cze$nie wlasnie uczucia uniemozliwiaja im tworzenie ,,boskiej sztuki”,
czy tez sztuki w ogole.

Istnialy jednak mozliwosci innej oceny subiektywizmu, jak wskazuje
Jewgienija Tur w swych artykutach o Charlotte Bronté i George Sand.”
W obu esejach Tur argumentuje, Ze stanowi on mocng strong pisarstwa
kobiet. Omaw1ajac Bronté na przyktad, stwierdza, ze tworczo$¢ kobiet
»plynie z serca” w wigkszym stopniu, niz tworczo$¢ mezczyzn:
Kobietom wyrzuca si¢ zazwyczaj zbytek autorskiej ambicji: zarzut to, by¢ moze, po czgéei
zasadny, jakZe jednak nie wzia¢ pod uwage, iz z tej to whasnie przyczyny dla swoich dziet
7ywig wiecej nizli mezczyzni czutosci, ze pisza je sercem, lzami, krwig??

A nastepnie dodaje:

Moéwecie sobie, co cheecie, a ta cecha tak zwanych talentow subiektywnych szczegdlnie jest

B Zwréémy uwage na opozycje miedzy kobieta piszaca a prawdziwym pisarzem.

2 [, S. Turgieniew Pofnoje sobranije soczinienij i pisiem, t. 4, s. 478—-479.

¥ E. Tur Zyzh Zorz Sanda, ,Russkij Wiestnik”, maj 1856 oraz czerwiec 1856; Miss
Bronté, jejo zyzn i soczinienija, Russkij Wiestnik”, grudzien 1858.

2% E. Tur Miss Bronté..., s. 545.
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sympatyczna; bardziej przemawiaja do serca, niz do rozumu: i chwala Bogu. Gdy
poruszycie serce cziowieka, ten bliski bedzie poprawy i przemiany; gdy poruszycie serce
ludzi, mozecie by¢ pewni, Ze juz czynicie dobro, a glos wasz nie jest glosem wotajacego na
puszczy. Chwata badz i owemu pisarzowi, ktory cho¢ na chwilg zmigkczyt zatwardziale
serce. [...] To wlasnie bylo jedna z zastug Charlotty Bronté.”’

Tur nie podwaza pogladu, ze kobiety pisza bardziej subiektywnie niz
mezczyzni; podkresla wrecz, ze sa one §cislej zwiazane emocjonalnie
ze swymi utworami, niz oni. Lecz nadajac pojeciu subiektywnosci
znaczenie pozytywne, stawia pod znakiem zapytania obiegowe woOw-
czas kryteria oceny literatury. Biologiczny determinizm, na ktorym
opiera si¢ rozumowanie Tur, kwestionowany obecnie przez wiek-
szo$¢ (zachodnich) intelektualistow, byt w kontekscie jej kultury
1 czasu czym$ najzupelniej naturalnym. I, zgodnie z nim, proba od-
wrocenia biegundéw byta posunigciem radykalnym i stwarzata moz-
liwo$¢ nowego spojrzenia na tworczo$¢ kobiet. Argumenty autorki
sklanialy do przychylnej oceny tych wlasciwosci, ktore powszechnie
przyplsywano prozie kobiet, co wigcej, podawaly w watpliwos¢ zato-
zenie, iz z ich powodu koblety niezdolne sa do prawdziwego artyz-
mu. Wedtug Tur, tworca musi by¢ Scisle zwiazany ze swym dzietem,
albowiem tylko w ten sposdéb moze przemowi¢ do serc odbiorcow
1 oddziata¢ na rzeczywisto$¢, co, w jej pojeciu, jest gtownym zada-
niem sztuki. Zatem wlasnie subiektywizm umozliwia glebokie poro-
zumienie, prawdziwa zmiang¢ i tworczo$§¢ w ogole; poglad ten jest
jawnie sprzeczny z zalozeniami krytyki literackiej dominujacej wow-
czas w Rosji.

Subiektywizm rozumiany jako zbyt bezposredni zwiazek autora
z dzielem, przez wiekszo$¢ krytykow (mezczyzn) uwazany byl za ce-
che pisarstwa podrzednego. I nie tylko on stanowil przedmiot ich
obiekcji; wskazywali oni réwniez na inne aspekty prozy kobiet, kto-
re, w ich przeswiadczeniu, dowodzity jej mtelektualnej 1 artystycznej
nizszosci. Najbardziej znani i wplywowi krytycy rosyjscy (Bielinski,
Czernyszewski, Dobrolubow) domagali si¢, by pisarze odtwarzali ro-
syjska ,rzeczywisto$¢”. Obejmowali tym terminem zjawiska takie,
jak trudne warunki zycia w mie$cie i na wsi, rozmaite instytucje
w Rosji czy wydarzenia biezace. Twierdzili, ze literatura ma do spel-
nienia wazna misj¢ spoleczna: powinna utatwia¢ proces postepowych
zmian poprzez (czgsto zawoalowana) krytyke rzeczywistosci lub kre-
owanie bohateroéw ,,pozytywnych”. Pewien recenzent w taki oto spo-
sOb reasumuje to stanowisko:

Pisarz, tak jak poeta, powinien by¢ przede wszystkim synem swego wieku. W zaden

¥ Tamze, s. 575.
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sposob nie mozemy tego powiedzie¢ o duzej czgsci naszych kobiet, na ktorych czele stoi
Jewgienija Tur.®

Krytyk ten najwyrazniej nie jest Swiadomy ironii zadania, by kobiety
byly ,,synami” swej epoki. W tym wlasnie zawiera si¢ istota problemu:
autor jest, z definicji, mezczyzna, zas autorka (,,kobieta—pisarka”™) jest
przypadkiem szczegolnym, podciaganym do meskiego ideaty.
Komentatorzy bezustannie zwracali uwage (na ogot w tonie lekcewaza-
cym), ze kobiety koncentruja si¢ raczej na kwestiach psychologicznych
niz politycznych oraz ze ich prace sa nazbyt ,,idealistyczne” zardwno
w tresci, jak 1 w formie. I chociaz wielu krytykow wyraza%o si¢ 0 pr021e
kobiet z uznaniem, to czynili to w sposob pommejszajacy oslagniecia
pisarek. Parafrazujac Ostrowskiego, to, czego nie dostawalo kobietom
w dziedzinie artyzmu, prawie nadrabialy szczegétowym opisem uczud.
LPrawie”, gdyz postulat radykalnych krytykow, aby literatura odzwier-
ciedlata i1 ksztatltowala rosyjska ,,rzeczywistos¢”, okazywal si¢ domi-
nujacy.

Sposob, w jaki pisarki przedstawialy doswiadczenia kobiet, nie pokrywatl
sie bowiem z wyobrazeniami krytyki o ,,rzeczywistosci”. Narzuca sie
pytanie, czyja to rzeczywisto$¢ uznawana byla za wlasciwy 1 istotny
przedmiot eksploracji w prozie? Potozenie kobiet w dziewigtnastowiecz-
nej Rosji bylo zupetnie inne niz me¢zczyzn. Jak pisze Adele Lindenmeyr:
Analiza traktatow moralnych. literatury dziecigcej i poradnikow z pierwszej potowy
dziewigtnastego wieku ujawnia ostre zréznicowanie oczekiwan wobec chlopcow i dziew-
czgt. W wychowaniu chlopcoéw kladziono nacisk na samowystarczalno$¢. pilnos¢. po-
stuszenstwo wobec zwierzchnikow, stuzbg carowi. ojczyznie i rodzinie. Dziewczgta uczono.
ze kobiety z natury swej sa bardziej mitosierne niz me¢zczyzni; pod nadzorem matek
wpajano im poboznosé, czystos¢ moralna, skromnosé, uleglosé wobec rodzicow i mezow
oraz zdolno$¢ do poséwiecenia.”

Nic zatem dziwnego, ze kobiety opisywaly inne doswiadczenia niz
mezczyzni. Wyroki literackie ferowali jednak glownie oni: wigkszo$¢
krytykow i wydawcow w owych czasach stanowili mezczyzni. Teoretycz-
nie, oczywiscie, byli oni w stanie doceni¢ punkt widzenia kobiety
i niektorzy nawet zdobywali si¢ na to. Na ogodt jednak zdawali si¢ nie
rozumieé, ze kobiety przedstawialy rzeczywisto$¢ nie mniej ,realna”,
niz ich wlasna.

Znamienna jest pod tym wzgledem dyskusja*® wokot utworu Jewgienii

B Powiesti i rasskazy Jewgienii Tur, Swietocz (St. Petersburg 1860), ksigga 4. s. 54-55.
¥ A. Lindenmeyr Public Life, Private Virtues: Women in Russian Charity. 1762-1914,
»3igns”, wiosna 1993, s. 526-591.

3 Zob. np. W. W. [Sekowski] Litieraturnaja Letopis .Biblotieka dla cztienija”, sty-
czen—luty 1854, oraz N. G. Czernyszewski Tripory Zyzni. w: Polnoje sobranije soczinienij
w dziesiati tomach, St. Petersburg 1906, t. 2, s. 224,
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Tur Tri pory Zyzni (1854), jedynej w jej dorobku powiesci, ktorej
glownym bohaterem jest mgzczyzna.

Walentin Oginski, bohater tego utworu, wcze$nie stracit ojca 1 wielu
krytykoéw?' w nadmiernej czutosci matki dopatrywalo si¢ przyczyn jego
stabosci 1 braku meskich cech. Komentatorzy zgodnie uznali, Ze jest on
postacia literacko chybiong. Poréwnanie opinii Sgkowskiego i Tur na
temat gtownego bohatera wskazuje, ze réznica miedzy meska a kobieca
percepcja rzeczywistosci miata wpltyw na negatywna oceng Oginskiego
przez krytykow:

[Tur] odmalowuje ich tak Zywo, tak precyzyjnie, tak naturalnie, ze, ma si¢ rozumiec, sami
siebie nigdy nie rozpoznaja w tych podobiznach; kobiety za to rozpoznaja ich od razu,
tacy bowiem wiasnie rysuja si¢ w kobiecej imaginacji, ktora zawsze ma spraw¢ z m¢zczyzna
wyimaginowanym.>

Korespondencja Jewgienii Tur dowodzi, ze uwazata ona Oginskiego za
postaé wzigta z zycia:

Bohater mdj, Walentin, zgola nie jest bohaterem — tego wszakze pragnetam, chociaz
(niestety!) przez wrodzona stabos¢ kobieca kocham to dzieci¢ wlasnej mojej fantazji.
W istocie daleki jest on od idealu — nie takim go przeciez opisalam, kobiety jednakowoz
kochaja takich mezczyzn, co niejednego przysparza nieszczgécia. Wierzcie mi, Ze typ taki
(jeslim go tylko prawdziwie przedstawila) wcale jest liczny w naszym pokoleniu.®

Z czyjego zatem punktu widzenia postacie meskie w prozie kobiet byty
,hierealistyczne”? Wedle Tur, Oginski byt typowym megzczyzna przed-
stawionym zgodnie z powszechnym dos$wiadczeniem kobiet, lecz
w oczach krytykow-mezczyzn byt to bohater ,nieprawdziwy™*. Z uwagi
na niejednakowe wyksztalcenie kobiet i mezczyzn, odrgbnos¢ doswiad-
czen, odmienne oczekiwania spoleczne wobec obu pici, utwory kobiet
w XIX wieku w Rosji roznily sie¢ od utworow mezczyzn. Lecz whasnie
dlatego s4 one dzisiaj tak interesujacym materialem dla badaczy — dzigki
nim mozemy miec pelniejszy wglad w rosyjskie zycie i literature, niz
dotad.

Proza kobiet od dawna uwazana jest w Rosji za literature podrzedna.
Nie sposéb jednak nadal jej ignorowac z tego powodu. Wypada przyznaé

3 Czernyszewski, na przyklad, caly czas wysmiewa si¢ z Oginskiego w swej recenzji.
32 W. W. [Sekowski], oméwienie powiesci Tur Tri pory 2yzni i innych utworéw roéznych
pisarzy, ,,Biblotieka dla cztienija”, marzec—kwiecien 1854, s. 32.

¥ List Tur do Biestuzewa~Rumina, datowany 25 czerwca 1853, Istorija Russkoj Litiera-
tury, op. cit. (list 152).

¥ Niestety, nieznane sa recenzje kobiet z tej powiesci, a zatem nie sposdb powiedzieé, jak
one odbieraty glownego bohatera. Jakkolwiek Maria Cebrikowa omawia postacie meskie
w prozie Tur, to jednak pomija ona Oginskiego. Zob. Cebrikowa Russkije Zenszcziny
pisatielnicy, Niediela” 1876 nr 21-22, s. 696—697.
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raczej, ze nasza wiedza o kulturze rosyjskiej w okresie poprzedzajacym
wiek XX, zostala bardzo zubozona wskutek pomijania przez badaczy
tworczosci kobiet. Niektore utwory dziewigtnastowiecznych pisarek sa
znakomite (na przyktad Chwoszczynskiej, czy tez pewne dziela Nadiezdy
Durowej), inne godne sa uwagi po prostu dlatego, ze byly swego czasu
bardzo poczytne i ukazuja nie dostrzegane dotychczas aspekty rosyj-
skiego zycia 1 $wiadomosci.

W Rosji zaczgto ostatnio dyskutowac na temat pisarstwa kobiet, a scisle
mowigc — powrocono do tego tematu.*® Opublikowano kilka zbiorow
wspolczesnej prozy kobiecej* i wznowiono utwory dawniejszych pisa-
rek?’. Na Zachodzie w ostatnich kilku latach wzrosta znaczaco liczba
prac poswigconych rosyjskim autorkom, przede wszystkim dwudziesto-
wiecznym, lecz rosyjski wklad do krytyki feministyczne;j jest jak dotad
niewielki. Badacze w wigkszosci podzielaja tradycyjne, ,esencjalistyczne”
stanowisko w kwestii pici, od dawna odrzucane na Zachodzie.** Lecz,
jak dowodzi dzialalno$¢ pewnych kot intelektualnych w Ros;ji*’, zainte-
resowanie teoretycznymi zagadnieniami feminizmu rosnie w miarg jak
badacze przekonuja sig, ze dotycza one zjawisk szerszych i gh;bszych
niz pierwotnie sqd21l1 Mam nad21ej¢, ze doprowadzi to do rewizji tradycji
literackiej w Rosji i poszerzenia jej o pisarstwo kobiet.

Jehanne Gheit
przelozyla Malgorzata Walicka-Hueckel

3 Kwestia kobieca” podnoszona byla w Rosji kilkakrotnie w okresie sowieckim,

szczegolnie w latach dwudziestych i siedemdziesigtych.

% L. L. Waniejewa Nie pomniaszczaja zla, Moskwa 1990: S. W. Wasilenko Now)je
amazonki, Moskwa 1991,

3 Ukazaly si¢ nastepujace trzy tomy pod redakcja W. Uczonowej: Dacza na Pitiergoskoj
dorogie. Proza russkich pisatielnic pierwoj polowiny XIX wieka, Moskwa 1986; Swidanije.
Proza russkich pisatielnic 60-80-ch godow XIX wieka, Moskwa 1987; Tolko czas. Proza
russkich pisatielnic konca XIX wieka — naczala XX wieka, Moskwa 1988.

3 Zwraca na to uwage Helena Goscilo w swym omoéwieniu recenzji Rosjan ze zbiorow
prozy kobiet. op. cit.

¥ Mam na my$li m. in. dzialalno$¢ osrodka Giendiernyj Centr w Moskwie czy powstanie
ugrupowan takich jak ..IdiomA”, ktorego zbior artykutdw na temat sztuki kobiet w Rosji
zostal ostatnio opublikowany w Ameryce (..Heresies”, czerwiec 1993).



