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O feminizmie sceptycznie

Na podstawie moich lektur, obserwacji i uczestnictwa
w zyciu akademickim w USA wysnulam wniosek — Popperowska
hipotezg — ze feminizm nalezy zaliczy¢ do ideologii dwudziestego wieku,
takich jak nazizm, faszyzm czy roézne odmiany marksizmu. Takso-
nomicznie rzecz biorac, umiescitabym feminizm w grupie ideologii
marksistowskich. Ideologie dziela swiat na ,,naszych” i ,,nie naszych”,
i granica migdzy tymi dwoma $wiatami jest nie do przebrnigcia. W na-
zizmie wrogiem byly nizsze rasy, w faszyzmie — zdegradowana i per-
wersyjna kultura, w marksizmie — gléwnie kapitalisci i ta kultura,
ktérej daly poczatek ich interesy, a w feminizmie — totalna maskuliniza-
cja kultury ludzi biatych (bo kultura ludzi kolorowych jest apriorycznie
uwazana za mniej zmaskulinizowana).
Mimo ze nie wszystkie galezie feminizmu identyfikujg sie z analiza
marksistowska, struktura feministycznych argumentéw przypomina
marksistowska. Nie chodzi tu oczywiscie o teorie gospodarcze Kapitalu
czy o marksizm sowiecki. Najblizej feminizmu lezy marksizm rewizjo-
nistyczny, oparty na ,miodym Marksie”. Podobienstwa wida¢ przede
wszystkim w metodologii.
Rozumowanie marksistowskie zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze Swiat jest
Zle zorganizowany i zle funkcjonuje (co nie jest dla nikogo nowoscia);
nastepnie w sposdb bezdowodowy (bo przeciez ,,przyczynowosé” typu
Tomasza z Akwinu zostala ,obalona” przez Dawida Hume’a, a em-
pirykami marksisci tez nie sa) przedstawia si¢ przyczyny tej zlej sytuacji
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(winna jest zta dystrybucja §rodkow produkgji i ta kultura, ktora rodza
anomalie w stanie posiadania spoleczenstwa); nastepnie proponuje si¢
$rodki zaradcze. U Marksa recepta byto namodwienie robotnikéw do
rewolucji; u Tkaczowa i Lenina zostato to zawezone do ,awangardy
klasy robotniczej”, czyli grupy intelektualistow bedacych tej klasy
mozgiem, czyli awangardowej Partii, ktéra miata zorganizowac rewolu-
cje. Wprawdzie Partia zorganizowata rewolucjg, ale robotnicy odmowili
wspolpracy, a upanstwowienie srodkow produkcji przyniosto niespo-
dziewanie zle rezultaty. Ale od czegoz ludzka pomystowos¢. Mozna
przeciez znalez¢ inne dystrybucje ,,naszych” i ,,nie naszych”, ,winnych”
i ,niewinnych”, takie jak ,ludzie biali” — ,ludzie kolorowi”, czy ,ko-
biety” —,,mgzczyzni”. Znow szuka si¢ winy, ktora nalezy skorygowac
nie pokuta, lecz przy pomocy reorganizacji spoleczenstwa.

Feminizm zarzuca kulturze ludzi biatych. ze przez maskulinizacj¢ pojgc
filozoficznych 1 psychologicznych, instytucji spotecznych i religijnych,
oraz przez postrzeganie $wiata przez meskie, czy raczej maskulinistyczne
okulary, zniewala ona kobiety i prowadzi do skarlenia kultury. Podobnie
jak w rewizjonistycznym marksizmie szkoty frankfurckiej, ,,opresorem”
tu nie jest po prostu kapitalista lub mezczyzni jako tacy, lecz raczej
skutki spoteczne ,,uktadu $wiata”, a rezultatem jest alienacja, frustracja,
brak mozliwosci rozwoju. Zaradzi¢ temu ma radykalne obalenie ju-
deo-greko-chrzescijanskiego systemu pojeciowego, uswiadomienie sobie
»seksualnego podtekstu” we wszystkich galeziach wiedzy i zycia — od
matematyki, fizyki 1 chemii poczawszy, na systemie parlamentarnym
konczac.!

Innym jeszcze elementem taczacym marksizm i feminizm jest ich dwu-
kierunkowos$¢, jednoczesna orientacja na teorig 1 strategig; pisanie
artykutow i ksiazek oraz walke polityczna; formutowanie ,,zarzutow”
wobec maskulinistycznej kultury biatych mezczyzn oraz walka o wladze
na amerykanskich uniwersytetach i w amerykanskich fundacjach kul-
turalnych. Jest to echo uwagi Marksa, ze do$¢ juz filozofowano o §wiecie
— teraz nalezy go zmieni¢. Nazwiska najbardziej znanych amerykan-
skich feministek, takich jak Annette Kolodny czy Paula Rothenberg, sa
rOwniez nazwiskami osob, ktore sa gleboko zaangazowane w walke
o przeksztalcenie amerykanskich uniwersytetow w instytucje aktywnie
zwalczajace logocentryczny punkt widzenia. Annette Kolodny, byly
dziekan i profesor University of Arizona oraz wspolzatozycielka kwar-
talnika feministycznego ,,Sings”, powiedziata na niedawnym zjezdzie
,multikulturalistow” [multiculturalists], ze jej celem jest przeksztalcenie

' Nieco szczegdtowiej piszg o tym w artykule Feminizm, ,Znaki Czasu” nr 29 (sty-

czen—-marzec 1993) [w druku].
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profesoriatu humanistyki w Stanach Zjednoczonych w ten sposob, aby
jedna trzecia profesoroéw skladala si¢ z Murzynow i jedna trzecia
z kobiet.? Wedtug relacji jej kolegow, dziekan Kolodny aktywnie ten
program wprowadzala w zycie na swoim uniwersytecie, kosztem oczywis-
cie tych naukowcéw, ktorzy akurat nie zaliczali si¢ do zadnej z tych
kategorii (przypominaja si¢ tutaj lata piecdziesiate w Polsce, gdy wy-
rzucano studentdw z uniwersytetow za ,,pochodzenie”). Organizatorka
tej olbrzymiej konferencji, Paula Rothenberg, jest profesorem filozofii
i redaktorem duzego tomu Race, Class and Gender in the United States:
An Integrated Study (Nowy York 1992). Na zorganizowanej przez siebie
konferencji wyrazila ona opinig, ze cywilizacja zachodnia jest olbrzymia
konspiracja majaca na celu ucisk i trzymanie w ryzach kobiet, Murzynow
i ludzi ubogich. Charakterystyczne jest, ze feministki typu profesorow
Kolodny i Rothenberg naleza do klasy dobrze sytuowanej, a czasem
nawet bardzo zamoznej. Niewiele jest feministek bez wyksztalcenia
uniwersyteckiego i zwigzanych z tym wyksztalceniem mozliwosci pod-
Jecia wzglednie spokojnej, czystej, umozliwiajace) dtugie wakacje i nie
niszczacej zdrowia pracy.

Tak wigc moja ,,Popperowska hipoteza” zdecydowanie sprzeciwia si¢
postrzeganiu feminizmu jako kierunku czysto mtelektualnego bez
plandw politycznych; jeszcze jednego uniwersyteckiego ,,izmu” z jednej
strony, a zdrugiej — jako ruchu ubogich i uciskanych kobiet domagaja-
cych sig rownouprawnienia w pracy i ptacy. Tak jak marksizm, feminizm
jest ideologia walczacych o wladzg — walczy przy pomocy ksiazek
i politykowania. Oczywiscie te, ktore w ten sposob walcza, moga temu
zaprzeczac, ale nie nalezy mylic o§ wiad czen na forum publicznym
zdziatalnos$cianaforum publicznym. Podobnie jak w marksizmie,
mozna mowic o kregach silniejszego i stabszego zaangazowania w femi-
nizm. Badaczka literatury, ktora posluguje si¢ paroma kategoriami
mys$lowymi zapozyczonymi z ksiazek czy artykutow prof. Kolodny czy
Rothenberg, jest oczywiscie z kregu stabego zaangazowania, tak jak
krytyk literacki, ktory uzywal kategorii marksistowskich do analiz
literackich, lecz nie zajmowat si¢ dziatalnoscia polityczna. To z tych
wiasnie kregow, mozna mie¢ nadzieje, wyjda moze kiedys jakies$ uzytecz-
ne zroéznicowania, usciSlajace i rafinujace nasze koncepcje pici i jej
wplywu na zycie artystyczne i psychologiczne. Bowiem proby sek-
sualizacji kategorii nauk Scistych czy zycia gospodarczego, politycznego
i religijnego skazane s3 moim zdaniem na niepowodzenie; zas za proby
wtloczenia tych kategorii w aparat pojeciowy spoleczenstwa zwykli

2 L. Nannery The New Jersey Project: An Exercise in Multicult, ,Measure” nr 117
(czerwiec 1993), s. 6.
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ludzie (tzn. ludzie spoza kregow intelektualnych) musieliby prawdopo-
dobnie ptaci¢ ceng podobna do tej, jaka ptaci si¢ w Europie Wschodniej
za eksperymenty marksistowskie.

Natomiast zupelnie poza zasiggiem feminizmu jako ideologii znajduja
sie te kobiety i ci mgzczyzni, ktorzy nalegaja na pelne rownouprawnienie
kobiet w pracy i placy; na umozliwienie im zajmowania stanowisk
szefow 1 na otaczanie szacunkiem ich nieodplatnej pracy domowe;j.
Pozowanie niektorych feministek na obronczynie ucisnionych kobiet
jest moim zdaniem posunigciem czysto taktycznym. Nalezy tu zauwazy¢,
ze osoby zawodowo zaangazowane w dzialalno§¢ feministyczna lub
walczace o przymusowe feministyczne kursy na uniwersytetach mato
interesuja si¢ pomoca kobietom, ktore nie sa feministkami, lecz do-
sw1adczajq dyskrymmacp W migjscu pracy (przypomma si¢ bakumnow-
skie ,,im gorzej, tym lepiej”). Feministki popieraja inne feministki, a nie
po prostu kobiety. Na przyklad kilka lat temu konserwatywny senator
z Florydy, pani Paula Hawkins, startowata po raz drugi w wyborach do
Senatu USA. Feministkiz Florydy poparly me¢zczyzng, bo pani Hawkins
byta dla nich zbyt konserwatywna. Miedzynarodowy ruch feministyczny
nie popiera konserwatywnych ,kobiet sukcesu”, takich jak Margaret
Thatcher. Na jednym z dobrze mi znanych uniwersytetow amerykan-
skich ofiara wprowadzenia programu feministycznego jako jednego
zmozliwych kierunkow studiow stata si¢ kobieta — wykladowca jezyka
obcego, ktorej etat zostal obciety, by umozliwi¢ wprowadzenie etatu dla
profesora studidw feministycznych.



