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W ciagu ostatnich pigédziesigciu lat dwukrotnie

byli§my $§wiadkami modyfikacji sposobu mySlenia o historii. Inicjato-
rem pierwszego ,zwrotu” byl Carl G. Hempel, drugiego Hayden
White. Niewielki artykut Hempla: The Function of General Laws in
History (1942) oraz pokazny tom White’a: Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth Century Europe (1973), sa uwazane — bio-
rac pod uwagg wplyw, jaki wywarly na teorig historii — za najwazniej-
sze publikacje we wspolczesnej krytycznej filozofii historii.
Pozycja Hempla opierala si¢ na krytyce idei ujmujacej historig jako
dyscypling idiograficzng. Zgodnie z zalozeniami covering law model
historia jest galgzia nauki, to znaczy poddana jest tym samym pra-
wom, ktére rzadza przyrodoznawstwem. Dlatego tez wyjas$nianie his-
toryczne musi stosowa¢ dedukcyjny model wyja$niania naukowego.
White natomiast udowadnial, ze historia jest dziedzing sztuki. Zapro-
ponowana za$ przez niego teoria dyskursu — tropologia —
stanowila retoryczng procedurg badania pisarstwa historycznego.!

1 White podkreSla, Ze tropologia nie jest teorig figur retorycznych, ale jest teorig dyskursu.
Zob. H. White Figuring the Nature of the Times Deceased: Literary Theory and Historical Wri-
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Tak wigc, gdy Hempel moze by¢ uwazany za symbol ,,unaukowienia”
historii, White wprowadzit ja w §liski ,,retoryczny zakret”, zapocza-
tkowujac w ten sposéb proces estetyzacji historii.

W ten sposéb obsesyjne wprost zainteresowanie jgzykiem, dyskursem
i narracja, ktére uzna¢ mozna za charakterystyczng cech¢ postmo-
dernistycznej filozofii, doprowadzilo do nadania teorii pisarstwa
historycznego statusu samodzielnej dyscypliny.2 Ta za$ utozsamiona
z teoria historii stanowi centrum zainteresowania narratywistycznej
filozofii historii.

W 1993 roku mija dwudziesta rocznica wydania Metahistory. Sam au-
tor nie chce do niej wracac. ,,Metahistory jest passé” — méwi. Ale czy
naprawdg? Stwierdzenie tego rodzaju moze by¢ tylko symbolem Swia-
domie uzytej strategii retorycznej, rodzajem intelektualnego flirtu
z krytykami i czytelnikami, prowadzonego w celu stworzenia nowego
kontekstu dla reinterpretacji.

W lutym 1993 w czasie wizyty Profesora White’a w Groningen (Ho-
landia) przeprowadzitam z nim wywiad. Centralna czgs¢ tekstu zawie-
ra wybrane fragmenty z tego wywiadu.?

W przypisach natomiast umiescitam korespondujgce fragmenty z wy-
wiadu z Profesorem Hansem Kellnerem, uczniem White’a i interpre-
tatorem jego teorii. Oba wywiady sg autoryzowane.

Ewa Domayriska

Ewa Domanska: UwaZzam Pana Profesora za najbardziej ,,postmoder-
nistycznego modemniste” wsréd wspotczesnych filozoféw historii.
Hayden White: No c6z, w swoim eseju Profesor Gertrude Himmel-
farb atakuje mnie wlasnie z tego powodu. Sadzi, ze reprezentuj¢
postmodernistyczng koncepcj¢ historii .*

ting, w: The Future of Literary Theory, ed. by R. Cohen. New York and London 1989, przypis
18, s. 41. Por. takze: J. Mellard Doing Tropology. Analysis of Narrative Discourse, Urbana and
Chicago 1987.
2 Zob. H. White Problem narracji we wspélczesnej teorii historycnej, ttum. M. Wiewi6rkowska
i H. Ogryzko~Wiewi6rkowski, w: Metodologicme problemy narracji historycznej, red. J. Pomor-
ski, Lublin 1990; H. White The Structure of Historical Narrative. ,,Clio” vol. I, nr 3, s. 14. Na te-
mat narracji historycznej w teorii H. White'a piszg w: Metafora — Mit — Mimesis. Refleksje
wokét koncepcji narracji historycznej Haydena White'a, ,Historyka”, 1992 vol. XXIIL.
3 Caly wywiad ukaze sig w specjalnym numerze wloskiego czasopisma ,,Storia della Storiogra-
fia”, przygotowanym z okazji 65 rocznicy urodzin Haydena White’a (w druku).

Zob. esej opublikowany w: ,, Times Literary Supplement” [October 18], 1992.
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E. D.: A tak nie jest?

H. W.: Nie!

E. D.: Zawsze myslatam, Ze moge tqczy¢ Pana z postmodernizmem.

IL. W.: Oczywiscie, ze tak. I na przyklad Linda Hutcheon, ktéra zaj-
muje si¢ postmodernizmem zawsze to podkresla. Ale ja sam uwazam
swéj projekt za modernistyczny.® Caly méj rozwdj i intelektualne
uksztaltowanie mialo miejsce w modernizmie. Uzywajac tego terminu
mam na mysli jego zachodnie rozumienie, jakkolwiek w Rosji odpo-
wiednikiem begdzie futurystyczny czy symboliczny, ruch kulturowy.
Jezeli chodzi o Zach6éd mam takze na uwadze wielkie modernistycz-
ne eksperymenty Joyce’a, Wirginii Woolf, Eliota i Pounda, a takze
innych, ktdrzy pisali o historii — Spenglera i Theodora Lessinga.
Moja koncepcja historii ma zatem wigcej wspdlnego z wywodzaca sig
z romantyzmu estetyka rzeczy wzniostych niz z postmodernizmem.*
E. D.: A za kogo Pan sam si¢ uwaza?

H. W.: Jestem strukturalista. Jestem formalistg i strukturalista. Niek-
térzy badacze jednak przyporzadkowuja strukturalizm krytycyzmowi.
Z wigkszoscig z nich sympatyzuj¢. Podziwiam ludzi takich jak Derri-
da, ale nade wszystko przedkladam Rolanda Barthesa, ktérego uwa-
zam za najwspanialszego i najbardziej pomystowego krytyka okresu
powojennego.

Nie dbam o to jak ludzie mnie nazywaja. Etykietki nie sa wazne. M6j
punkt widzenia jest taki: oto moja ksiagzka. Przeczytaj ja. Jesli ci
pomoze — dobrze; jesli nie — zapomnij ja!

Moi krytycy pisali: ,,Metahistory jest zbyt formalistyczna. Nie méwi
nic o autorze, o odbiorcach ani o praxis”. — Odpowiedzialem im
wtedy: ,,W porzadku, a wigc zacznijmy mySle¢ o autorze”. I w ten

5 Zob. L. Hutcheon A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction, New York and Lon-
don 1988 oraz tej samej autorki: The Politics of Postmodernism, New York and London 1989.

¢ Hans Kellner: M6j pierwszy esej o tworczosci White’a zatytutowalem: Lingwistyczry huma-
nizm Haydena White'a. Polaczytem go tam z Valla, Vico, cala tradycja humanizmu. Taka byla
wla$nie jego pozycja. Mimo fascynacji my$la Foucaulta. White w zadnej mierze nie jest jednak
zwolennikiem owej $mierci cztowieka, Smierci autora czy czytelnika, nie nalezy do $§wiata
postmodernizmu. On po prostu nie chce Zy€ w tym Swiecie. Dlatego tez powigzatem go z Sart-
re’em, egzystencjalizmem, a przede wszystkim z problemem wyboru. White podkre§la, ze
w zaden spos6b nie nalezy do obozu poststrukturalistycznego, ktéry odmawia realno$ci dowo-
dom i faktom historycznym.

Zob. H. Kellner A Bedrock of Order: Hayden White's Linguisnc Humanism, ,History and Theo-
ry” 1980, vol. XIX, nr 4 oraz tegoz autora: Language and Historical Representation: Getting the
Story Crooked, Madison 1989.
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sposOb zaczalem stawia¢ problemy zwigzane z intencjonalnoscia.
Poszedlem §ladem Foucaulta i Barthesa.’

Tekst w pewnym sensie jest oderwany od autora. Gdy zostanie opu-
blikowany, autor nie jest juz jego najlepszym interpretatorem. To jest
wiasnie poststrukturalistyczny sposéb myslenia. Poza tym, poststruk-
turalizm zaklada semiotyczne pojgcie znaku. Myslg, ze teksty, po-
wiesci, poezje, historie, cechujg si¢ pewna niestaloscia, zwigzana
z wewngtrzng dynamika formowania procesu dyskursu, o ktérym mé-
wi nam dekonstrukcja. Tekstualizm jest interesujacg ideologia. Tak,
to ideologia, ale proponuje pewien wglad, ktéry uwazam za uzyteczny.
E. D.: Jak mozna w takim razie Pana okresla¢? Czy nazywaé Pana kry-
tykiem, filozofem, historykiem, przedstawicielem historii intelektualnej?
H. W.: No c6z, sam nie wiem. Nie jestem filozofem, to znaczy tak
twierdzg filozofowie. Rorty na przyklad méwi, ze podoba mu sig
Metahistory, ale nie uwaza jej za ksiazkg filozoficzna. Piszac jg, mysla-
lem, ze zajmujg si¢ historig intelektualng. Uwazam si¢ za historyka
kultury. Interesujg si¢ kulturg i filozofig kultury. Nie ksztalcitem sig
jednak na filozofa. Nie robi¢ tak rygorystycznych analiz filozoficz-
nych jak méj przyjaciel Arthur Danto. Nie uczestnicz¢ réwniez
w $wiecie filozoficznym, ale to samo mozna powiedzie¢ o Vico czy
Croce. Croce i Nietzsche nie mieli przeciez wyksztalcenia filozoficz-
nego.®

E. D.: Jak mozna okresli¢ Pana teorig? Czy jest to poetyka historil, reto-
ryczna teoria historii, historyzm estetyczny, nowy relatywizm retoryczny,
czy tez ,,poetyka logiczna” pisarstwa historycznego?

H. W.: Trudno powiedzie¢. Obecnie pracuj¢ nad rozwinigciem moje;j
teorii tropdw, traktujac ja jako kontynuacjg logiki, dialektyki i poety-
ki. Dlatego tez chcialbym uzywaé zamiast pojgcia retoryki — nazwy

7 H.K: Pojawia sig¢ nast¢pujace pytanie: Czy Metahistory jest dzietem literackiej teorii tekstu

historycznego, jak sugeruje podtytul: The poetics of the XIX. century imagination, czy tez reto-
ryczng interwencjg w historiograficzng debate, dokonang w celu zmiany nawyk6w myS§lowych
czytelnikéw historii.

8 H. K. Spytatem kiedy§ White’a kim jest. Powiedziat: ,jestem pisarzem”. Prébowatem nadaé
sens temu twierdzeniu. Brzmiato to przeciez do§¢ nonszalancko, ale sadze, Ze m6wiac to White
miat na my$li Barthesa. Wtedy bowiem wierzyt, ze Barthes byt odpowiednim wzorem dla inte-
lektualistéw. Byl pierwszym krytykiem kultury. Jest to inne okreflenie uzyte przez White'a
w Tropics of Discourse. Nazywa tam siebie wia$nie krytykiem kultury. White zawsze wspominat
ironi¢ i elastyczno$¢ charakterystyczng dla pisarza interesujacego si¢ retoryka, ujmowang
zar6wno jako spos6b do§wiadczania $wiata, jak i proces tworzenia.
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tropika (tropic). Tropika jest teorig podobng do teorii Jakobsona.
Teza Jakobsona byla nast¢pujaca: nie mozna odrézni€ jezyka poetyc-
kiego od niepoetyckiego. Istnieje poetycka funkcja w pewnych dys-
kursach i ta poetycka funkcja jest w nich dominujaca, w innych
natomiast nie, jakkolwiek nadal istnieje.

Tak wiec tro piki. Dlatego zatytutowalem mojg druga ksiazke Tro-
pics of Discourse®. Wydawcy nie chcieli zgodzi€ si¢ na t¢ nazwe. Tro-
piki sa zwigzane z geografi3 — moéwili — a ksigzka zostanie
ustawiona w dziale geografii, jesli uzyje tego tytutu.

Jezeli stare dziewigtnastowieczne rozrdznienie pomigdzy faktem
a fikcja nie moze by¢ dtuzej utrzymane, a mimo to widzimy, ze w dal-
szym ciagu jest uzywane w dyskursie, to powstaje pytanie, jaka jest
funkcja fikcji w dyskursie niefikcyjnym lub w dyskursie, ktéry probuje
by¢ niefikcyjny? Kazdy przeciez, kto pisze narracjg, beletryzuje.
Stosujg takze okreslenie tropologia (tropology). Kiedy pisalem
Metahistory prowadzitlem seminarium na temat Vico. Myslatem o teo-
rii, ktéra pozwalalaby analizowa¢ sposdb, w jaki koordynuje si¢ po-
ziomy argumentowania oraz zwigzki pomigdzy réznymi czgSciami
narracji, nie bgdacymi uktadami logicznymi. Tak wigc uczylem o Vico
i on podsunal mi nowy sposéb myslenia o réznych aspektach skomp-
likowanych dyskurséw — takich jak historia. To nie jest sprawa bycia
logicznym, ale tropicznym.

Ten punkt widzenia zawartem w Metahistory. Zrobitem to jednak
w sposéb niedojrzaly. Wtedy nie wiedzialem nic o retoryce. Uczono
mnie bowiem, ze retoryka jest rzeczg zla, ze jest niemoralna, ze nie
jest zainteresowana prawda, ale perswazja. Tak wigc moi nauczyciele,
ktérzy mnie przekonywali, ze retoryka jest falszywa, zrobili mi komp-
letne pranie mézgu. Uczyli mnie, ze poezja jest w porzadku, nauka i
logika sg takze w porzadku, ale retoryka jest zawsze zta. No c6z. To
zalezy od tego, co si¢ rozumie pod pojeciem ,retoryka”: mozna roz-
patrywac retoryke jako sztukg perswazji, albo jako naukg o wypowie-
dzi. W Vikianiskiej tropologii dostrzegtem wiasnie podstawe nauki
o wypowiedzi.

Dlaczego postuguje si¢ tropologia, teorig tropéw? Poniewaz pisar-
stwo narracyjne nie kieruje si¢ logika. Nie ma narracji manifestujace;j
dedukcje logiczna. I nikt, kto kiedykolwiek pisat narracje, aby dostar-

% Zob. H. White Tropics of Discourse: in Cultural Criticism, Baltimore 1978.
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czy¢ regut dedukcji w celu wyprowadzenia jednej fazy historii z inne;j,
nie osiggnatl sukcesu. Tak wigc uwazam, ze potrzeba nam albo alter-
natywnego rodzaju logiki, albo swoistej logiki kompozycji, ktérg moz-
na znalezé we wspdlczesnej retoryce. Nie mozna jej natomiast
znaleZ¢ w retoryce klasyczne;.

Wierzg, ze dialektyka Hegla, ze logika Hegla, jest préba sformalizo-
wania myslenia praktycznego. Gdy ludzie wiaza si¢ ze soba w polityce
czy w mitosci, nie wiagza sig sylogistycznie. To nie jest sylogizm. To co§
innego. To entymemat. Wigkszo§¢ kompozycji i wigkszos$¢ codzien-
nego jezyka jest entymematyczna. Nie kierujg si¢ logiczng dedukcja,
nie s3 sylogistyczne.

Zycie sklada si¢ ze sprzecznodci, dlatego tez potrzebna jest teoria
reprezentacji zycia opierajacego si¢ na sprzecznosci. Ona pozwoli
dotrze¢ do skladni realnego zycia. W badaniach nad narracjg préby
stworzenia logiki narracji zakoficzyly si¢ niepowodzeniem. Prébowa-
no sformutowa¢ gramatyke narracji — takze bez skutku. Nalezy bo-
wiem wzig¢ pod uwagg fakt, ze narracja nie jest tylko dlugim
zdaniem. Gramatyka za§ moze co§ powiedzie¢ na temat zdania, ale
nie na temat dyskursow. Logika sylogistyczna méwi nam jedynie
o twierdzeniach. Te za§ nie s3 wylacznymi skladnikami narracji.
Pomimo bowiem, Zze w narracji wystgpuja twierdzenia, to sama nar-
racja nie jest tylko ich rozwinigtym zespolem. Istnieja wprawdzie
pewne dodatkowe komponenty narracji, ktére maja zwiazki ze sklad-
nig, ale nie jest to skladnia gramatyczna. Jest to skladnia zwigzana
z uzyciem jgzyka, znajdujaca si¢ poza zdaniem.

Mozna laczy¢ zdania za pomocg logiki lub — tropologiki. Tropo -
logia — poniewaz potrzebna jest teoria odchylenia (theory of
swerve), systematycznej dewiacji z logicznym jednak prawdopodobie-
Astwem. To jest wlasnie fascynujace w narracji, ze nie moze by¢ ona
rzagdzona przez $ciste reguly logicznej dedukcji. Dlatego tez zwrdci-
lem si¢ ku teoriom retorycznym. Wierz¢ bowiem, ze retoryka moze
dostarczy¢ teorii dyskursu improwizacyjnego.’®

1y, K.: Zwrot White’a ku narracji w latach osiemdziesiatych byl tylko przemianowaniem.
Owo ,zamieszanie” pogiebilo i zhumanizowalo tropy, ktére z poczatku wydawaly si¢ bardzo
odhumanizowane. Pierwsze studia White’a nad Foucault byly pr6ba jego odczytania jako
tropologa. Spotkania z L. O. Minkiem i P. Ricoeurem przyniosty natomiast zaintereso-
wanie narracja oraz odkrycie, ze ludzie sa gatunkiem opowiadajacym. Sadze, Ze White w to
wierzy.
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Moje pojgcie retoryki, ktére wywodzi si¢ od Vica, jest podobne do
reprezentowanego przez Gorgiasza i Protagorasa i jest filozofia.
Wynalazcy retoryki: Gorgiasz i Protagoras, a takze inni atakowani
przez Platona i Arystotelesa, w rzeczywistosci byli filozofami jgzyka.
Retoryka jest filozofia; jest filozofia materialistyczna, zakladajaca
stworzong do tego ontologi¢. Retoryka jest uwazana za teorig two-
rzenia sensu; uczy jak sens jest konstruowany, nie w jaki sposéb jest
odkrywany. Od czaséw Platona filozofowie twierdzili, Ze retoryka jest
podejrzana, ze jest falszywa i sztuczna, naturalna jest natomiast logi-
ka. To Smieszne! Platon byl nieprzychylnie nastawiony do sofistéw,
poniewaz byl idealista wierzacym w prawdg absolutng. Retoryka zas
opiera si¢ na materialistycznej koncepcji Zycia i jest sceptyczna. Gor-
giasz i Protagoras rozumieli, Ze nie istnieje jeden prawidlowy sposdb
méwienia o Swiecie i jego przedstawiania, poniewaz zwigzek migdzy
jezykiem a Swiatem (o ktérym méwi) ma charakter arbitralny. I to, ja-
ki jezyk jest odpowiedni czy prawdziwy, zalezy od tego, kto ma wia-
dzg, aby o tym decydowacd.

Stad tez, moim zdaniem, retoryka jest teorig polityki dyskursu (theory
of the politics of discourse). Retor bowiem jest Swiadomy, Ze sens jest
zawsze tworzony, ze prawda jest konstruowana, nie odkrywana. Dla-
tego tez uwazam, ze retoryczna koncepcja formy dyskursu takiego
jak historia, ktéra nie moze by¢ formalizowana, dostarcza pewnego
ekwiwalentu tego, co poetyka prébuje robi€ z jej analiza poetyckiego
stylu wystawiania sig.

Nikt jednak nie moze zaprzeczy¢, ze poezja daje wglad w nasz Swiat,
a co najmniej, ze daje wglad w jezyk. Uwazam, ze ta prawda dotyczy
wszystkich rodzajéw dyskurséw, ktdre nie maja statusu naukowego,
takze historii. Historia nie jest nauka. Czym wigc jest? Istnieje wiele
réznych sposobow badania historii, a ponadto badamy ja z réznych
powodéw. Jednakze nie istnieje mozliwos¢ ustanowienia Scislych
regul ani metody analizowania historii. Mozemy tylko spojrze¢ na his-
tori¢ pisarstwa historycznego, aby stwierdzié, Ze istniejg jedynie rézne
wariacje stylistyczne. Historycy zawsze mysla, ze obecny sposdb upra-
wiania historii jest najlepszy. To naiwnos¢.

Wydarzenia historyczne z definicji s3 niepowtarzalne. Nie mozemy
ich powtorzyé w taki sposdb, w jaki mozna powtdrzy¢é doswiadczenia
fizyczne w laboratorium. Wydarzenia historyczne nie moga byé
ponownie doswiadczane. Dlatego tez nie mogg by¢ badane empirycz-
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nie. Mogg by¢ natomiast analizowane innymi, nieempirycznymi meto-
dami. Tak czy inaczej, nie ma sposobu ostatecznego rozstrzygnigcia
problemu, jaka jest najlepsza teoria pomocna w studiowaniu i kiero-
waniu badaniami w historii.

Jezeli spojrzymy na przyktad na Micheleta, powiemy: ,No céz, to
fatalnie, jesteSmy lepsi od niego. On byl naiwny”. Wspdlczesni histo-
rycy wspominajac Voltaire’a, Rankego, Burckhardta, méwia: ,,Oni
eksperymentowali z réznymi sposobami pisarstwa historycznego. Byli
interesujacy jako pisarze, ale my mamy lepszy sposéb pisania o histo-
rii”. Myslg, ze to zawsze jest zludzenie. Nie da si¢ raz na zawsze
okresli¢ sposobu, w jaki ludzie maja odnosi¢ si¢ do przeszlosci, prze-
de wszystkim dlatego, ze przesztos¢ jest miejscem fantazji. Przeszlo$¢
nie istnieje. Mozna jg badac jedynie poprzez rzeczy, ktére pozostaly
jako skutki jej minionego istnienia.”

E. D.: Wybratam nazwiska kilku filozoféw i krytykéw, ktorzy wywarli
wplyw na Pana teori¢ pisarstwa historycznego. Prosz¢ aby powiedziat
Pan, jakie sq Pana zdaniem najwazniejsze tezy ich teorii. Kenneth
Burke.

II. W.: Burke jest filozofem negacji i teoretykiem dyskursu. Powie-
dziat kiedy$, ze czlowiek jest jedynym zwierzgciem, ktére moze
powiedzie¢ ,,nie”. Negacja jest unikalng cechg mowy ludzkiej. Zwie-
rzgta moga odrzucié rzeczy, ale nie moga powiedzie¢ ,nie”. Burke
zbudowal calg teori¢ jgzyka na tym spostrzezeniu i przenidst ja nie
tylko na badanie literatury, lecz takze na filozofig. W wielu wypad-
kach mozna powiedzie¢, ze Burke jest filozofem negacji negacji. Dla
niego nie ma filozofii tam, nauk spolecznych tutaj, a literatury jeszcze
gdzies indziej. Jest continuum.

E. D.: Michel Foucault.

II. W.: Myslg, ze to, co on zrobit to anty-historia. Jego koncepcja
archeologii i genealogii zachgca do uniewazniania tradycyjnych, kon-
wencjonalnych zalozeri badania historycznego. Jedna z rzeczy, ktorej
Foucault uczy nas w swej Histoire de la folie jest, ze nie mozna kon-

1 g K:Coto Znaczy owo pojecie passeiness? Czy Shakespeare, Michelet i Tocqueville s3

passé? OdpowiedZ brzmi: i tak i nie. Jak nas uczy White, jest to kwestia pewnej retorycznej
odpowiedzialno$ci stworzenia nowego kontekstu, w ktérym owe jednostki nie bylyby passé.
W ktérym zmienialiby sig oni w taki spos6b, aby stuzyé naszym celom w tym nowym kontek-
§cie, nowym odbiorcom i nowym problemom.
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ceptualizowaé pojgcia zdrowia psychicznego bez jednoczesnego
skonceptualizowania pojgcia szalefistwa.”” Bowiem, jak powiedziat
Freud, w kazdym zdrowym umysle istnieje czastka szaleristwa i w kaz-
dym szalonym — czastka rozsadku. Tak wigc ponownie mamy do czy-
nienia raczej z pewnym continuum, niz z opozycja. Foucault byt
wielkim ego-maniakiem, bardzo trudng osobowoscia. Spotkalem go
tylko raz, ale myslg, ze naprawdg méwiliSmy tym samym jezykiem.

E. D.: Paul Ricoeur.

IL. W.: Ricoeur jest staromodnym filozofem na dziewigtnastowieczny,
hermeneutyczny sposéb. Co jest inspirujace u Ricoeura — to pojem-
nos¢ jego umystu. Jest on zdolny do zachowania najszerszego zakresu
pojmowania. Stad tez, kiedy tylko natrafi na jakiego$ cickawego filo-
zofa, zawsze przyjmuje go zyczliwie. Zawsze probuje wybrac te tezy
z teorii, ktére dajg sig¢ utrzymaé. Tak wigc, podoba mi si¢ liberalizm
jego gustu. Ricoeur ma wiele waznych rzeczy do powiedzenia na te-
mat symbolu. Jest filozofem form symbolicznych, idacym §ladem Cas-
sirera. Sadzg jednak, ze Ricoeur jest passé. Ta dziewigtnastowieczna,
europejska tradycja juz mingta.?

E. D.: Roland Barthes.

II. W.: Barthes byt najbardziej pomystowym, pelnym inwencji kryty-
kiem swoich czaséw. Kiedy dowiedzialem si¢ o jego Smierci bytem
gleboko wstrzasnigty, zdalem sobie bowiem sprawg, ze zawsze czeka-
tem na to, co nowego napisze. Moglem by¢ pewny, ze bedzie to co$
oryginalnego, petnego inwencji.

E. D.: Jacques Derrida.

II. W.: Wspomnialem kiedy$ Derrid¢ w pewnym eseju, nazywajac go
»krytykiem absurdystycznym” (absurdist critic). Ludzie sadzili, ze jest
on filozofem absurdu, a nie, ze sam jest niedorzeczny. Uzylem wtedy
terminu ,,absurdyzm” w kategoriach egzystencjalnych. Charakteryzo-
watem Derridg jako filozofa paradoksu, absurdu. Wszyscy mysleli
jednak, ze bylem do niego nieprzychylnie nastawiony. Ja jednak
w zadnym razie nie mialem takiego zamiaru.

Bardzo trudno jest nadazy¢ z czytaniem tekstéw Derridy. Uwazam

2 7Zob. M. Foucault Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, Warszawa 1987.
3 H. K.: White zwyki m6wié: ,Ricoeur jest passé. Derrida jest passé. Foucault jest passé.
Metahistory jest passé, ja jestem passé¢”. M6wi to w celu stworzenia przestrzeni, w ktérej nowe
rzeczy moglyby by€ powiedziane, i w ktérej swobodnie mozna by€ krytycznym.
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Derride za filozofa, ktéry w koricu pokazal, jak analizowac rézne
rodzaje opozycji, ktére zaktadamy konceptualizujac i charakteryzujac
stosunki migdzy przeciwiefistwami. Mysle, ze taka jest jego podsta-
wowa funkcja. Ponadto lubig Derridg, bo jest Swiadomym outsiderem
francuskiej sceny intelektualne;.

E. D.: Richard Rorty.

. W.: Rorty odrodzit w koricu amerykariskg wersj¢ pragmatyzmu.
Pragmatyzm Jamesa, Deweya i Peirce’a jest bowiem jedyng oryginal-
ng filozofia amerykariska, jedyng filozofia, ktéra Ameryka stworzyta.
Rorty jest natomiast tym, ktdry rzeczywiscie ja ozywit po upadku, jaki
nastapil po $mierci Deweya. Ksigzka Rorty’ego o kartezjanizmie:
Philosophy and the Mirror of Nature jest znakomita i wywarta duzy
wplyw na wprowadzenie myslenia antyidealistycznego. Sadzg jed-
nak, ze Rorty jest zbyt etnocentryczny, zbyt skupiony na Ameryce.
Przeniést on zasady amerykarskiego zycia akademickiego na cale
spoteczenistwo, ukazujac je jako standard. Podoba mi si¢ w amery-
kanskim systemie edukacyjnym to, Ze jest dostgpny dla ludzi ze wszys-
tkich klas, ale z drugiej strony profesorowie maja skionnos$¢ do
nasladowania typu idealnego angielskiego gentlemena, meskiego szo-
winisty. My$lg, ze Rorty ma w sobie wha$nie co$ takiego.

Pani Ewo, powiem Pani co§ prywatnie. Nie wierz¢ w wywiady. Coz
Pani ode mnie wydobyta? Nie uzyskata Pani zadnych ostatecznych
stwierdzen. Dalem Pani tylko jeszcze jedna wersjg. Chciatbym jednak
powiedzieé, ze to, co robig zwiazane jest z faktem, ze podobnie jak
dla wigkszosci historykéw, przeszto$¢ zawsze stanowita dla mnie
problem.”

1 Zob.R. Rorty Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1980.

15 H. K.: White jest osobowoscia retoryczna. To nie znaczy, Ze nie nalezy braé tego co m6wi
powaznie. White zawsze jest serio. Ale caly czas nalezy bardzo uwaza€ na kontekst jego wypo-
wiedzi. White, odkad go znam, byl zafascynowany Barthesem. Jego retoryczng oryginalno$cia.
Od poczatku byl §wiadomy, ze Barthes prowadzi gre ze swoimi czytelnikami. White robi to sa-
mo.



