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Przyjemnosci filologa

Literatura staropolska nie jest ani nudna, ani margi-
nalna. Wydawaltoby sie, Ze przypominanie o tym jest swego rodzaju nie-
taktem — taka to oczywistosé, nie tylko dla badacza czy krytyka, ale
dla kaidego w miare wyksztatconego milosnika lektur. Moina uczyé
tego miodziez w szkole, ale nie ma potrzeby tlumaczy¢ oczywistosci
ludziom kulturalnym i ,,na poziomie”.

Tak, ale w praktyce badacz literatury dawnej moze miec¢ poczucie, ze
czesto znajduje sie na marginesie gldownego nurtu — nie tu toczq sie
zasadnicze dyskusje, a krqg odbiorcéw jakie czesto ogranicza sie do
waqskiego grona specjalistow od danego zagadnienia. Trudno zaintere-
sowa¢ ksiqzkq poswieconq jakiemus subtelnemu zagadnieniu literatury
renesansu czy baroku publicznosé szerszq niz kilkadziesigt osob specja-
lizujgcych sie w danej dziedzinie. Sq jednak wyjqtki — udalo sie to
przed laty Janowi Bloriskiemu, jego interpretacja tworczosci Miko{aja
Sepa-Szarzyriskiego stata si¢ ksigzkq wazngq i czytang. Zajmowanie sie
literaturqg dawnq wymaga specjalnego przygotowania i stwarza proble-
my, na ktorych trzeba sie po prostu znaé, a to wymaga bardzo wielu lat
pracy.

W Polsce romantyzm znajduje sie w centrum uwagi, a jednak i w tej
dziedzinie mozna zaobserwowa¢c rosnqcq speqalzza(:jg [ profes]onalzza-
cje. Ukazujq sie wazne ksiqzki — i zapada cisza. Ale nie sposéb wypo-
wiadac si¢ na jaki§ temat nie przeczylawszy przedtem tego, co jui
napisali poprzednicy. A tego jest sporo, coraz wigcej, ba, to cata biblio-
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teka! Nawet profesorski tytut nie obiecuje sukcesu w dziedzinie oddalo-
nej od glownego przedmiotu badan. Takie sq skutki cywilizacji druku.
W tej sytuacji mozna wrecz podziwiaé odwage Henryka Markiewicza,
ktory porwat si¢ na Ryszarda Przybylskiego. Wisporze padly argumenty,
a to znaczy, Ze przerwane zostato petne napiecia milczenie i profesoro-
wie nie trwajq juz ,,jak dwa na storicach swych przeciwnych — bogi”.
Skoro pisze felieton wstepny, wypada czyni¢ honory domu i powitac ten
fakt z radosciq. Dobrze, jesli odrebne stanowiska znajdujg swéj wyraz
w polemikach, Zle, gdy zamierajq dyskusje. Ale jednak przyznam sie do
pewnego rozdarcia wewnetrznego, bo tak si¢ ztozyto, ze moje lata termi-
nowania w historii literatury uptynety na stuchaniu rad i nauk Wielkie-
go Hermeneuty. Nie wszystko wzietam od Mistrza, ale i Mistrz wcale
tego nie wymagat. Zqdat respektowania pierwszej, podstawowej zasady:
~Czytaj najpierw dzieto!”. Nie interpretacje, lecz tekst, kiory nalezy
samodzielnie wyjasnic filologicznie, aby potem nawigza¢ z nim dialog.
Henryk Markiewicz czytat ksiqzke Przybylskiego o ,,Dziadach” i z niq
jako tekstem toczy spor. Traktuje te ksiqzke jako ,,normalnq” prace
literaturoznawczq. I okazuje sig, Ze wszystko nie tak. Ale czy w ksigice
o ,Dziadach” musi obowigzywa¢ zasada spojnosci, gdy sam Wieszcz
spojnosé¢ miat w pogardzie? Catos¢ jest gdzies w niebie i nawet najbar-
dziej natchniony poeta moze co najwyzej daé jakies jej przeczucia, czy
utomki, fragmenty. Tak sqdzit zapewne Mickiewicz, i Ryszard Przybyl-
ski z nim si¢ zgadza. Skoro zas nie jest poetq i nie pisze tekstow
natchnionych, udajqc sie¢ na poszukiwanie owej calosci, bierze za prze-
wodnikow Ojcow Kosciota.

Nic dziwnego, Ze strukturalizm najstabiej wyrazit sic w badaniach nad
romantyzmem — po prostu w ten sposob niewiele da si¢ powiedzie¢
o ,Dziadach”. Rézne szkoly literaturoznawcze majq swoje ulubione
epoki i zagadnienia, a o niewygodnych wolq nie wspomina¢. Ksztattujq
wlasne kanony dziet, wlasne hierarchie waznosci zagadnieA. Rozpo-
wszechnienie si¢ w uniwersyteckich kregach Paryza dekonstrukcjoniz-
mu zmienito catkowicie typ literatury, ktory interesuje badaczy. Nie
dyskutuje sie juz o Paulu Valéry czy Pruscie, tylko o mato znanej Vio-
lette Leduc czy Georgesie Perecu (o ktorym jednak juz troche wiecej
0sob slyszato, takie w Polsce). Z pewnosciq trudno sobie wyobrazi¢
mito$nika dekonstrukcji, ktory z zapatem zabieratby sie do dekonstruo-
wania Balzaca. Co innego Violette Leduc, ktéra pisze w swojej auto-
biografii, ze Zycie petne jest dziur, rozpada sig, nie tworzy jednolitej
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historii. I podobnie — nie wyobraiam sobie Ryszarda Przybylskiego,
rozwijajqcego swe hermeneutyczne kota i sieci w celu zanalizowania
prozy Bolestawa Prusa! Przeciez to groteska. Co innego Henryk Markie-
wicz, wszyscy wienty, Ze pozytywizm analizuje Swietnie, systematycznie
[ historycznie. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, Ze glosze w tym
momencie totalny relatywizm postaw badawczych. Moze to jest wtasnie
rodzaj modnej postmodemnistycznej sieczki w glowie, nie opisany jeszcze
przez teoretykow tego prqdu.

Wielos¢ i zmienno$¢ metodologii wiqze si¢ Scisle z koniunkturq dla
badan literatury dawnej. Ksiqzka Jana Bloriskiego stata si¢ wazna, gdyZ
pokazata Sepa-Szarzyriskiego jako poete metafizycznego, pokazata
obecnosé powaznej problematyki religijnej w polskiej tradycji w czasie,
gdy ten sposéb lektury byt jeszcze nowy. Tu materiat staropolski pozwa-
lat rozwing¢ skrzydta, stworzy¢ udany mariaz naj$wiezszych mod z daw-
nosciq. Nie zawsze to si¢ udaje. Co jakis czas oglasza sie Smier¢ autora
lub przeciwnie — powrdt do podmiotowosci, jak zrobifo to nasze pismo
w poprzednim numerze. Literatura staropolska to jednak trudny mate-
rial, ktéry nie zawsze jest w stanie poddaé si¢ postulatom. Autor! —
tak, ale skqd go wziq¢? Nie znajqc jego nazwiska, nie dysponujgc choé-
by mizemym strzegpkiem biografii nie moZzemy ani bezkarnie go usmier-
cac ani wskrzeszaé. Trzeba wroci¢ do mniej efektownej, Zmudnej pracy
filologa. Ale od tego wtasnie si¢ zaczyna, od wyjasnienia miejsc trud-
nych i rozwiktania niejasnosci.

Problem tak podstawowy jak autorstwo tekstow — to gqszcz trudny do
przebycia. Adam Karpiriski pisze o tym spokojnie i metodycznie, gdyi
stat sie'juz fachowcem. Ktoz opisze rozpacz miodego adepta, gdy wkra-
cza w te gmatwaning przypuszczer, poszlak i zwalczajqcych sie autory-
tetow uzbrojony zaledwie w dobre checi! Kiedys blogostawitam zyczliwg
miodym i niedoswiadczonym anonimowq osobe, ktéra na znajdujgcym
sie w bibliotece IBL egzemplarzu wydania utworéw Tomasza Kajetana
Wegierskiego, zawierajqcego mnostwo wierszy przypisanych mu nie-
stusznie, podopisywata oféwkiem witaSciwe nazwiska autoréw. Oby
dobre duchy wynagrodzity anonimowemu dobrodziejowi te przystuge!
Spedzitam cztery lata nad twdrczosciq Trembeckiego, ale nie mam
wtasnego zdania, czy obszerny poemat ,,Spartanka”, paszkwil na Izabe-
le Czartoryskq, wyszedt spod pidra tego poety — czy nie. Odpis jest ano-
nimowy, utwor znany byt w niewielkim kregu, a napisat go z pewnosciq
ktos, komu krol mégt zabronié¢ rozpowszechniania poematu. Profesor
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Roman Kaleta, niewqtpliwie jeden z najwybitniejszych znawcéw epoki
[ tworczosci poety, zgromadzit wszelkie poszlaki, ze autorem mogt byé
Trembecki i do catego rozumowania dodat jeszcze pewnos¢ swojej
intuicji. Mnie intuicja niczego nie podpowiada. C6z, cztery lata to sta-
nowczo za malo, catego Zycia trzeba — a wtedy by¢ moze uda si¢ samo-
dzielnie zblizy¢ do jakiejS wainej tajemnicy. Ale nie wiadomo, czy
straczy czasu na wlasciwe jej opisanie w monografit.

A przeciez z zajmowania si¢ historiq plynq wielorakie korzysci, nie
méwigc o przyjemnosciach, ktore tez sq nie do pogardzenia dla history-
ka literatury. Najdawniejszy zabytek jezyka, gdy kto$ przedrze sie przez
meandry deklinacji i koniugacji oraz zawitosci leksykalne, potrafi pora-
zi¢ urokiem autentyku nie skaionego jeszcze zadnq manierq. Wsréd
nieznanych poetéw sprzed wiekéw zdarzajq sie prawdziwi erudyci i oka-
zuje sie, ze z polskiego zascianka Swietnie bylo widac¢ Europe, choc nie
bylo wtedy telewizji i szybkich podréZy. Lwowski autor. wynagrodzit
Mariuszowi Kazariczukowi cierpliwosé poszukiwacza i otrzymalismy
tekst, w ktérym bezwiedny sadyzm spotyka sie z (réwniez bezwiednym)
Gombrowiczowskim absurdem. Mysl, poezja, dowcip nie starzejq sig,
a nabierajq stylu. Ba, nawet wyciety gleboko dekolt sprzed wiekéw do
znawcy moze przemawiac silniej niz niejeden wspéilczesny... Filologia
potrafi hojnie odptacaé sig¢ swoim wyrobnikom.
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