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stowa?

Teoretyczne rewolucje dwudziestego wieku, obala-
jace stary porzadek w pojmowaniu tekstu i jego znaczen, konstruuja-
ce w zamian nowy wspanialy §wiat badan, oparty za kazdym razem na
nowych relacjach migdzy autorem, tekstem a odbiorca (badaczem),
niec wplyngly w sposéb zasadniczy na ,unaukowienie” praktyki
badawczej. Obserwacja tejze praktyki sugeruje bowiem, iz nadal
(zbyt) wielu interpretatoréw poezji, skadinad gloszacych naukowos¢
badan nad tekstem, §wiadomie lub bezwiednie przyjmuje rolg ,,apo-
stoléw poetyckiego absolutu”, czy tez — jak to okreslit David Bleich
— ,kaptanéw” obdarzonych taska gloszenia poetycklej prawdy
I chociaz trudno byloby znaleZé¢ bezposrednie ,,wyznanie wiary”
w taki wlasnie absolut, to jednak wigkszo$¢ interpretacji skoncentro-
wanych na znaczeniach samego tekstu, a nie znaczeniach
przypisywanych tekstowi, poSrednio zaklada istnienie
poetyckiej prawdy, ktéra podobnie jak Boska Prawda, broni swoich
znaczen. Badanie utworu staje sig¢ w takiej sytuacji poszukiwaniem
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prowadzonym wsrdd okreslonej liczby zwyklych stow wystawiaja-
cych i to ukryte, i (jak wynika z wigkszosci analiz) to jednoznaczne
w swej esencji stowo.

Powotanie do literaturoznawczego kaptanstwa dotyczy oczywiscie
znacznie szerszej grupy literaturoznawcow, czyli nie tylko badaczy
poezji. Skoncentrowanie uwagi na poczynaniach profesjonalnych
interpretatoréw poezji religijnej utatwi jednakze wprowadzenie ana-
logii migdzy pojmowaniem Stowa a (dosy¢ powszechnym wsrdd elit
badawczych) pojmowaniem tekstu. Podkresli¢ nalezy, iz przedstawio-
ne tu rozwazania zadng miara nie wyczerpuja problemu zagadkowej
ontologizacji stowa. Nie pretendujg rowniez do miana ,nowator-
skich” w zakresie teoretycznych rozwazai dotyczacych jezyka i teks-
tu. Podejmuja jedynie (wstgpng) probe ,zamachu” na naukowg
Swigto§¢ zwang ,tekstem-partnerem”, probg wyjasnienia przyczyn
(jesli nie pojmowania, to przynajmniej) méwienia o tekscie w katego-
riach samoswiadomego i niezaleznego bytu. Préba ta (przy okazji ref-
leksji nad uwiktaniami poetyckiego jezyka religijnego, pojeciem
tekstu oraz jego znaczen) wymaga jednakze powtdrzenia pewnych
oczywistosci.

1. Oczywistym wydaje sig np. fakt, iz jednym z glow-
nych Zrédet dynamiki poezji religijnej jest relacja migdzy jezykiem
religijnym sensu stricto a religijnym stowem poetyckim, migdzy punk-
tem widzenia utrwalonym w systemie danej religii a punktem widze-
nia wylaniajagcym si¢ podczas interpretacji tekstu poetyckiego. Mniej
oczywiste (cho¢ nie mniej wazne) Zrédlo dynamiki tkwi w relacji mig-
dzy religijnym slowem poetyckim danego tekstu a stowem znanym
z tradycji literackiej (tj. stowem wykreowanym przez dawnych mist-
rzéw poezji religijnej), migdzy obecnym a dawnym poetyckim punk-
tem widzenia. Za trzecie i czwarte Zrédlo dynamizujace postrzeganie
poetyckiego stowa religijnego mozna uzna¢ dwie synchroniczne
relacje: migdzy religijno-poetyckim stowem danego tekstu a wspot-
czesnym mu zlaicyzowanym stowem innych tekstéw poetyckich oraz
migdzy poetyckim stowem tekstu a stowem niepoetyckim (tj. mniej
lub bardziej zlaicyzowanym jezykiem potocznym), migdzy religijno-
poetyckim a laicko-poetyckim oraz niepoetyckim punktem widzenia
utrwalonym w jezyku naturalnym.

Takie sformutowanie Zrédet dynamiki wyraznie rozbija ,,autonomig
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tekstu”: uzaleznia napigcie charakteryzujace kod poetycki od relacji
z tym, co w mniemaniu zwolennikéw autonomicznosci tekstu istnieje
jak gdyby poza interpretowanym tekstem. A jednak to sformutowa-
nie nie odbiega w swej istocie od sformutowan pojawiajacych si¢
w analizach tych badaczy, ktérzy swiadomos¢ intertekstualnosci, czy
tez ,interjgzykowosci” w odbiorze czytelniczym oraz interpretacji
traktujg jako swiadomos¢ wtdrna, tj. naddana i nie zawsze konieczna.
Kwestionowanie roli, jaka w analizie tekstu odgrywaja relacje migdzy
,wewngtrznymi” a ,zewngtrznymi” kodami i punktami widzenia, jest
na ogo6l aktem pozornego wykluczania Pozornos¢ przejawia sig tu
w czgsto nieSwiadomym przypisywaniu tychze relacji samemu teksto-
wi. Céz innego bow1em oznacza podkresleme ,,orygmalnosc1 . ,,nie-
zwyklej sity wyrazu”, ,religijnosci”, etc. omawianej poezji? Czy cechy
te tkwig w tekscie i jego kodzie poddanym interpretacji, czy sa im
raczej przypisywane dzigki $wiadomosci istnienia ,mniej oryginal-
nych”, ,mniej dynamicznych” i bardziej ,zlaicyzowanych” tekstow
i kodéw? Czy tzw. ,jezyk poezji religijnej” mégtby zostaé poddany
badaniu bez statego (chocby nieSwiadomego) procesu poréwnywania
go z jezykiem niepoetyckim i religijnym? Jesli tak, to skad braloby si¢
wowczas niewzruszone przekonanie, iz tekst zapisany w tym je¢zyku,
nie jest ani zwyklg wypowiedzia, ani czysta modlitwa?
W przekonaniu wigkszosci badaczy literatury konflikt, w jaki popa-
daja stowa, wewnatrztekstowe napigcie, a takze poetycki punkt wi-
dzenia — uzaleznione sg od tego, czym ,dysponuje tekst”. Nie
przeszkadza im to jednak uzaleznia¢ np. ,stopnia religijnosci” tekstu
od ilosci czysto religijnych elementéw oraz od ,,ortodoksyjnosci” poe-
tyckiego punktu widzenia, czyli od czynnikéw zapozyczonych z inne-
go, niepoetyckiego przeciez kodu. Nie sposdb rdéwniez bronié
,,nOWEllO[‘Sle] metaforyki religijnej” ,,mezwyk}ego rozumienia sac-
” bez (chocby implikowanego) odwotania si¢ do wiedzy dotycza-
cej metaforyki i rozumienia sacrum w innych tekstach. I w koficu —
jedynie w akcie poréwnania j¢zyka danej wypowiedzi z jezykiem
naturalnym (potocznym) oraz z ustalonymi regutami ,poetyckosci”
mozna stwierdzi¢, iz w danym przypadku ,mamy do czynienia
z wypowiedziag podmiotu lirycznego (poety) dazacego
do pojednania z Bogiem”.
Co powoduje, iz wigkszos¢ interpretacji omawiajgcych dynamike tek-
stu, koncentruje si¢ (jak wynika ze wst¢pnych deklaracji) na tzw.
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dynamice wewnatrztekstowej? Jesli zatozy¢ oczywistos¢ statego pro-
cesu porOwnywania tego, co interpretowane, z tym, co pozornic nie
interpretowane, to czy mozna przeprowadzi¢ sztywna granicg migdzy
dynamika zewnatrz- i wewnatrztekstowa? Swiadomosé konfliktu lub
paralelizmu, w jaki wchodzg elementy danego kodu poctyckicgo, nie
istnicjc przeciez niezaleznie od §wiadomosci istnienia lub nieistnienia
podobnego konfliktu tub paralelizmu w systemach, ktére ten kod
wyzyskuje. Tak wigc np. postawa podmiotu lirycznego wobec Absolu-
tu mozc by¢ postrzegana jako postawa obrazoburcza i wyjatkowa
w swej formie tylko wowczas, gdy pozostaje ona w opozycji do
postaw podmiotéw znanych z tradycji kulturowej. Bez uwzglednienia
tzw. ,relacji zewnatrztekstowych” tcj postawie nic sposdb przypisad
zadnych cech okreslajacych jej istotg. Czym wobec tego jest ,koncen-
tracja na dynamice relacji wewnatrztckstowych”? — koncentracja
na tym, co w przckonaniu interpretatordw nieoczywiste i nicjedno-
znaczne, oraz pominigcicm tego, co wedlug zatozenia oczywiste i jed-
noznaczne. Nieoczywistym jest np. stosunck danego podmiotu
lirycznego do Absolutu, ale oczywistym (lub tak zautomatyzowanym,
iz wrgez niedostrzegalnym) wydaje sig fakt okreslania takiego stosun-
ku jedynie w odniesieniu do uprzednio znanych zewnatrztckstowych
relacji.

Zalozenie oczywistoSci relacji zewnatrztckstowych jest jednakze
w duzym stopniu zatlozeniem bigdnym. Warunkiem jego absolutnej
stusznosci jest bowiem identycznosé swiadomosci wszystkich interpre-
tujacych dany tckst. Teza, iz ,,podmiot liryczny bluzni przeciwko
Bogu” wdwczas, gdy twierdzi np., ze ,.wiecznos¢ jest pustym stowem”,
wymaga nic tylko znajomosci systemu religijnego, ale takze mniej lub
bardziej pragmatycznej identyfikacji z religijnym punktem widzenia.
Czy walczacy ateista lub osoba nieswiadoma istnienia jakiegokolwiek
systemu religijnego, a wigc i jego hierarchii, uzyja w omawianym
przypadku stowa ,,bluzni”? Dopiero wiasnie znajomo$¢ i identyfikac-
ja wyklucza potencjalne stwierdzenie, iz to Bog bluZni przeciwko
czlowiekowi, méwigc mu: ,,Prochem jestes i w proch sig obrdcisz”.
Relacji zwanych zewnatrztekstowymi nie mozna, jak si¢ wydaje,
uzna¢ za oczywiste nawet w takicj sytuacji, gdy wszyscy interpretato-
rzy poezji religijnej potrafia identyfikowac si¢ z perspektywa wyzna-
czong przez systemy, dzigki ktorym poezja ta mogta powstac. Nawet
drobne réznice w stopniu znajomosci czy identyfikacji s3 bowiem
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w stanie zmieni¢ postrzeganie relacji wewnatrztekstowych. Tak wigc
np. dla wigkszosci chrzescijan, obeznanych z systemem religii hindus-
kiej i buddyjskiej, stowa Da da da znacza tylko to, co znacza w Briha-
daranyaka-Upanishad, 5, 1 (Datta, dayadhwam, damyata); pozostaja
natomiast bcz sensu w ramach systemu religii chrzescijanskiej. Jedy-
nie nieliczni interpretatorzy, pomni na dar Ducha Swigtego (tj. dar
jezyk6w), zwrdca uwage na mozliwo$¢ semantyzacji tych stow takze
w ramach systemu chrzescijafiskiego. Czy mozna jednak z petnym
przekonaniem stwierdzic, iz interpretacja mniejszosci zostanie uzna-
na przez wigkszo$¢ w chwili jej ogloszenia? Czy wobec tych, ktorzy
przypisza stowom Da da da znaczenie chrzescijafiskie, nie zostanie
raczej wysunigty zarzut nadinterpretacji? Czy zarzut ten begdzie pod-
trzymywany réwniez po upowszechnieniu chrzescijanskiego znacze-
nia stéw? I w koricu, kto ma decydowac o tym, czy to chrzescijafiskie
znaczenie nalezy do ,sfery pozatekstowej” (a wigc $wiadomosci bada-
cza ,sklonnego do nadinterpretacji”), czy do ,sfery tekstowej” (tzw.
znaczen samego tekstu)?

Nie wydaje si¢ koniecznym przeprowadzanie szczegétowego dowodu
na to, iz znajomos¢, zrozumienie, a przede wszystkim znaczny stopiei
identyfikacji z punktem widzenia wyznaczonym przez dany system
religii czgsto wplywa na calo$¢ interpretacji. Zdarza si¢ przeciez, iz
utwdr, uznawany dotad za laicki, ,,okazuje si¢” nagle glgboko religij-
ny. Skad ta zmiana? Otz stopieni identyfikacji z religijnym punktem
widzenia pozwala badaczowi ,,dostrzec” to, co dla wigkszosci niedos-
trzegalne, pozwala postrzega¢ catos¢ (a nie tylko poszczegélne ele-
menty) utworu poprzez pryzmat tegoz systemu. Czy stwierdzenie
absurdalnosci okreslania danego dzieta mianem religijnego wynika
wolwczas z ,,ponadczasowego i niezmiennego charakteru utworu”,
ktory sam broni si¢ przed tym mianem, czy moze raczej z pewnych
»pozatekstowych zatozen”, zaakceptowanych przez wigkszos¢ bada-
czy, a dotyczacych cech gatunkowych?

W jakiej sytuacji zagwarantowana bylaby oczywistos¢ relacji ze-
wnatrztekstowych? W przypadku poezji religijnej wymagatoby to
spetnienia szeregu warunkdw, m. in.: 1) istnienia jednej, powszech-
nie akceptowanej i uznanej za prawdziwg interpretacji sacrum; 2)
istnienia jednej, powszechnie akceptowanej i uznanej za prawdziwa
interpretacji innych tekstéw poetyckich; 3) istnienia identycznej
kompetencji jgzykowej, erudycji oraz umiejgtnosci asocjacyjnych
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i interpretacyjnych ze strony badaczy danego tekstu, etc. Innymi
slowy, zagwarantowanie oczywistosci tych relacji wymagaloby spel-
nienia warunkéw w rzeczywistosci niemozliwych do spelnienia.
A skoro nie istnieje gwarancja oczywistosci, wylaczna koncentracja
na tzw. relacjach wewnatrztekstowych, nie prowadzi — w przypad-
ku interpretacji tekstu — do formulowania ,uniwersalnie prawdzi-
wych” tez interpretacyjnych. Prowadzi natomiast do formulowania
interpretacji subicktywnych, i w zwiazku z tym, narazonych na
»atak” ze strony badaczy, przyjmujacych inny punkt widzenia,
przyzwyczajonych do wlasnego, réwnie subiektywnego, sposobu
przypisywania znaczen relacjom wewnatrztekstowym. Fakt, ze
»atak” na ogdt nie dotyczy wszystkich tez, ze istnieje wiele ,miejsc
wspolnych”, nie stanowi w tym przypadku kontrargumentu. Mozna
bowiem zalozy¢, Ze interpretatorzy nalezacy do tego samego lub
podobnego kregu kulturowego i badawczego podlegajg wspdlnej
»socjalizacji’, tj. nabywaja podobnej wiedzy i dosSwiadczenia
badawczego. Jednakze to identycznosé, a nie podobienstwo jest
gwarancja absolutnej oczywistosci.

Gdyby taka gwarancja istniala, to jednoznaczne ustalenie granic tek-
stu poetyckiego w ramach danego kr¢gu kulturowo-badawczego nie
nasuwaloby wigkszych probleméw. Identycznosé relacji zewnatrztek-
stowych, czyli relacji migdzy elementami danego tekstu a elementami
kodéw warunkujacych jego istnienie i znaczenia, pozwolilaby na wy-
eliminowanie pewnej redundancji. Analiza i interpretacja tekstu nie
musiatlaby bowiem uwzglednia¢ bezposrednio relacji powszechnie
znanych i oczywistych, nie musialaby wyjasnia¢ np. dlaczego dany
element tekstu jest ostatecznie rozumiany jako chrzescijanski, a nie
hindusko-buddyjski. Tak wigc to, co znalazloby si¢ w pracach anali-
tycznych, dotyczyloby tekstu sensu stricto, a tym samym, wyznaczato-
by jego granice. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz to wlasnie brak
tej gwarancji uzaleznia granice tekstu (jako calosci znaczacej) od
swiadomosci kazdego pojedynczego interpretatora. Tekst nie jest
skonstruowany tylko z elementéw ,bezposrednio danych”, ale takze
z elementéw implikowanych przez kontekst. Od réznic w poziomie
swiadomosci 0séb interpretujacych jest wigc uzalezniona m. in. ilos¢
elementéw danego tekstu, ich hierarchia, a w konsekwencji — jego
znaczenia.
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2. Pomimo pojawienia si¢ prob dekonstrukcji teks-
tu przy pomocy interpretatora—dekonstrukcjonisty, nadal najbardziej
rozpowszechnionym sposobem traktowania tekstu w procesie badaw-
czym jest — jak si¢ wydaje — sposGb zapewniajacy mu status ,,part-
nera”. Przekonanie, iz tekst jest czym$ rzeczywistym i niezaleznym,
prowadzi na ogét do pojmowania go w kategoriach jednostki ontolo-
gicznie bardziej podobnej do ludzkich istot niz do ich wypowiedzi.
Powszechne odrzucenie autorytetu autora poezji, jako instancji roz-
strzygajacej kwesti¢ znaczen, spowodowalo, iz funkcj¢ tej instancji
chcac nie cheac przejat ,,tekst”. To wlasnie on ,,odpowiada” na nurtu-
jace kazdego badacza pytania, prowadzac jednoczesnie swoista ,,gre
z czytelnikiem”. To sam tekst ,broni si¢” przed ztg lub nadmierna
interpretacjg i w koncu — to wiasnie w tekscie tkwi ukryta pod
pozorng wieloznacznoscig jednoznaczna poetycka prawda. Pewnosci
o istnieniu tej prawdy dowodzg zarliwe spory o ostateczne znaczenia
tekstu poetyckiego. W sporach tych rzadko wysuwana jest teza, iz
rézne interpretacje sa jedynie wynikiem przyjgcia réznych badaw-
czych punktdw widzenia, uwzglednienia réznych systemdw przypisy-
wania znaczen. Niemal zawsze ostatnim argumentem staje si¢
odwotanie do zdania ostatecznego autorytetu, tj. do tego, co sadzi na
dany temat ,tekst-partner”. W przekonaniu wigkszosci badaczy to
wiasnie tekst ,potwierdza”, albo ,zaprzecza” sformulowanym przez
nich znaczeniom.

Identycznosé relacji wewnatrztekstowych nieco bardziej usankcjono-
wataby traktowanie tekstu jako metaforycznego partnera. Chociaz
nadal nie bylby to partner sensu stricto — jako ze to, co byilby on
w slanie ,,powiedziec” i tak byloby zalezne od wspdlnej §wiadomosci
odbiorcéw; jednak sam fakt ustalenia jego granic, przyjgcia tej samej
hierarchii znaczen, zracjonalizowalby spér o to ,,prawdziwe znacze-
nie tekstu”. Tak wigc identyczno$¢ usankcjonowataby nareszcie prze-
konanie, iz kazdy, wielowarstwowy znaczeniowo tekst poetycki
»niesie” z soba ostatecznie tylko jedna prawdg, ktérej ,,odkrycie”
uzaleznione jest od ,prawidlowego” opisu relacji wewnatrzteks-
towych. W opisanej powyzej sytuacji, kazdy badacz, ktdry stosuje
prawidlowa metodologi¢ badan, wiedzialby na pewno, co ,tak
naprawde” znacza stowa Da da da. Prawdziwa wieloznacznos¢ (tj. ist-
nienie wielu prawd o tekscie) zostataby bowiem wykluczona w mo-
mencie ustalenia jednej, powszechnie akceptowanej i uznanej za
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prawdziwa hierarchii znaczefi. Tymczasem brak gwarancji identycz-
nosci powoduje, iz kazdy badacz ma do czynienia z nieco innym
»partnerem” — partnerem, powolanym przez kogos do istnienia
i uzaleznionym od zmiennego poziomu $wiadomosci osoby badajace;j
to, co w danym momencie uznaje za skonczony (tj. ,ostatecznie”
ograniczony) tekst. W zwiazku z tym, typologia relacji, wprowadzaja-
ca podziat na relacje wewnatrz- i zewnatrztekstowe, stuzy pomoca
w rozumieniu konkretnej interpretacji, ale nie moze pretendowac do
miana typologii uniwersalnej. Innymi stowy, wyznaczenie granic teks-
tu poprzez wyrdznienie zestawu konstytuujacych go elementdw,
powigzanych relacjami, u§wiadamia jedynie, czym jest tekst dla dane-
go badacza, ale nie ustala, czym by¢ on powinien dla innych odbior-
cOw i interpretatorow.

Cho¢ gwarancja oczywistosci relacji zewnatrztekstowych mogtaby daé
szans¢ ustanowienia jednego przedmiotu badan (jednego ,partne-
ra”), nie bylaby ona jednak rownoznaczna z gwarancja powstawania
identycznych interpretacji dopéty, dopdki wszyscy badacze nie przy-
jeliby tej samej metodologii badan. Bowiem nawet w tak wyidealizo-
wanej sytuacji metodologicznej, rezultaty badan — prowadzonych
np. zgodnie z zalozeniami szkoly strukturalno-semiotyczne;j i te, uzys-
kane w wyniku analiz dekonstrukcjonistycznych — przypuszczalnie
trudno bytoby okresli¢ jako zbiezne. By¢ moze w tej sytuacji zaistnia-
taby nareszcie wielokrotnie postulowana ,,aktywnos$¢” samego tekstu.
»Partner”, usankcjonowany poprzez powszechny consensus, sam
narzucitby lub przynajmniej zasugerowat metodologig, ktéra umozli-
witaby precyzyjne wykrywanie jego sensow. (I w tym przypadku byta-
by to aktywno$¢ jedynie metaforyczna. ,Narzucenie metodologii
przez tekst” byloby bowiem réwnoznaczne z identycznoscia zautoma-
tyzowanego wyboru metodologii, uzaleznionego jedynie od jakiego$
zestawu sygnatéw. Np. w pewnym momencie uznano by, iz liryke oso-
bistg nalezy bada¢ inng metoda niz liryke religijng. Po jakims$ czasie
wystarczylby sygnal, iz dany tekst nalezy do gatunku liryki osobistej,
by niejako réwnoczesnie ,,otrzymaé” sygnal utatwiajacy wybor ,,wias-
ciwej” metodologii.) Jednakze dopdki nie zostang spetnione warunki
pojawienia si¢ gwarancji oczywistosci, dopoty metodologia (przyjeta
mniej lub bardziej Swiadomie) bedzie powolywata do istnienia tekst,
a nie odwrotnie — tekst metodologie.

Czy istnieja mozliwosci stworzenia takich warunkoéw, ktére uzasadni-
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lyby postrzeganie tekstu w kategoriach ,,partnera”? Bez watpienia
realne szanse s3 bardzo nikle. Przede wszystkim obecny etap rozwoju
kultur i prowadzonych w ich ramach badan, wydaje si¢ zbyt liberalny
czy tez zbyt zlaicyzowany, by wykreowac jeden, wspdlny i obowigzuja-
cy (w wyniku akceptacji) punkt widzenia. Bez wypracowania takiego
punktu widzenia, choéby w obrgbie jednej kultury, trudno méwic
o mozliwosci ujednolicenia §wiadomosci badawczej, warunkujacej
gwarancj¢ oczywistosci. Jak wykazuje do$wiadczenie, wielo$¢ inter-
pretacji nie jest czym$ wyjatkowym, nawet w sferze badan nad poezja
religijna. A wigc nawet ta poezja nie ,niesie” nigdy tych samych sen-
sow. Czego mozna zatem wymagac od tych tekstéw, ktére wyzyskuja
jezyki i obrazy $wiata mniej (lub w ogdle nie) utrwalone w tzw. $wia-
domosci kulturowe;j?

Dlaczego gwarancja oczywistosci, ktéra eliminuje istotg jgzyka poe-
tyckiego, tzn. jego prawdziwa wieloznaczno$¢, wydaje sig tak atrak-
cyjna, iz akt powolywania wspélnego ,,partnera” w procesie badan
nad tekstem wyprzedza niejako cos, co ten akt sankcjonuje, a miano-
wicie samg gwarancj¢? Oczywiscie odpowiedZ na to pytanie moze
mieé jedynie charakter spckulatywny. Absolut dociera do ludzkiej
$wiadomosci nie tylko poprzez bezposredni akt komunii ze Stowem,
ale rowniez poprzez jezyk Jego apostotéw — specyficzny konglome-
rat Boskich sensow i ludzkiej formy wyrazu. Stowo, ktére w chrzesci-
janstwie stalo si¢ cialem, to niepomiernie wigcej niz zwykly partner
w procesie komunikacji. A jednak i Ono ulega zmianie, gdy zostaje
poddane egzegezie, gdy wchodzi w cala sie¢ relacyjnych uwiktan.
Ponowna transformacja stowa nastgpuje w chwili wprowadzenia go
do poezji. Interpretacja poezji to nic innego jak kolejna zmiana jgzy-
ka, kolejna ,translacja”, ktéra wyjasniajac, (re)konstruuje jakby na
nowo to, co i tak zostalo juz wielorako skonstruowane (zrekonstruo-
wane). Innymi stowy, jesli przyjac, iz religijne stowo poetyckie wyzys-
kuje zaréwno jgzyk naturalny (potoczny), jak i jezyk religijny, to
wypowiedZ analityczno-teoretyczng mozna uznaé za przekodowanie
co najmniej trzeciego stopnia. Absolut jako punkt widzenia zdefinio-
wany jest bowiem pierwotnie w j¢zyku religijnym (np. w stowie apo-
stoléw danej wiary, egzegezie, etc.), wtornie — w jgzyku poetyckim,
a po raz trzeci — w jgzyku postugujacym sig kategoriami teoretyczny-
mi. Kolejne przekodowania (tj. ,translacje” z jednego jezyka na dru-
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gi, ctc. ) nie pozostaja bez wplywu na Jego znaczenie, ktére w proce-
sie translacji musi, w ten czy inny sposéb, ulec zmianie.

W ramach jedne;j religii pojawia si¢ na ogdt wiele interpretacji Bos-
kiego Stowa. Swiadomos¢ prawdziwosci tej interpretacii, ktéra stano-
wi wyroznik przyjgtego wyznania, wynika nie tyle z samego Boskiego
Stowa, coraczejz aktu wiary wshlusznosé przyjgtej interpretacii
lub w autorytet, ktory tg wlasnie interpretacje przyjal. W przypadku
kazdego wyznania, istnieje pewnos¢, iz dang interpretacjg sankcjonu-
je Bezwzglgdna Prawda. Akceptacja okreslonej interpretacii stowa
poetyckiego wynika, jak si¢ wydaje, z podobnego aktu wiary, z ta tyl-
ko réznica, iz istnienie poetyckiego absolutu, istnienie poetyckiej
jedynej prawdy, ktora moze opowicdzie€ si¢ za interpretacja najbliz-
sz3 jej sensom, jest nieco bardzicj watpliwe.

O ile bowiem Boski Partner (Stowo, istniejace niezaleznie od ludz-
kiej swiadomosci i od relacji z interpretujacymi Go stowami) jest
wladny poprzez Nowe Stowo wyjawié, ktdra z interpretacji nie mija
si¢ z Jego Prawda, o tyle ,,partner poetycki” (stowo powstate i istnie-
jace jedynie w ludzkiej §wiadomosci, zalezne od relacji z warunkuja-
cymi go systemami znaczen) nigdy nie bgdzie w stanie oglosi¢ swej
prawdy... Chyba zeby przyjac, iz w kazdym stowie, bez wzglgdu na
jego rodzaj i pozorne znaczenie, istnieje inne Slowo — wspdlny
Absolut wszelkich stow, ktory strzeze i religijnych, i poetyckich, i teo-
retycznych senséw. Jednakze w takiej sytuacji wszelkie teksty anali-
tyczne odwolujace si¢ nic do s$wiadomosci badajacego, lecz do
»tekstu—partnera” okazuja si¢ nickompletne. Brakujc w nich bowiem
deklaracji, iz samo stowo, bez wzgledu na to, czy pozornie wielo-
znaczne (np. stowo poetyckic), czy otwarcie jednoznaczne (np. ,,sto-
wo teoretyczne”), wprowadza gwarancj¢ Boskiej Prawdy, ktérej
rzecznikiem staje si¢ kaptan-litcraturoznawca. By¢ moze tendencja
do obiektywizacji znaczen wynika wlasnie z wiary w sakralnos¢ kaz-
dego tekstu, a wicc jest w swcj istocie tendencja do sakralizacji stowa.
Czymkolwick jednak by ta tendcncja byla, nie ulega watpliwosci, iz
jest ona na tyle silna, by czgsto w sferze tzw. badan naukowych wy-
gra¢ ,batali¢” z tendencja do naukowosci.



