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Pamflet na ksigzke Hermeneuty

Nic be¢dzie to recenzja! — zbyt stabo znam roman-
tyzm i ogromne pi§micnnictwo naukowe, ktére o nim powstalo,
a przede wszystkim nic mam wiasnych, porzadnic przemyslanych
pogladéw na cato$¢ Dziadéw, nie potrafig wige w pelni rozpoznac ani
nowosci, ani trafnoSci koncepcji Ryszarda Przybylskicgo. Prawdg
mowiac, ksiazkg jego czytalem z innym nastawicnicm: cheialem zoba-
czy¢ jak wyglada dzi§ w Polsce hermencutyczna praktyka obcowania
z tekstami litcrackimi, rozpatrywanie ich nic jako ,przyktadéw ilu-
strujacych abstrakcyjne prawidtowosci”, ale jako ,,przestania madrosci
zmartych ludzi”, zdaniem autora — jedyny sposéb dotarcia do ,,testa-
mentu przodkéw”2 Powiem od razu — czytalem z wzrastajaca iryta-
cja.

Przybylski zaczyna patetycznic — pytanicm o to, czy dziatania jego,
nazwanc gdrnic ,trudem trudéw” moga by¢ secnsowne, skoro kazdy
czytelnik Dziadéw skazany jest na ich ,wicczne nicdoodczytanic”, co
wigcej ,w Domu Komentarza zawsze panuje sataniczny mrok”.
Autor wyraza tu tylko nic§mialg nadzicj¢ w formic zawitego pytania:

R. Przybylski Stowo i milczenie Bohatera Polakéw. Suudium o ,,Dziadach”, Warszawa 1993,
Wydawnictwo 1BL.
Z R. Przybylski Klasycyzm czyli Prawdziny koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 8.
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,Czyzby nic wszystkic scnsy byly w tym arcydzicle nicuchwytne?”
(s. 10) — co znaczy chyba tyle, co: ,Mozc nicktdrc scnsy sg jednak
w nim uchwytne”. O tej tajemniczo$ci wspomina potem kilkakrotnic,
w zakoriczeniu ksigzki stwierdza, zc ponownic znalazt si¢ ,,przced
tajemnica” (s. 281). Przewaza wszakze optymizm poznawczy. Herme-
ncutyka bywa ,zaj¢cicm trudnym” (s. 145), a chwilami ,niczbyt
milym” (s. 171), lecz badacz z samozaparcicm ten wysitck podejmuje
— i z uzyskanych rczultatow jest dos¢ zadowolony. Skromnie, bo
skromnic, ale jednak uczucic to wyraza: ,Pokrzcpiony nicco na
duchu — pisze np. — ponicwaz co nicco z tcj problematyki mistycz-
nej udalo mi si¢ zrozumicd, przyst¢pujg do rozwazan nad nastgpnym
paradoksem” (s. 147). Powodzenic to sprawia, z¢ w ksigzce czgsto
zaznacza si¢ — przcciwstawne decklarowanej na wstgpic pokorze
badawczej — poczucic ludycznego whadztwa, mozna by rzec — ro-
mantyczngj ironii i wobec przedmiotu badan, i wobcc samego postg-
powania badawczego. ,Skoro wigc Mickiewicz powiedzial: «Micj
scrce i patrzaj w serce», to ja sobic teraz w t¢ «pasowg pr¢ge» Boha-
tera Polakéw popatrzg” (s. 41) — pisze filuternic Przybylski. Albo:
»Znow stucham si¢ tylko Mickicwicza. Konrad ma tcraz scrce na
jezyku, wige jak kazdy hermencuta, porzadkujac wypowiedz, schodzg
w czelusé duszy” (s. 141). Albo jeszcze: ,,Ponicwaz gospodarz chaty
doznat szoku i nic moze przeprowadzi¢ zadnej sensowncj analizy
tego niczwyklego zdarzenia, zmuszony jestcm wyrgezyC tego niesz-
czgsnika, chociaz skadinad wicm, Zc zrobitby to sprawnicj i wnikli-
wicj” (s. 93). Z tg ludycznoscia splata si¢ czasem protckcjonalna
wyrozumiato$¢ wobcc postaci. Przybylski powstrzymuje si¢ przed
wytykaniem Upiorowi, Zze niegodziwic czeka na $mieré swej ukocha-
ncj (s. 98). Przckonany opiniag Marii Janion o wartosci fantazmatow,
oswiadcza, zc daleki jest od bagatelizowania tych rojen, ktore skiada-
ja si¢ na Wielkq Improwizacje (s. 139). Alc wyrozumialo$¢ ma swojc
granice. Badacz chwilowo kapituluje przed nadprzyrodzong wiclkod-
usznoscig Archaniota Drugicgo wobec Konrada, lecz zapowiada:
wjesli tylko znajdg si¢ kicdys w gérnym Koscicle, wyskubi¢ temu
Archaniotowi wszystkic jego nicpokalane pidra” (s. 171).

Jak widac wigc, postawa Przybylskicgo oscyluje migdzy dwicma skraj-
nosciami. Jedna z nich to nabozna pokora wobec nicdoodczytywalne-
go arcydzicta. Jak nazwad skrajno$¢ druga? Mozc nic urazi go
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wyrazenic ,transcendentalna bufonada”, jako ze wyszto spod pidra
samcgo Fryderyka Schlegla...

Podobng nicjednorodnos¢ znajdujemy w stylistycznej tkance ksigzki.
Z jedngj strony Przybylski wymusza respekt dla swych wywoddéw uro-
czystymi i tajemniczymi formufami (czasem pisanymi duzg litcrg):
Wiclka Catos¢, Wiclki Znak, Bohater Polakéw, transcendentalny
wicher, wir historii, otchtan historii i chtoniczna otchlan, a nawet —
»ruda muzyczna kosmosu”. Kiedy indzicj formuly te majg zaimpono-
wac swg uczonoscig. Upidr to ,,Syn Chaldcjski polskicgo romantyzmu”
(s. 95), a to dlatego zc w starozytnosci Chaldcjczyka traktowano jako
maga wchodzacego w kontakt z nicpojgtymi sitami. Glosy aniclskic
w III czgsci Dziadow to Concerto angelico per la notte di Natale
(s. 167). Petersburg to kirgizo-kajsacki Babilon (s. 282); nic wiadomo
dlaczego autor postponuje tak dziclne plemig Kajsak-Kirgizow, pod-
bitc przez Rosj¢ za Katarzyny 11, lecz walczace o nicpodlegtosé w kil-
ku powstaniach az do roku 1868 (czyzby wzigl na scrio ,,Achmeta,
chana Kirgisow”, co ,,rzadzi polskich spraw departamentem” z wicr-
sza Petersburg?). O narodzic polskim zawszc méwi si¢ tutaj z bolesng
ironig ,,bczrozumna narodowo$¢ polska” (formula wzigta z carskicgo
zatwicrdzcnia wyroku na filomatéw, zmodylikowana przez Mochna-
ckicgo®). Upiora-Gustawa-Konrada nazywa Przybylski przewaznic
Bohaterem Polakéw. Biorge z tego wzdr, w dalszym ciggu bgdziemy
autora tecj ksigzki nazywali najcz¢scicj Hermencutg Dziadow.

Ot6z Hermeneuta Dziaddw lubi sobic popoctyzowaé. W przecdmowic
pyta np.: ,,I czy na pcwno wicm, dlaczcgo zatrzymalem si¢ przy tym
tajemniczym przydroznym kamicniu, o ktéry w chwilach grozy i nie-
szcze$¢ Polacy ttukg swymi skotowanymi glowami”? (s. 10). W zakon-
czeniu IV czgdei Dziaddéw ,gospoda wszechcierpici rozplywa sig
w ciemnosci” (s. 100). Zcgnamy Bohatera Polakéw, gdy ,,wpatrzony
w znak ciemigzcy zastygl na zawsze w ciemnosci, jak wicczna tajemni-
ca, grozny jak komcta wrdzgca wiclkic wypadki” (s. 278).

Na drugim bicgunic stylistycznym — familiarne i ironiczne kolokwia-
lizmy. Gustaw jest ,,zmoknigty jak kura” i ,,udr¢czony dzdzystym wy-

Formula ta oparta jest zreszta na blgdnym przekladzie wyroku: mowa w nim nic o ,,bezro-
zumnej narodowosci polskicj” jako zbiorowoSci, lecz o ,,nicrozsadnym polskim nacjonalizmie”.
Zob. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiccka Kronika zycia i twérczo$ci Adama Mickic-
wicza. Lata 1798-1824, Warszawa 1957, s. 470.
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gwizdowem” (s. 72), a Upi6r ukradiszy mu imig, ,aktorzy jak umie”
(s. 75). Kiedy Konradowi mysli i obrazy placza si¢ w Matej Improwi-
zacji, jest to ,awaria na linii” (s. 127). Jego wladza nad stowem
»przewrdcita mu w glowie” (s. 138) — tu zrcsztg sam Hermencuta
Dziadéw prosi o wybaczenic dla kolokwializmu — przewrdcita do
tcgo stopnia, ze w Wielkiej Improwizacji ,,drzc si¢ wnicbogtosy, zc jest
réwny Bogu” (s. 233). W takim kontekscic — kicdy czytamy: ,,Nic da
si¢ zaprzeczyé, ze wzrok mial nasz pocta godny krélewskich sokotow”
(s- 268), podejrzewamy, zc i tu autor mowi co najmnicj ,,przez pét
drwigco, przez pét serio”.

Hermencuta Dziadéw zdecydowanie zrywa wige z tradycyjnym — prze-
zroczystym, niczauwazalnym, dyskretnic podporzadkowanym dzictu —
stylem wypowicdzi interpretacyjnej. Tajemniczym patosem, familiar-
noscig i ironig wzmacnia jcj silg perswazyjna, a zarazem skupia czgsé
uwagi czytclnika na tej wypowicdzi i na swej wlasnej osobic (wstawek
metatekstowych jest tu bardzo duzo). Obok Bohatera Polakéw, ksigdza
Piotra i Scnatora sam Hermencuta jest jednym z bohaterdw ksigzki.
Wszystkic te cechy zblizaja ja do ,Swiata literackosci”, jakby to
nazwal Kazimicrz Bartoszynski. Zarazem micsci si¢ tu potgzny tadu-
nck ecrudycji, przypominajacy prace Wactawa Kubackicgo. Ale
Kubacki refcrowat i przytaczat przede wszystkim teksty, ktére Mic-
kicwicz znat lub przynajmnicj mégt o nich wicdzic¢, uwzglgdniat przy
tym szeroko piSmiennictwo polskic. Natomiast Hermencuta Dziadéw
upodobat sobie obcych filozoféw, biblistéw, teologdw i mistykdw, a z
poctéow — romantykéw niemicckich (Hoélderlin, Novalis), chyba Mic-
kicwiczowi nic znanych. Celowos$¢ uruchomicnia tej crudycji wydaje
si¢ czgsto watpliwa. Po ¢4z nam, jako czytclnikom Dziadéw, np. wia-
domosé, ze Belzebub to bylo poczatkowo bdéstwo fenickic zwane
Beclscbulem, co miato znaczy¢ ,,Pan Gnoju” i pdZniej dopicro prze-
ksztalcit si¢ w Belzebuba, czyli ,,Wtadcg Much” (s. 197). Albo — zc
watpliwe jest stwierdzenic biblistow, iz nazwg Lucyfer przenicsiono
na wodza upadlych aniotéw dopicro w sredniowicczu, skoro tckst
proroctwa Izajasza wykorzystal w tym cclu juz §w. Augustyn (s. 198).
Albo, zc pustynig nazywano kicdy$ oros (gora), a w III wicku ziden-
tyfikowano z klasztorem (s. 105). Albo, zc w roku 1822 lub 1823
wilenski profesor prawa Ludwik Capelli dowodzil, ze czyscicc jest
urojenicm, a potem swa tezg musial odwotac (s. 91).

Czasami tcksty innych autoréw przywolywane sg dla scharakteryzo-
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wania Swiatopogladu, czy topiki romantycznej. Upidr twicrdzi, ze zie-
mia jest tylko zicmig (a nic picklem, czy rajem), wigc mozna o nim
powicdzicé, zc jest wyznawcg prawa tozsamosci; z tcj okazji Her-
mencuta Dziadéw przypomina, zc Kierkegaard napisal, iz zasada
A=A jest dla mistyka najwicksza prawda (s. 79) — cho¢ Upidr chyba
mistykicm nic jest. W chacie Ksigdza Swiatto ptonic przed ikong Mat-
ki Boskicj, wigc warto zaznaczy¢, ze Kleist ,,w czasic swych przecha-
dzck z Karoling von Schlicben przystawat czgsto przed figurg Marii,
ktora tchngtla cicha wiclkoscia, nadziemska powagg i anielskg czystos-
cig”, a dla Rungego Maria byla ,,czwarta z oséb boskich, dzigki ktorej
w niebie (...) moglo rozkwitnaé pigkne zycic” (s. 86). Dlaczego jed-
nak akurat Kleist, dlaczego akurat Runge — i dlaczego brak tu kon-
tekstu polskiej poezji maryjnej?

Komparatystyka ta czasem ttumaczy obscura per obscuriora. W zwiaz-
ku z Wielkq Improwizacjg Hermencuta powotuje si¢ np. na pojgcic
»poezji transcendentalnej” Fryderyka Schlegla — jedno z najbardziej
zawilych w jego arscnale krytycznym, a malo tu chyba przydatne, bo
poczja ta wtornie tylko jest ,,poezja o poezji”, przede wszystkim zaj-
muje si¢ stosunkiem ,tego co idealne, do tego co recalne”, w réznych
wariantach tej relacji — od absolutnego przeciwicistwa w satyrze
poprzez clegi¢ do identycznosci osiagnigtej w idylli. Czym jak czym,
ale ani satyra, ani clegia, ani idylla poczja Konrada nic jest.
Nickiedy Hermencuta Dziaddéw wykracza Smiato poza cpokg roman-
tyczna. By uwyraznié tez¢ o wyzszosci ,,.zywego stowa” nad zapisem,
przytacza akurat opini¢ niemieckiego mistyka z XIV wieku, bt. Hen-
ryka Suzo (s. 128). Kwalifikujac pychg jako rodzaj ,dewiacji” umy-
stowej, powoluje si¢ na §w. Augustyna, Montaigne’a i Foucaulta.
I znowu czytelnik mysli sobic: dlaczego wiasnie na nich, a nic na bib-
lijng ksiggg Przypowiesci (16, 18), Piekto (piesn 14) Dantego, czy teo-
remat 55 Etyki Spinozy? (z kazdego stownika cytatéw wypisaC mozna
kilkanascic przydatnych zdan).

Skojarzenia Hermencuty sg przy tym przedziwne w swej dowolnosci:
Aniot Stroz zali sig, zc Konrad ,styszal nicbios dzwigki jak pijanych
uczt piosenki”, co nalezy chyba tak rozumicé, ze glosy aniclskie zrow-
nywal w swym odczuciu z wulgarng muzyka towarzyszaca rozpuscic.
Hermencuta utozsamia j3 z ,,muzyka infernalna” i $miato suponuje,
ze w Konradzic ,tkwil powazny zadatek na Adriana Leverkiihna,
bohatera powiesci Doktor Faustus Tomasza Manna” (s. 104).
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Podpérki crudycyjne towarzysza tez nicktérym sagdom ogdlnym for-
mulowanym przez samego Hermencutg Dziadéw, chocby to byly
nawet loci communes. ,,Znak zastgpuje co$ obecnego pod jego nie-
obecno$¢” (s. 45) — to zdanic z elementarza semiotyki; Hermencu-
cie wydaje si¢ jednak, ze trzeba cytowa¢ samecgo Derridg, by je
uwierzytelnié. Ze maksymy moralne sg charakterystyczne dla wypo-
wiedzi choru w tradycji greckicj — o tym wie kazdy licealista, ktory
przeczytat Antygone. Ale Hermeneuta nie omieszka nas pouczy¢, ze
»pisal o tym studiowany pilnic przez mlodego Mickiewicza Johann
Georg Sulzer w swym nicocenionym do dzi§ leksykonie” (s. 36). Jak
kiedys$ byta polonistyka od pana Zagloby, tak teraz nastaje kompara-
tystyka od uczonego Tostata (tego z Monachomachi).

Bodaj czgiciej jednak niz ,demon analogii” panuje tu komparatysty-
ka kontrastywna, tzn. Hermencuta Dziaddw przytacza autorow, kto-
rzy méwig co$ innego niz to, co znajduje si¢ u Mickiewicza.
A wigc milczenie gromady w II czgsci Dziaddw nie jest milczeniem
mistycznym, o ktorym pisat Dionizy Pseudo-Arcopagita (s. 33 — i tu
dtuzszy cytat); w III czg¢sci nic mamy do czynienia z diablem gnosty-
kow (s. 190); Upidr ,,pojmuje zycie cztowieka jako radosne ptonigcie
i nie chce pamigta¢ o wynikach procesu spalania, o ktdérych tak
wymownic pisal Holderlin” (s. 70 — i tu dluzszy cytat); Konrad nie
doswiadcza rozdwojenia osobowosci, jak to si¢ przydarzylo stynnemu
cgzorcyscie z Loudun Jeanowi Surin, o ktdrym pisal Leszek Kota-
kowski (s. 161 — i tu cytat); ks. Piotr wie, ze nie jgzyk, lecz my$l decy-
duje o losie duszy, inaczej niz teozofowie i Louis de Bonald, ktdrzy
uwazali, ze stowo istnialo przed cztowickiem (s. 167); w Dziadach
materia jest traktowana jako zto i ohyda — inaczej niz w filozofii
Schellinga, rozpatrujacej jg jako stowo Boga, ktére ,,weszto w skon-
czono$¢” (s. 53); Konrad zmicnia sam sobie imig, wbrew pogladom
Sergiusza Buthakowa, ktory podkreslal, ze imi¢ nadaje sita zewng-
trzna (s. 111); duch Ztego Pana przezywa wstrgt do samego siebie,
przy ktérym la nausée Sartre’a jest ,,przezycicm stosunkowo elegan-
ckim”, a jego ,,przcklenstwo nicnasycenia wydaje si¢ bardziej dojmu-
jace niz nicnasycenic Witkacego” (s. 26-27; zc fizyczne nienasycenie
Widma nie ma nic wspdlnego z metafizycznym nienasyceniem boha-
teréw Witkacego — tym si¢ Hermencuta Dziaddw nie przejmuje).
Erudycja komparatystyczna nickiedy Hermeneucie raczej przeszkadza
niz pomaga i stwarza mu pscudoproblemy. Czy ksigdza Piotra mozna
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nazwac prorokicm? Zdaniem Hermencuty — nie, bo w fazic dojrzatc;
ksztaltowania si¢ tradycji profctycznej dopicro dzigki zapisowi nad-
przyrodzona wicdza proroka staje si¢ orgdzicm, ,,stowa Jahwe zostaja
rzuconc w historig” (s. 184). Wicrzymy Hermencucic — ale czy o tym
Mickicwicz wicdzial? A jesli wicdzial — moze to byto dla nicgo rzecza
oboj¢tng, zc ksigdz Piotr bardzicj przypomina proroka z owej fazy
wczesnicjszej niz z fazy dojrzalej? A jesli nawet cheiat widzieé go na
wzOr proroka z fazy dojrzalcej, moze liczyt na takich czytelnikdw, ktorzy
zrozumicja, zc dramat ma swojc konwencjc i trudno pokazywac w nim
proroka, jak macza ggsic pidro w katamarzu i zapisuje swe wizje?

Inny przyktad nicfortunnych rezultatéw ecrudycji, to intcrpretacja
wicrsza z widzenia ks. Piotra: ,,Rzckt: pragng! — Rakus octem, Borus
z0lcig poi”. Hermencuta Dziadéw dowiedziat sig, ze stowo oksos,
wyst¢pujace we wszystkich ewangcliach, oznacza rodzaj octu winnego
lub kicpskicgo wina uzywancgo przcz zotnicrzy po rozcicnczeniu
»w charakterze napoju chtodzacego” (s. 191 — ,,w charakterze”, tak
piszc Hermencuta). A wigc poic octem to ulzy€ cicrpicniu — iwniosku-
je stad, zc Rakus — figura Austriaka — podajac ocet, czyni to z li-
tosci. Scns wicrsza jest jednak ewidentnie inny — obaj Zotnicrze
zngcajg si¢ nad takngcym Ukrzyzowanym. Gdyby przyjac, zc jeden
z nich chee ulzy¢ jego mgee — obraz jej ulegiby ostabicniu. Zapomniat
przy tym Hermencuta zupetnic, jak sam zinterpretowat ,jocet” na
s. 182 i jak Mickicwicz traktuje Austri¢ w Ksiegach narodu polskiego *

Erudycja Hermeneuty Dziadéw bywa zreszta czasem zawodna. Bezzasadnie powatpiewa on
w sensowno$¢ XIX-wiecznej etymologii wiazacej ,,gusta” i ,gesle” (s. 19); Stownik etymologicz-
ny jezvka polskicgo (t. 1, Krak6éw 1952) Franciszka Slawskiego hipotez¢ tg potwierdza. Zbyt
pochopne jest przekonanie, przejgte od Pigonia i Borowego, ze lud nie zna w swym j¢zyku sto-
wa ,guslarz” (s. 19). Historyczny slounik bictaruskoj mowy (1. 7, Mifisk 1986, s. 202) odnotowuje
huslara w rekopisie z XVII w. Polskiego ,,gu$larza” moégt znaleZé Mickiewicz nie tylko u Linde-
go, ale i w znanym sobie na pewno Dykcjonarzu poctéw polskich (Krakéw 1820, t. 2, s. 392)
Michata Hieronima Juszyfiskiego; autor omawia tu rekopi$mienny (p6Zniej zaginiony) dialog
pt. Guslarze, wyszydzajacy ludowe ,;zabobony, gusla, zazegnania i zamawiania”. (Jest to moje
malutkie odkrycie ,dziadologiczne”, bo wprawdzie o dialogu tym wspomina Maria Wantowska
w rozprawie ,Dziady” wilerisko-kowicriskie w pracy zbiorowej Ludowo$¢ Mickiewicza (Warsza-
wa 1958), ale odsyla do oméwienia Ryszarda Berwifiskicgo w Studiach o gustach..., wydanych
dopiero w roku 1862.)
Takze twierdzenie, ze prorok biblijny musial zapisa¢ swe widzenie, by stalo si¢ ono pefnowar-
toSciowym proroctwem, jest watpliwe. Innego zdania jest w tej kwestii H. Langkammer, autor
Malego stownika biblijnego (Wroctaw 1993, s. 158): ,,Gloszenie natchnionego stowa Bozego
odbywalo sig ustnie. Rzadko polecano odczytywanie stéw proroka [...]. Najczgsciej ich stowa
spisywano dopiero p6Zniej”.
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Takimi srodkami stylistycznymi si¢ postugujac i taka komparatystyka
si¢ podpicrajac — c6z Hermeneuta Dziadéw nam odkrywa? O sztuce
poetyckicj Mickiewicza nie ma wicle do powicdzenia. Jesli poming¢
uwagi o budowie dwuwicrsza ,,Ciemno wsz¢dzie, glucho wszedzie...”
i 0 nicobecnosci poréwnan w zakonczeniu Przeglgdu wojska — znaj-
dujemy w ksigzce tylko skape i staroswicckic ogdlniki w rodzaju
~wspaniala muzyka stowa” (s. 31), ,relikwic o cudownych wlasciwos-
ciach” (s. 66), ,wyrafinowana sztuka i szalona fantazja” (s. 262). Nic-
kiedy Hermeneuta Dziadéw wymiguje si¢ poréwnanicm i metafora.
Guslarz opowiada wspaniale, ,rozporzadza bowicm slowami jak
udziclny ksiqz¢ swoja druzyng” (s. 229), rytm w pic$ni Konrada
o zemscie ,,regularny jest jak ruchy planet” (s. 124), a zarazem ,,spra-
wia wrazenic przyplywu morza” (s. 128).

Ale nic oceniajmy ksiazki wedtug tego, czego w nicj nic ma. Herme-
ncut¢ Dziadéw z natury rzeczy zajmuja przede wszystkim ukryte sen-
sy metafizyczne, ctyczne, historiozoficzne arcydramatu Mickicwicza
— a to bardzo duzo i bardzo wazne. Scnsy tc ujawnia gléwnic przez
interpretujacy parafrazg tekstu. Niestety, troche przy tym amplifiku-
je. Wedtug Hermeneuty w zakonczeniu czgsci 11 Dziadéw widzimy
Widmo ,,poza kaplica, w naturalnym $wictle poranka” (s. 41).

Migdzy mogitami cmentarza, w porannej mgle, kigbi si¢ ttum, zjednoczony w nieprzepartym
pragnieniu poznania Zywej prawdy. [...] Rzuca si¢ niespokojnie to w prawo, to w lewo i w koficu
ginie za pagérkiem poro$nigtym gestymi krzewami. Jak zaczarowany zaczyna krazy¢ pod burz-
liwym nicbem polskiej przestrzeni duchowej. R6za w kole [s. 47].

Niczego takicgo w tekscie Dziadéw nic ma.

Kiedy indzicj Hermencuta ujednoznacznia. Konrad ofiarowuje
ksigdzu Piotrowi picrScionck — Hermencuta wic, Ze to picrscici
otrzymany od kobiecty, ktérej slubowal przymicrze wspdlnych loséw
(s. 226). W ostatnicj scenic Konrad ma na czole rang, przez sicbic
samego zadana, rang tak mala, Zc ,zda si¢ by¢ czarng kropelka” —
Hermenecuta nic ma watpliwosci, ze Bog go w ten sposdb napigtno-

Przy okazji sprébuje odpowiedzie€ na ironiczne pytanie Hermeneuty: ,Skad si¢ wzial cyprys na
Litwie?” (s. 68): ,luba” urwata gatazke cyprysowa dla Gustawa, albo w ,,gaikach cyprysowych”
znajdujacych sig w dobrach pozostatych po nieboszczce Zonie modnej, albo w ,botanicznym
wilefiskim ogrodzie”, po ktérym oprowadzat ja przyjaciel domu, pan Tadeusz Soplica. Najpew-
niej zresztg cyprys to tylko urojenie (albo mistyfikacja) Pustelnika: i Dzieci, i Ksigdz, i didaska-
lia m6wia przeciez o jedlinie”.
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wat ,czarnym znamicnicm, ktdre jak charagma w PiSmic ktadzione
jest na czolo po to, aby myslaca dusza nic zapomniata o swym grze-
chu” (s. 233). Biedny czytelnik, sterroryzowany tajemniczg grecka
charagmq, ktorej nawet w Encyklopedii Katolickiej nic znalazl, nic
Smic protestowac.

Podobnic z Gustawem — o ktérym w zakoniczeniu IV czgsci Dziadéw
napisano tylko, zc ,znika”. Na s. 95 Hermencuta powiada, ze postac
ta ,,zbicra si¢ do odcjscia. Nic bardzo nawet wiadomo dokad. Moze
do wiecznosci. Moze do nicosci”. Ale poprzednio twicrdzil, ze jego
»Zywy trup rozsypuje si¢ w Nic” (s. 74). Pozostaje w nim jednak iskra
zycia, ktdra sprawi, zc jego ,ja” wznicsic si¢ na wyzszy stopici bytu
(s. 54). Rownoczesnic Hermencuta utrzymuje, zc ,,w obrzgdowe;j cie-
mnosci rozplynic si¢ wraz z Upiorem Ksiadz, cale jego otoczenice,
dziecl, stol i zegar. Znika materia, czas i przestrzen” (s. 90). Wynika-
loby stad, ze poza materig, czasem 1 przestrzenig pozostaje tylko
Chér wypowiadajacy ostatnic stowa. Trudno powiedzicé, dlaczego na
ten temat Hermencucic Dziadéw nic chcialo si¢ juz spckulowac...
Statusowi Gustawa z czgsci IV poswigcit Hermencuta wicle uwagi.
Nic on picrwszy; istnicjc na ten temat spora literatura, ktérg (do
r. 1921) zreferowal Wactaw Borowy w studium Zagadkowosé w kom-
pozycji ,,Dziadéw”; wykazal zarazem, ze danc zawartc w rdéznych
micjscach tckstu sa z sobg sprzeczne i nic pozwalajg na zadng konk-
luzj¢ jednoznaczng. Sam zaproponowal, by traktowaé cz¢$é 1V jako
sen Pasterki, w ktérym bohater ma ,przez pot charakter zywego —
oszalatego z milosci — czlowicka, przez pdt upiora-samobdjcy”.’
Podobnie Juliusz Kleiner: ,,Wystgpuje w Dziadach — pisze — ko-
chanek, ktdry jest i szaleicem, i pustelnikicm, i samobdjca, i1 upio-
rem”.* Hermencuta wszystkich swych poprzednikéw zignorowat
i potraktowal bohatcra IV czgsci jako upiora; konsckwentnic tez
nazywa go nic Pustelnikicm/Gustawem, lecz Upiorem.

Milodzieficza dusza Gustawa zostala wyalienowana z konkretnego ,ja” w formie ludowego fan-
tazmatu, upiora, ktéry zZyje jednocze$nie w dwéch sferach: jako bezcielesny duch i my$lace cia-
lo. Pozwala jej to przebywaé w $wiecie ,ludzkich mysli i dzialaf”, chociai jest bezcielesnym
duchem, i umozliwia istnienie wéréd Zywych, chociaz cialo jest trupem [s. 54].

5w, Borowy Studia i rozprawy, Wroclaw 1952, t. 1,s. 183,

6 J. Kleiner Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1, s. 383. Por. tez A. Witkowska Mickiewicz. Stowo
i czyn, Warszawa 1975, s. 38.
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Bardzo to zawile: jaka jest relacja duszy do konkretnego ,,ja”? Jak
w obrgbic $wiata przedstawionego Dziadéw upidr miatby by¢ tylko
czyim$ fantazmatem? Co jest organcm myslenia w ,,myslacym cicle™?
I skad Hermencuta Dziadéw w ogdle wie, zc postac ta jest rowno-
czesnic ,,bezciclesnym duchem” i trupim, a jednak myslacym ciatcm?
Z nicco weze$nicjszych wywoddw autora (ze s. 52) mozna wywnios-
kowaé, zc zrGdiem byly tu wyklady paryskic, gdzic Mickicwicz miat
powicdzicé, iz upidr stowianski istnicjc w dwdch sfecrach — w sferze
,hicwidzialncj, niematerialnej”, i w ,sferze ludzkich mysli i dziatan”,
iz njest czystym duchem bez ciata i jednoczesnic mySlacym ciatem™.
Umicszczona tu cyfra: ,,VIII 178” odsyla do Wydania Narodowego,
alc na stronic tcj zrefcrowane sa poglady Dalibora—Wahilewicza,
zupelnic innej tresei: ,,upidr ma co prawda dwoiste scree i dwoistg
dusze”, lecz jest ,,zjawiskicm ludzkim i przyrodzonym”. Tego micjsca
w wyktadach, gdzic Mickicwicz wyglasza opinic, na kiére powotuje
sic Hecrmencuta Dziaddéw, nic udato mi si¢ znaleZé. Wierzg mu jed-
nak na stowo, Zc jest to cytat z Mickicwicza. Alc po picrwsze cytat
ten umicszcza upiory réwnoczes$nic w dwdch sfcrach — nicwidzial-
ncj, nicmaterialnej, i w sferze ludzkich mysli i dzialan; tymczascm
Hermencuta Dziadéw wprowadza inne, niczrozumiale przcciwsta-
wicnic: Upidr przebywa w §wiccic ,ludzkich mysli i dziatan” i istnicjc
,wsrdd zywych” — jakaz to roznica? Po drugic — i to jest waznicjsze
— sady wlasnc, czy cudze o upiorach zawarte w wyktadach paryskich
z roku 1841, bgdace w znacznej micrze rczultatem wcezesnych Iektur
slawistycznych Mickicwicza, nic moga stanowi¢ podstawy do interp-
rctowania tckstu Dziadéw z r. 1823! To chyba clementarna zasada
hermencutyczna.

Hermencuta Dziadéw nic przcjmuje si¢ sprzccznosciami tckstowymi
utrudniajgcymi interpretacj¢ utworu. Belzebub w czgsei 111 legity-
mujc si¢: ,,Od Cara zwicrzchno$§¢ mam!”, z czego Hermencuta wy-
cigga bczapclacyjny wniosck, do ktdrego przywiazujc duza wagg:
»wszystkic kompetencje wodza szatandw (...) przejat teraz na ziemi
car Wszechrosji” (s. 193). Tymczasem bohatcrowic dramatu inaczcj
widza te kompetencje i hicrarchic. W scenic wigziennej Jozel (Ko-
walcwski) mowi: ,,sam szatan mu [carowi] mctodg niszczenia tluma-
czy”. Wedlug wicrsza Oleszkiewicz car z czlowicka stat si¢ tylko
tyrancm i wszedt w moc szatana, ktéry go kicdys zdepee. Hermencu-



HENRYK MARKIEWICZ 58

ta, owszem, o tym nawet wspomina (s. 276) — ale swej uprzedniej
interpretacji nie modyfikuje i nie ogranicza.

Konrad w Wielkiej Improwizacji najpierw méwi, ze ,jezyk kltamie glo-
sowi, a glos myslom ktamie” (co zreszta nie jest zbyt logiczne), ze pie-
$ni jego niepotrzebne sa ludzkie oczy (?) i uszy i ze plyna one
w ,duszy jego wngtrznosciach”, ale niedlugo potem — ze mysli te
dobywa z siebie i ,,wciela w stowa”. Sprzecznosci te jeszcze bardziej
gmatwa komentarz Hermeneuty Dziadéw. W zwigzku z milczeniem
Widma zapowiadal, ze Konrad bgdzie zywit obawy przed zaklamanym
stowem, ktdre znieksztalca prawdg wewnetrzna, co miatoby by¢ typo-
we dla romantykdw (s. 42). Ale przystgpujac do analizy Wielkiej Im-
iprowizacji mOwi juz inaczej: przypomina, ze improwizacja byla
przejawem wilasnie romantycznego kultu ,,zywego stowa”, a dla same-
go Mickiewicza ,;stowo zewngtrzne” jest ,,aniolem mysli”, jej wiernym
przekazicielem i juz od siebie zdecydowanie dodaje, ze ,,glebi¢ serca”
Bohatera Polakéw moze przekazaé tylko stowo zewngtrzne, ,zywy
gtos” (s. 128). No wigc jak to ostatecznie jest — stowo ,,zewngtrzne”
jest z istoty swej ktamliwe, czy rewelatorskie?

Hermeneuta Dziaddéw z upodobaniem i kategorycznie doszukuje sig
w réznych miejscach tekstu ukrytych, a jednoznacznych senséw sym-
bolicznych. Dla procedury takiej nie istnieja — o ile mi wiadomo —
Sciste reguly uzasadniania; mogg wigc tylko powiedziec, ze w wielu
wypadkach pomysly jego wydaja mi si¢ dowolne. Dziady odbywaja sig
na cmentarzu. Co to znaczy? Hermeneuta cytuje ks. Tischnera, ktory
napisal, ze ,na cmentarzu ro$nie $wiadomos¢ dystansu migdzy czto-
wickiem a ziemia”, i stad wnioskuje, Ze poglebia si¢ tu, a moze nawet
rodzi wiecznie trawiacy cztowieka uraz do materii (s. 17). W Swiecie
Dziadéw cmentarz ma zupetnie inne konotacje:

Kto wspomina dawne chwile,
Komu si¢ o przyszlych marzy,
I1dZ ze $wiatla ku mogile,

IdZ od medrcéw do gu$larzy!

— méwi Guslarz z czgsci I Dziaddw. (Rzecz niezrozumiata, ze Her-
meneuta, ktdry popiera swe twierdzenia tylu corollariami z catego
Swiata kultury — z czgsci I w ogdle nie korzysta, a nawet o niej nie
wspomina. Dlaczego?)

,Ciemno wszedzie, glucho wszgdzie” — méwi czy Spiewa Chor
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w czesci 11, bo rzeczywiscie Guslarz kazat zamkna¢ drzwi od kaplicy
i zastonié okna. Hermcneuta twierdzi, ze slowa te ,0znajmiajg
o zapadnigciu «pierwotnej ciemnosci i pierwotnego milczenia»
w kazdym miejscu «kosmicznego wiru»” (s. 22). Czy nie za wiele tu
dopowiedziano?

Nadrzedny sens ideowy czgsci II trudno sformutowaé. Kleiner pisat
o ,,pelni czlowieczenstwa”, na ktdra sktadaja si¢ trud i cierpienie —
humanitarno$¢ — mitos¢, per negationem wskazane przez beztroski
byt dzieci, nieludzkos¢ Zlego Pana, motylkowy zywot Dziewczyny’.
Hermeneuta powtarza takze, ze czas czlowieka nie wypetniony cier-
pieniem, wspdiczuciem i mitoscig jest czasem zmarnowanym, ale
potem dodaje, ze czlowiek ,,musi zazna¢ petni doswiadczenia, ktére
polega na ciaglym pograzaniu si¢ w skrajnosciach” (s. 31). Pomifimy
biedne dzieci, od ktérych nie wiadomo czego zada¢ — czy miatoby to
znaczy(, ze dla osiagnigcia pelni czlowieczenstwa Dziewczyna powin-
na byla zosta¢ dziwkg i ze wina Zlego Pana wcale nie na tym polega,
iz byt okrutny dla poddanych (bo to przeciez jedna ze skrajnosci,
w ktérych nalezy si¢ pograzac), ale tylko na tym, iz nie okazywal im
od czasu do czasu litosci?

W 1V cze¢sci Dziadéw w pokoju Ksigdza goreja trzy §wiatta. Ich kolej-
ne gasnigcie pozwala rytmicznie uczlonowac tok wyznan Gustawa.
Hermeneuta jest jednak niezachwiany w przekonaniu, ze skoro
w tradycji przedchrzescijaniskiej trdjca symbolizowata petnig bytu, a w
chrzescijaniskiej — takze pelni¢ Bytu Niestworzonego — obie te tra-
dycje ,,musza” by¢ obecne takze w utworze Mickiewicza: ,trzy plo-
mienie symbolizuja po prostu pelni¢ Swiatla, czyli byt jako taki”
(s. 50). Po prostu! A dwa $wiatta? Sg symbolem sytuacji egzystencjal-
nej, poniewaz czlowiek zawsze staje przed wyborem (s. 74-75). Ze
Upiér méwi nie o wyborze, ale o rozpaczy, to zadna trudnosé, bo
przeciez ,rozpaczliwag me¢ka jest kazdy wybdr”. Jedno swiatlo tez daje
si¢ symbolicznie zinterpretowac: ,,w ostatecznej godzinie zycia Upio-
ra wielorakie bogactwo jego refleksji sptynie w jeden morat przestro-
gi” (s. 85).

W czgsci 111 Dziadéw Bohater Polakéw wypisuje na $cianie slynne
stowa obwieszczajace zgon Gustawa i narodziny Konrada. Thumaczo-

7 1. Kleiner Mickiewicz, t. 1, s. 367.
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no jc zazwyczaj jako zasygnalizowanic przemiany duchowej. Dla Her-
mencuty to za mato: w jego parafrazie Bohater Polakdw ,,piszac,
zabija i stwarza”, nic po§wiadcza pisanicm swcj przemiany, lecz staje
si¢ kim$ Innym przez pisanie. A pisanie to jest aktem zbawczym, mie-
szczacym si¢ w ,,porzadku soteriologicznym” (s. 111). Hermencucie
jak wida¢ nie przeszkadza, ze w Swictle dalszego ciggu zdarzen
o zadnym akcic sotcriologicznym nie mozc tu by¢ mowy. Uprawia —
by tak rzec — hermencutyk¢ momentalna.

Wezmy z kolei sceng Dom wiejski pod Lwowem. Ewa modli si¢ za
ojczyzng, rodzicow, zaginioncgo Litwina, co uciekl ,,od Moskali”
i wigzionego przez nich autora piosenck. Potem doznaje mistycznego
widzenia, w ktdrym jednak zadnego zwiazku ze sprawami polskimi
nic ma. Tymczasem Hermencuta wnioskuje z owego widzenia, ,,ze
mysli i czyny narodu zakorzenione sa w nicbie, ze nad jego dzicjami
czuwa Opatrznosé, zc jego historia to nicustanne uczestnictwo w ucz-
cic Pana” (s. 182). Tylko tyle!

Symbolitis acuta, by sparafrazowa¢ Boya (Amerykanie mowia: sym-
bol-hunting) , powraca w interpretacji Salonu warszawskiego. Dlacze-
go patrioci znajduja si¢ w nim ,,blizej drzwi”? Bo drzwi s symbolem
przcjScia i mozna przez nic wydosta¢ sig¢ do przestrzeni otwartej,
gdzie zyje ,glgbia, istota narodu” (s. 207). Nic przychodzi Hermeneu-
cie do glowy, ze Mickicwicz, ktéry mial przccicz wyobraznig tcatral-
na, nic mogl umicsci¢ patriotéw gniewnie komentujacych rozmowy
salonowe na $rodku sceny, wige ustawit ich przy drzwiach, jak najbar-
dziej rcalnych, a nickoniecznic symbolicznych, ze otwarta przestrzen
i gigbia to dwa niekongrucntne wymiary, totez drzwi nie nadaja si¢ na
symbol przejscia do owcej glebi, jednym stowem, ze drzwi tutaj to po
prostu drzwi, jak cygaro $nione przez Freuda bylo dla niego czasem
tylko cygarem... Przypomina si¢ tu Franz Zychlin von Zychlinski
(Szeliga), ktéry komentujac w roku 1846 Tajemnice Paryza Eugeniu-
sza Sue interpretowat zamknigte drzwi jako ,konieczno$¢ katego-
ryczng” zarGwno powslawania, jak i wykrywania tajemnicy, z czcgo
tak szydzit Karol Marks w Swietej Rodzinie. (Chyba nie powinicnem
tego napisac; Marks — jak wiadomo — nigdy nie méglt mie€ racji.)
Interpretujac Pomnik Piotra Wielkiego, Hermeneuta przypomina, ze
jest to ,,car micdziany”, a w poréwnaniu ze zlotem, ktdre jest symbo-
lem szlachetnosci, ,,z tatwoscia domyslamy sig, jakich waloréw pozba-
wiona byla dusza cara Piotra. Miedziany jeZzdziec ma wigc chyba
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takze miedzianc czoto” (s. 335). Az dziw, ze Hermeneuta Dziadéw,
ktdry jest przeciez takze rusycysta, nie dodat tutaj, iz po rosyjsku mie-
dnyj fob oznacza takze ,zakuty leb”... Nasuwa si¢ wi¢c uwaga, ze gdy-
by posag byl ze zlota, Hermeneuta nie o symbolu szlachetnosci by
méwil, lecz przypomnialby biblijnego zlotego cielca. Mozna wigc
zapytaé, z jakiego metalu pomnik cara musiatby by¢ odlany, zeby go
Hermencuta nie uzyt dla swojej symbolicznie oskarzycielskiej interp-
retacji.

Najsilniejszy sprzeciw wywoluja w ksiazce sady oceniajace, jakie
otrzymal Bohater Polakéw w obu swych wcieleniach — Gustawa
(czy, jak chce Hermeneuta — Upiora) i Konrada. Nie jest przy tym
rzecza jasng, czy sady te wyraza¢ majq intentio operis, waloryzacjg
podsuwang odbiorcy przez sam utwor, czy tez — odmienng od niej
opini¢ Hermeneuty. Chyba jednak w zasadzie to pierwsze, skoro
o§wiadcza on w pewnym miejscu: ,,Czytajac tekst nie uprzedzonym
okiem, dochodz¢ do wniosku, ze Mickiewicz miat bardzo krytyczny
stosunek do swego bohatera” (s. 77). Zdanie to odnosi si¢ do Gusta-
wa i jest na pewno stuszne, o czym §wiadczy godzina przestrogi. Pod-
obnie sadzili zresztg wszyscy dotychczasowi badacze Dziadéw. Ale od
czasOw Mochnackiego powtarzano takze: ,wytrysk ognistego ducha,
strumien najczystszego uniesicnia, najwyzsza liryczna inspiracja, pto-
mien mitosci — to czwarta cz¢$¢ Dziadow™.

I u Hermeneuty znajdzie si¢ zdanie, ze bohater IV czg¢sci Dziadéw
stworzyt ,, wspanialy poemat mitosci” (s. 49). Ale przewaznie, z zadzi-
wiajacg inwencjg stylistyczng zngca sig on nad Upiorem: ,niepoha-
mowany gaduta”, ,duchowy ckshibicjonista”, przy tym ,dos¢
bezczelny”, bo przychodzi do ludzi, ktérzy go nie oczekuja, ,,0sobiste
sprawy uwaza za nadzwyczajne i nie liczy si¢ z ogdlnie przyjgtymi for-
mami”, ,romantyczny $wigtoszek” i ,,neoplatonski hipokryta”. Znie-
wolony przez fatalizm mitosci, jest jak ,wscickly pies biegajacy na
tancuchu wokét swej kosmicznej budy”. Jego wynurzenia to ,histeria
histriona” (nb. gra stéw powtdrzona za Nowaczynskim), ,,duchowy
strip-tease”, ,bufonada pyszatka” (cytaty ze stron 38-85).

Skads ten sposéb charakteryzowania bohateréw tragicznych znamy
(i ja zostang komparatysta...): Alez tak! W podobnym tonie pisat Boy

8 M. Mochnacki O literanurze polskicj XIX wicku, Krakéw 1923, s. 119.
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0 Krolu Learze: ,zlosliwy ramol”, ,,pajac, a nie krdl”, ,zblazowany
staruch”, ,stary durci”.? By nie krzywdzi¢ Boya, dodajmy jednak, ze
dystansowat si¢ on od tak ,racjonalistycznego” odczytywania sztuki.
Konrad z Wielkiej Improwizacji grzeszy pycha, bluZni, przcjawia nic-
pohamowanc dyktatorskie zapgdy wobec ludzi — to w $wiecie poe-
tyckim Dziadéw prawda bezsporna. Ale prawda taka sa takze stowa
Archaniota Drugiego: ,Nie dla madrosci ludzkiej on badal, ani dla
stawy”, ,,On kochal naréd, on kochat wiele, on kochat wiclu”. Az
wstyd cytowad, ale cytowaC trzeba, bo Hermeneuta nie przyjmuje
tego do wiadomosci; jak juz wspomniano, uwaza si¢ w tcj kwestii za
lepiej poinformowanego od Archaniota i gotéw mu w zaswiatach
porzadnie przetrzepac skrzydta za jego nicdopuszczalng naiwnosé.
Archaniotowi moze tylko grozi¢, biorac w obroty Konrada, strzcla
z bata — moze dla kolorytu lokalnego nalczaloby powiedzie¢ —
strzela z nahajki gniewnych obelg: znowu , histrion jgzyka”, , kabotyn
mowy”, ,,polski szaman”, ,,nicszczgsny frustrat”, ,,plugawa psychika”.
Przypisuje Hermeneuta Konradowi ,,nicpoczytalno$¢”, szczegdlnie
»plugawa pych¢”, ,,zdziczala [ascynacje wladza”, ,,jedna z najbardzicj
hanbigcych choréb polskicj duszy”, ,typowa polska przewrotnosé
w najbardzicj ohydnej formie” (cytaty ze stron 139-171). Krétko
mdéwigc — ,hanba domowa”!

Na to, zc hybris Konrada nacechowana jest wzniostoscia i tragizmem
— co rozumial nawet ultraprawowierny Tarnowski — Hecrmeneuta
Dziaddw jest zupelnie gluchy. W zakonczeniu jego inkwizytorskiego
popisu padaja stowa:

I to ma by¢ Bohater Polakéw? Ten mag, kt6ry zatracit poczucie rzeczywistoSci i ekscytuje sig
swojg wyobraZznig? Ten geniusz gotowy manipulowa¢ osoba ludzka? Megaloman, kt6ry wspét-
czucie opaskudzit pycha? Ta milo$¢, ktéra gardzi wolnoscia? Poeta, ktéry teskni do wlasnych
niewolnik6w? Histrion, ktéry paktowat z tyranem poza plecami narodu? To on jest tajemnica

polskiej formy istnienia? Ten Milijon, ktéry nie jest wart nawet trzech marnych romantycznych
grosikéw? [s. 156-157}].

Ale do kogo te stowa sg skierowane? Do Konrada, ze bgdac tylu
grzechami obcigzony, za bohatera Polakow si¢ uwaza? Do Mickiewi-
cza, ze taka posta¢ na Bohatcra Polakéw kreuje? Do ,,bezrozumnej
narodowosci polskicj”, zc ja za swego bohatera uznata? A moze do
samego Hermencuty, Ze taka tylko umiat ja zobaczy¢? Czytelnik mys-

® T. Zelefiski (Boy) Pisma, t. 27, Warszawa 1969, s. 232-234 (z tomu Perfumy i krew).



63 PAMFLET NA KSIAZKE HERMENEUTY

li sobie takze: papier jest cierpliwy, ale jak wygladatoby przedstawie-
nie Dziadéw z takim Konradem? Wystawione w marcu 1968, chyba
by wladzom nie wadzilo.

Jak Mickiewicz, wedlug wlasnego wyrazenia, ,,wyrzygnal” calg swa
dume¢ w Wielkiej Improwizacji, tak Hermencuta wyrzygnawszy caly
swoj gniew z tego powodu, ze Konrad nie prawdziwym Milijonem
jest, lecz jakim$ ngdznym Turlajgrosikiem — uspokaja si¢ i ks. Piotra
traktuje juz z wigksza wyrozumiatoscia. Trudno mu jednak uwierzyc,
ze ,nieszczgsna wizja” jest przestaniem z nieba (jakby nie zdawat
sobie sprawy, ze ma w koncu do czynienia z fikcja literacka!), bo wy-
stgpujaca w niej ,polityczna redukcja religii” prowadzi do ,,spostpo-
nowania planu Opatrznosci” — i utozsamiajac postaé z jej tworca,
przypuszcza, ze redukcjg¢ t¢ mogt ksigdzu Piotrowi ,,podpowiedzieé
jedynie chrzescijafski socjalizm, socjalizm utopijny, Lamennais, czy
moze Saint-Martin” (s. 190).

Zupetnie inaczej niz sceny wizyjne potraktowal Hermeneuta sceny
historyczne i Ustgp. Zaznacza na poczatku, ze w tym , fresku obycza-
jowo-politycznym” sg celowe odksztalcenia, a nawet pamflet, ze cho-
dzi tu raczej o ,istot¢ prawdy dziejowej anizeli o werystyczng
rekonstrukcj¢ rzeczywistosci” (s. 205), na ogét jednak relacjonuje
tres¢ utworu, konfrontujac ja z historig i anegdotg — w stylu naszych
interpretacji sprzed lat czterdziestu prowadzacych do zachwytliwej
konkluzji: ,,Podziwiajmy wielkiego realiste!” (tu przede wszystkim —
wielkiego historiozofa). Ale Hermeneuta Dziadéw podziwia Mickie-
wicza takze w szczegotach. Kiedy wydaje mu sig¢ np., ze Senator bie-
rze ksi¢dza Piotra za ,,swego czlowieka” (co wcale nie jest oczywiste),
komentuje:

Trudno tutaj rozstrzygaé, czy w tym Konkretnym wypadku zawinit lojalizm czg$ci polskiego
duchowiefistwa, czy tez wyniesione z Petersburga poglady, uzasadnione poniekad wietlowiekowa
ufegloscia KoSciota rosyjskiego wobec wladzy [s. 221).

Nie stroni przy tym Hermeneuta od dygresji — a to o organizowaniu
tajnej policji przez Nowosilcowa (s. 219), a to o dziejach wyrazu sa-
modierZzawije (s. 250), a to o technice knutowania (s. 259), a to o uro-
dzie rumakow z réznych pomnikéw konnych (s. 261)... Wszystko to
nader ciekawe, nie mniej cickawe niz Baket Rymkiewicza, ale czy do
zrozumienia Dziadéw potrzebne?

Kleiner pisat, ze satyra Mickiewicza operuje czasem ,niezbyt wyszu-
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kang mctodg pism humorystyczno-satyrycznych™®, Borowy — w
zwiazku z Petersburgiem trzezwo przypominat:

Ile miast nowozytnych uniknie potgpienia, jesli si¢ je zacznie ocenia¢ z punktu widzenia orygi-
nalnoci charakterystycznej! Nieufnie nastrajaja skargi na monotonig architektury wygtaszane
przez poetg kraju o budownictwie najbardziej chaotycznym.!!

Natomiast Hermenecuta, we wszystkich innych kwestiach tak nicufny,
gdy chodzi o sprawy rosyjskic, ma do Dziadéw nicmal nicograniczone
zaufanic. Czascm nawct mocnicj niz poeta naciska pedal, out-herods
Herod — dodatbym, gdybym byl Hermencuta — i zawodzi go przy
tym stuch stylistyczny. (,,Nic sposéb wyliczy¢ tutaj wszystkich jego
[Scnatora] ztych cech. Sprébujmy wige poprzestaé na tych, kiérymi
si¢ zalcca tylko w scenic 6smej”, s. 216). O wicrszu Do przyjaciét
Moskali natomiast nawet sig¢ nic zajaknic.

Hermencuci chgtnic méwig o ,,fuzji horyzontéw” dzicta i interpreta-
tora. W tcj ksigzce przewaznic jest inaczej: gdy chodzi o Gustawa
i Konrada horyzonty te sg od siebice silnic oddalone, przy omawianiu
scen historycznych 1 Ustgpu  — horyzont interpretatora utozsamia
si¢ z horyzontem dzicta.

Co6z powicdzicC na zakonczenic? Czytam ten tekst — i zastanawiam
sig, czy nic przcholowatem. Ale $pigcych (bo nic tylko o Przybylskic-
go chodzi w tym pamflccic, ale o jego nasladowcéw), nic mozna
,»,obudzi€ grzecznic”. I tak zresztg jestem nicréwnic bardzicj oglgdny
niz Hermencuta, kiéry w zwigzku ze swoim Klasycyzmem mdwit: ,,0d
polskich historykéw literatury nic mogtem si¢ niczego nauczyé. Samo
ktamstwo, tgpa bezduszno$¢ i wiclka niewiedza” (charakterystyczny
to przyktad dezynwoltury wobec tradycji naukowej, ktdry si¢ w polo-
nistyce dzisicjszej szerzy; tak pogardliwic nawet w czasach stalinow-
skich o ,,burzuazyjnym litecraturoznawstwic” nie pisano), a gromiac
tych, ktérzy dchumanizuja cztowicka, obwieszczal: ,,Wowczas nasla-
dujg¢ Chrystusa, ktéry wzigl bicz do reki i poszedt robi¢ porzadek
w $wiatyni”% (Nic bez powodu pisalem wigc poprzednio o herme-
ncutycznej nahajce...)

Nic o$miclitbym si¢ nigdy tak pisa¢ o naszych poprzednikach. Tym

1 3. Kleiner Mickiewicz, 1. 2, cz. 1, 5. 434.
1w, Borowy O poczji Mickiewicza, Lublin 1958, L. 2, s. 166.
2 R Przybylski Oni nie pisali dla uczonych... ,,Odra” 1984 nr 3, s. 39, 41.
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bardzicj nie o§mielitbym sig na taki Wz6r powolywaé. Czujg sig raczej
— z zachowaniem wszelkich proporcji — jak Raymond Picard,
kiedy przed trzydzicstu laty zaatakowal esej Barthesa o Racinie.
(I pamigtam, kto niestety wygral ten spér w opinii publicznej) Nie
przytoczg jednak tytutu broszury Picarda; nic tylko dlatego, ze byt on
znakomitym znawcg przedmiotu, a ja na gruncie mickiewiczologii nie
czuje si¢ pewny. Powdd jest inny. W ksigzce Przybylskiego znaleZé
mozna na pewno wiele cennych mysli ® — i trudno poja¢, po co mu
bylo cale to pretensjonalnc poetyzowanie i erudycyjne popisy, trans-
cendentalna bufonada i polowanie na symbole, komparatystyka od
uczonego Tostata i hermeneutyka z nahajka? Przypomina mi si¢ Lal-
ka: kiedy Wokulski zada, by na licytacji podbijano cen¢ kamienicy
Leckich, stary Szlangbaum méwi:

Zebym ja pana nie znal, to bym my$lal, Ze pan robi zly interes, ale Ze ja pana znam, wigc ja
sobie my§lg, ze pan robi... dziwny interes.!

Powtdrze za nim: zebym ja Ryszarda Przybylskiego nie znal, to bym
my$lal, ze to niedobra ksigzka, ale ze go znam, wigc sobie tylko myslg,
ze to dziwna ksigzka.*

B Cho¢by wigkszo$¢ tych, o ktérych pisze Jacek Lukasiewicz Bohater ,,Dziadéw” i czysciec,

,»Tygodnik Powszechny” 1994 nr 9.

14 B Prus (A. Glowacki) Lalka, Wroclaw 1991, t. 1, s. 335.

* Juz po zlozeniu tego artykulu w redakcji ukazala si¢ recenzja Rafala Wegrzyniaka Ryszarda
Prazybylskicgo ,, trud mudéw” (,,Dialog” 1994 nr 3) zglaszajaca pod jego adresem wiele zastrzezefi
z punktu widzenia teatrologii.



