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O konsekwencjach ,wieku rekopisow”.
Rekonstruowanie epoki

Zawsze bgda pedanci i archiwa, a ich
ustugi, odpowiednio przecedzone, zawsze
bgda potrzebne. [René Wellek}

Podstawowym zabiegiem historii literatury jest
zawsze rekonstrukcja: jest to wlaSciwoS¢ nauk historycznych, ktére
z chaosu informacji zawartych w zZrédtach wydobywaja fakty, taczg je
w calosci, umieszczajg w taiicuchu przyczyn i skutkéw. Z jednej stro-
ny pojgcie rekonstrukcji wigze si¢, w spos6b najbardziej oczywisty,
z zabiegami interpretacyjnymi: interpretuje si¢ Zrodla, fakty i sferg
oddzialywan, a przedmiot badan nie tylko nie jest okreslony raz na
zawsze, ale z natury swojej domaga si¢ wartoSciowania i ustalania
coraz to nowych hierarchii. W tym sensie rekonstrukcja jest kazda
synteza historycznoliteracka dajaca obraz epoki czy okresu w dzie-
jach literatury. Z drugiej jednak strony poj¢cie rekonstrukcji wynika
z samej ulomnosci materiatu wyjsciowego, niepetnego, w mniejszym
lub wigkszym stopniu szczatkowego; jak z utomkéw archeologicznych
wykopalisk odtwarza sig ksztalt budowli, tak z faktéw zachowanych
w zrddtach rekonstruuje sig¢ obraz dziejéw sztuki stowa. Im odlegle;j-
sza w czasie epoka, tym sam fakt rekonstrukcji nabiera wigkszego
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znaczenia, a przedmiot badan, chcac nie cheae, musi byé traktowany
jako fragment nie zachowanej catosci. Klasycznym przyktadem moze
by¢ liryka starozytnej Grecji, a w niej dzigki pracy filologdw odtwo-
rzone okruchy dorobku Archilocha, Alkajosa, czy Safony, innym —
literatura wickdw Srednich, w duzej czgsci zrekonstruowana.

Z tej perspektywy patrzac na historig literatury, wage zasadnicza
przyktadajac do sposobdw utrwalania i przekazywania tekstow, z catg
ostro$cig dostrzegamy przetlom zwigzany z wynalezieniem i upow-
szechnieniem druku. Od roku 1453, w ktérym Johannes Gutenberg
odbit swojg ,,42 wierszowa” Biblig, do konca XV wieku spod pras
europejskich drukarni wyszio co najmniej 35 tysigcy wydan ksigzek.
W wieku XVI drukarnia staje si¢ juz niemal obowigzkowym etapem
zycia dziela literackiego. Rozpoczat si¢ nowy rozdziat w europejskie)
kulturze, efektownie nazwany niegdys ,,galaktyka Gutenberga”, roz-
dzial zmieniajacy réwniez i zakres czynnosci rekonstrukcyjnych, gdy
dysponujemy juz materig o innej jakosci, tekstem drukowanym.

Sam fakt druku nie byt, oczywiscie, wystarczajacym warunkiem
zachowania tekstu. Ksigzka drukowana podlegata tak samo zniszcze-
niu, zaczytaniu, spaleniu. Czgsto tylko ze Swiadectw posrednich wie-
my o istnieniu konkretnego dziela literackiego. Zdarza sig, czego
najlepszym przykltadem Rytmy Mikotaja Sgpa-Szarzynskiego, ze
szcz€Sliwy los pozwolit zachowa¢ pojedynczy egzemplarz. Wszystko
to jednak nie zmienia faktu, ze juz sam druk, powielenie dzieta
w wielu egzemplarzach, zwigkszal szanse jego przetrwania. Druk
sprawit tez, ze spuscizna literacka juz w punkcie wyjscia podlegala nie
znanemu dotad uporzadkowaniu. Karta tytulowa, nazwisko autora,
drukarza, tytul, rok wydania, okres§lona technicznie objgtos¢, teksty
towarzyszace (przedmowy, dedykacja) — wszystkie te elementy, jak-
kolwiek nie zawsze wystgpujace w komplecie, zmienialy jakos¢ bi-
blioteki, nie tylko zwielokrotnionej przez naktad, ale w znacznej
mierze usystematyzowanej i zorganizowanej. T¢ podstawow3 rdznicg
migdzy epoka rekopisu i epoka druku nie zawsze dostrzegamy w pel-
ni, uznajac to za oczywisto$¢ nie wymagajaca specjalnej uwagi. Ale
zastanOéwmy sig, jak wygladataby dzi§ tworczo$é Reja i Kochanow-
skiego bez wsparcia ,,drukarskiej oliwy”. Pomijajac juz fakt, ze ksztat-
towalaby si¢ zapewne inaczej, warto zapytac, co by z niej przetrwalo.
Czy zachowalyby si¢ Treny? Czy zbiory Piesni i Fraszek odtwarzalibys-
my z niekompletnych przekazéw rekopisSmiennych, ktére nie gwaran-
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towalyby w najmniejszym stopniu autorskiej pieczgei? Czy mielibys-
my $wiadomos$¢ obcowania z dzietlem ulomnym, niedoskonalg rekon-
strukcjg?

Pytania takie, pozornie absurdalne, nabierajg innego, powazniejsze-
go charakteru, gdy posuwamy si¢ w glab wieku XVII i probujemy
ogarna¢ spojrzeniem literaturg epoki polskiego baroku, kiedy to duza
czg$¢ autoréw nie decydowala sig na druk swoich dziel, kiedy to prze-
kaz rgkopiSmienny stat si¢ dla wielu twOrcOw wystarczajgcym spo-
sobem rozpowszechniania utworéw, kiedy to niezaleznie od masy
pojawiajagcych si¢ drukéw upowszechniajg si¢ w niebywaly wprost
sposéb rekopi§mienne formy zachowywania, przetwarzania i przeka-
zywania tekstow. Wiek XVII, bez najmniejszej przesady nazywany
»wiekiem re¢kopisdw”, jest swego rodzaju wylomem w ,galaktyce
Gutenberga”, zdecydowanie odosobnionym w 6wczesnej literackiej
Europie, interesujgcym jako przedmiot badar dla kilku juz pokolen
historykéw i historykdw literatury, od Aleksandra Briicknera po Wi-
ktora Weintrauba, ktory przed trzydziestoma laty pisat:

Stoimy tu wobec fascynujacego zjawiska z socjologii literatury, ktére nigdy dotychczas nie bylo
przestudiowane w szczeg6lach, a w ktérym orientacja jest konieczna dla wla§ciwego zrozumie-
nia polskiej literatury barokowe;.!

Zgadzajgc si¢ z diagnozg znakomitego badacza, wypada jednak zapy-
ta¢, czy rzeczywiscie chodzi tylko o ,,zrozumienie”, a wigc 0 kwesti¢
z zakresu hermeneutyki. Czy nie chodzi o bardziej elementarny sto-
pien poznania literatury, nie na poziomie interpretacji tekstow (réw-
niez tekstow kultury), ale na etapie samego ujawniania faktéw. Bo
przeciez relacje migdzy literatura a ,kulturg rekopiséw” nie ograni-
czajg si¢ do socjologii literatury. Z tych relacji wytania sig¢ to, co dzi$
nazywamy literaturg epoki baroku.

By odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly (i sa nadal) konsekwencje
siedemnastowiecznej ,kultury r¢kopiséw”, nalezaloby wyodrgbnié
dwa obszary badawcze: pierwszy to powszechna obecno$¢ ksigzki
r¢kopiSmiennej w 6wczesnym spoleczenstwie, ktérg mozna badaé
przede wszystkim jako fenomen socjologiczny, drugim za§ — r¢kopis-
mienny obieg tekstéw literackich, bedacy domeng badan filologicz-

1 W. Weintraub O nicktérych problemach polskicgo baroku, w tegoz: Od Reya do Boya, War-
szawa 1977, s. 94.
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nych. Wkraczajac na pierwszy obszar badawczy rejestrujemy typy
ksigzek rekopiSmiennych, rodzaje zapisywanych w nich tekstéw,
udziat literatury poprzez powszechnie wykorzystywane gatunki, naj-
czgsciej eksploatowanych autoréw etc.? Interesujaca jest tu zwlaszcza
mozliwos¢ wskazania pewnych charakterystycznych rodzajéw tekstow
pojawiajacych si¢ we wszystkich typach sylw, takich jak literatura
(réwniez poezja) okolicznosciowa, polityczna, typowe dla szlachec-
kiego Srodowiska zabawy literackie, czy tez wypisy z réznych auto-
réw, majace stuzy¢ jako przydatne na rézne okazje loci communes.
Réwnie interesujace s zasady funkcjonowania tych tekstow, w pew-
nej mierze zblizajace ich re¢kopismienny zywot do tradycji tekstu
w obrebie folkloru®, takie jak: a) anonimowos¢ (znak autorski jest
zbgdny i szybko sig zaciera); b) intensywnos¢ obiegu zwiagzana z nakla-
daniem sig tradycji ustnej, rekopi$miennej i drukowanej; ¢) sklonnosé
do przetwarzania tekstu (tworzenie odmian, wariantéw), co wiaze sig
réwniez z tatwoscia przystosowania go do okolicznosci.

Nieco inne perspektywy otwiera wejscie na drugi z wymienionych
obszaréw badan, ktdry okresliliSmy jako rekopiSmienny obieg teks-
téw literackich. Dalej pozostajemy w kregu siedemnastowiecznych
manuskryptéw, ale zmienia si¢ przedmiot zainteresowania: literatura
wykorzystujaca regkopis jako podstawowe Srodowisko zaistnienia
i przetrwania; literatura, a wigc najbardziej znaczace dzieta, najwybit-
niejsi autorzy, jak Daniel Naborowski, Morsztynowie, Wactaw Potoc-
ki. I to jest wlasnie, w moim przekonaniu, zjawisko rzeczywiscie
decydujace w obliczu tego okresu historii literatury, ktéremu chcial-
bym poswigcié niniejszy szkic.

Pytania, ktére nalezy zada¢ omawiajac ,,rekopismiennos$¢” siedemna-
stowiecznej literatury, mozna zgromadzi¢ wokét dwu zasadniczych
probleméw. Pierwszy to geneza zjawiska, caly zespot przyczyn,

2 Maria Zachara wyr6znia nastepujace typy sylw szlacheckich: 1) sylwy rodzinne o bardzo

zréznicowanej zawartosci; 2) zbiory uzytkowe zwiazane z konkretng dziatalno$cia (publiczna,
dydaktyczna, etc.) ich autora; 3) zbiory wierszy, sentencji, o zdecydowanie literackim charakte-
rze; zob. M. Zachara Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umystowej w XVIIw., w: Z dzicjéw
2ycia literackiego w Polsce XVI i XVI[ wicku, red. H. Dziechciriska, Wroctaw 1980 (,,Studia Sta-
ropolskie” t. XLVIII), s. 201-202.

Nie przypadkiem pojawily si¢ w badaniach nad Zyciem literackim dawnej Polski takie poje-
cia jak ,folklor szlachecki”, czy ,folklor zakonny”. Na ten temat zob. J. Maciejewski Folklor
Srodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy wodrgbniajqce (na przyktadzic , folkloru szlacheckie-
go” XVIL i XVIII w), w: Problemy socjologii literatury, Wroctaw 1971, s. 249-268.
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ktére owa ,rekopiSmienno$¢” sprawily. Drugi problem to skutki,
ktérych doswiadczamy do dnia dzisiejszego, rekonstruujac albo racze;j
konstruujac obraz siedemnastowiecznej literatury, czy tez po prostu
obcujac z dzietami tej epoki. W dotychczasowych badaniach zdecydo-
wanie dominuje zainteresowanie problematyka genezy, ujmowanej
gléwnie, co jest oczywiste, z punktu widzenia socjologii kultury. Na
pytanie, dlaczego wigkszo$¢ liczacych si¢ twOrcow nie korzystata
z dobrodziejstwa sztuki typograficznej, nie uzyskujemy, co jest row-
niez oczywiste, jednoznacznej odpowiedzi. Raczej sugestie, wskazuja-
ce na caly zespdt okolicznosci, wsrdd nich przede wszystkim cenzurg,
prywatyzacj¢ zycia literackiego i zmiany w mentalnosci samych twor-
céw.* Na pewno najlatwiej uchwyci¢ zalezno$¢ migdzy decyzja nie-
drukowania dziet a checig uniezaleznienia sig od cenzury. Przy czym
nie w cenzurze jako w instytucji chyba tkwi przyczyna, ale w reakcji
na jakakolwiek ingerencjg. Jest to zjawisko opisywalne raczej w ka-
tegoriach psychologicznych. Mozna oczywiscie podawal szereg
przyktaddw — §ladéw ingerencji cenzury koscielnej, obyczajowe;j,
politycznej (od indeksu biskupa Szyszkowskiego, poprzez klopoty
zwiazane z edycjg poezji Wespazjana Kochowskiego, po wyrok ska-
zujacy na spalenie Wladystawa IV, jedno z dziet Samuela Twardow-
skiego, uwlaczajace jakoby dobremu imieniu cara moskiewskiego).
Nie we wszystkich jednak przypadkach mozna méwi¢ o obawie przed
ktopotami. Jesli mial do nich prawo np. Wactaw Potocki — eks-aria-
nin, to trudno o takie same obawy posadzac Jana Andrzeja Morszty-
na, czy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, czy nawet Daniela
Naborowskiego, ktéremu tatwo bylo si¢ skry¢ za mocnymi plecami
Radziwitléw. Czgsciej niz lgk byla to po prostu niecheé wobec ,,wala-
szenia” wierszy, jak to pisal Jan Andrzej Morsztyn we fraszce Do
Piotra o swych ksiegach. Zamiast ,drukarskiej oliwy” proponowano
lutni ,siedzie¢ w domu” (zob. tegoz Do swoich ksiqzek), by nie nara-
za¢ si¢ na ten uwlaczajacy zabieg; w rzeczywistosci za§ szukano
innych sposobéw dotarcia do publicznosci, chetnie odpisujacej poje-
dyncze wiersze i cale ich bloki.

Drugi zesp6t przyczyn miesci si¢ w granicach proceséw spolecznych

4 Zob. L. Marinelli O rekopiSmiennym i anonimowym charakterze poezji-polskicgo baroku: cen-
zura jako hipoteza konieczna, w: Staropolska kultura rgkopisu, red. H. Dziechcifiska, Warszawa
1990.
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regulujacych do pewnego stopnia zycie literackie. Wickszo$¢ autoréw
rekopiSmiennego obiegu wywodzila si¢ z warstwy szlacheckiej lub
magnackiej. To oni, a nie mieszczanie, poprzestawali na rgkopisach.
Druk nie byl oznaka awansu spotecznego. Wiazat sig raczej z kosz-
tami, ktore trzeba bylo ponosi¢. Jednoczesnie zycie literackie po-
dlegalo tym samym procesom, co inne przejawy zycia spolecznego
w siedemnastowiecznej Polsce. Procesy te zmierzaly do decentrali-
zacji, rustykalizacji, prowincjonalnosci, a wreszcie prywatnosci. Sprzy-
jal temu zanik mecenatu literackiego. Spotyka si¢ mecenasow sztuki,
architektury, teatru, ale nie ma mecenaséw literatury. Literatura stala
si¢ sprawg prywatng lub co najwyzej towarzyska. Naborowski byl
przez Radziwilléw traktowany jako stuga i dyplomata — nigdy jako
literat. Jan Andrzej Morsztyn przestal by¢ poeta w chwili, gdy zostat
podskarbim wielkim koronnym.

Trzeci krag przyczyn miesci si¢ juz w obrgbie samej literatury, ktéra
wytworzyla w tej sytuacji pewne wzorce. W Srodowisku szlacheckim
wyksztalcit si¢ model ,,Muzy domowej”. Owa ,,Muza domowa” patro-
nuje Hieronimowi Morsztynowi, Danielowi Naborowskiemu, Zbig-
niewowi Morsztynowi, Waclawowi Potockiemu, ale tez autorom
nalezacym do warstwy magnackiej, takim jak Jan Andrzej Morsztyn
czy Stanistaw Herakliusz Lubomirski. To okreSlenie pojawia si¢
nawet w tytulach zbioréw (jak choéby w przypadku Z. Morsztyna)
i oznacza co$ wigcej niz poezj¢ zwigzang z réznymi okolicznosciami
zycia rodzinnego.* W szerokiej i nader pojemnej formule ,,Muzy
domowej” swoistego znaczenia nabrato ,,Sobie §piewam a Muzom”
Jana Kochanowskiego. Zabraklo w tym toposie literackim rozumie-
nia sztuki (poezji) jako aktu unie$miertelnienia, jako rozmowy
poprzez wieki. W zamian ,,Muza domowa” odnajdywata blizsza pers-
pektywe — przyjaciol i sasiadéw. Im nie potrzebny byl druk — wys-
tarczat rgkopis, traktowany na réwni z ksiazka drukowana. Pojawia
si¢ tu kwestia elitarnosci owej ,,Muzy domowej” — o wyraZnie was-
kim kregu odbiorcéw i to w kazdym sensie, czy to bgdzie dworska
Muza autora Lutni, czy podkarpacka Muza Potockiego. Ale zarazem
mamy przeczucie, iz poprzez r¢kopiSmienny obieg, ktérego w zaden
sposob nie mozna skontrolowac, plody owej Muzy stajg si¢ wlasno-

5 0 ,Muzie domowej” w wezszym znaczeniu zob. L. Slekowa Muza domowa. Okolicznosciowa
poezja rodzinna czaséw renesansu i baroku, Wroctaw 1991.
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$cig odbiorcy, pojmowanego bardzo szeroko. Do tego stopnia, ze
moglibySmy méwi¢ o egalitarnosci. Elitarnos¢ i egalitarno$¢ stanowi
tu wezel sprzecznosci, ktéry uwzgledni¢ musi kazdy badacz kultury
tej epoki.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad geneza omawianego aspektu ,kultury
rekopiséw”, skoncentrujmy uwage na sk u t k a c h, jakich doswiad-
czamy dzisiaj, jako historycy i czytelnicy literatury epoki baroku.
Dopiero woéwczas uswiadomimy sobie znaczenie toposu ,Sobie
§piewam a Muzom”, rozumianego niemal dostownie. Warto przede
wszystkim zapytac, jaka czg$¢ z rzeczywistego dorobku tych czaséw
przetrwala. Zachowujemy si¢ bowiem trochg tak, jakbySmy dyspono-
wali caloscig tego dorobku, ignorujac fakt, ze z siedemnastowieczny-
mi re¢kopisami historia nie obchodzita si¢ fagodnie. A przeciez
dopiero wiek XIX zaczal odkrywac literatur¢ tej epoki. Wactaw
Potocki ,,pojawil si¢” wraz z wydaniem Wojny chocimskiej w 1850 r.,
poezje Jana Andrzeja i Zbigniewa Morsztynéw odkrywano sukcesyw-
nie w drugiej polowie XIX w., nieco pézniej, pod koniec stulecia,
dostrzezono posta¢ Daniela Naborowskiego, dzigki odkryciu Wiryda-
rza poetyckiego Jakuba Teodora Trembeckiego. A gdyby Wirydarz sig
nie zachowal? Naiwne i pozornie bezsensowne pytanie: Co nie do-
trwalo do czaséw Potr¢bowicza i Briicknera? — nabiera sensu
woéwczas, gdy weZmiemy pod uwage fakt, ze z wyjatkami (Wactaw
Potocki) juz wtedy nie dysponowano niemal autografami barokowej
poezji. Okres migdzy XVII a polowa XIX wieku powinni§my wigc
moze postrzegac nie tylko jako czas przechowywania tekstow w reko-
pisach, ale takze jako czas ich stopniowego zatracania. Niezmiernie
cieckawy bylby katalog nie zachowanych utworéw siedemnasto-
wiecznych, o ktérych wiemy ze $wiadectw posrednich.® Stworzenie
innego nie jest wszak mozliwe. Odzyskiwanie literatury barokowej
w XIX i na poczatku XX wiecku przerwata druga wojna $wiatowa,
ktéra w zbiorach rgkopiséw poczynita niebywale wprost spustosze-
nia. Wystarczy przywotaé przyktad zbioré6w warszawskich. Z 13200
manuskryptéw rewindykowanych z Rosji do Biblioteki Narodowej

¢ Sporzadzenie takiego katalogu jest mozliwe na podstawie dostgpnych juz bibliografii (np.
Nowego Korbuta), bylby on jednak stanowczo niepelny bez szczegélowych bibliografii dziel
poszczeg6lnych autoréw. W przypadku jednego tylko Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
udalo sig (podczas prac nad edycja jego Poezji zebranych) ustali€ listg siedmiu zaginionych jego
utworéw.
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w latach 1923-1934 (w tym 11 tys. ze zbioréw Biblioteki Zatuskich)
ocalalo niespetna 2 tys. Z 8000 manuskryptow Biblioteki Ordynacji
Krasinskich ocalato 75. Niewiele pozostalo po liczacym ponad 4000
jednostek zbiorze Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.” A prze-
ciez w znacznej czgsci byly to rekopisy jeszcze nie opracowane.
Swiadomosé fragmentarycznosci obrazu literatury polskiego baroku
nie poprawia z pewnoscig samopoczucia historykéw literatury staro-
polskiej, ale przeciez powyzsze zasygnalizowanie strat to dopiero
poczatek listy probleméw. Pozostawienie na ltasce kopistéw istotne;j
czeSci dziet literackich znaczyto tyle, ze zaczgly one podlegaé wezesnie;j
wymienionym regutom funkcjonowania tekstdw w rekopisach, z kt6-
rych przynajmniej dwie okazaly si¢ nader brzemienne w skutki: 1. regu-
la, wedle ktdrej ulegaja rozluZnieniu zwiazki migdzy autorem
adzietem; 2. regutla, wedle ktdrej dzieto podlega procesowi przetwarza-
nia, przystosowywania do woli odbiorcy—kopisty niezaleznie od woli
autora. Juz z tych dwu powodoéw nieufnie musimy patrze¢ na masg
spadkowa, ktéra nam szczgsliwie pozostata po wieku XVII. W zrozu-
mieniu skali i glgbokoSci problemu moga pomdc tylko przyktady, ktére
postaramy si¢ w miar¢ mozliwo$ci uporzadkowac.

Niewatpliwie pierwszenstwo nalezy si¢ dzielom bez autora.
Do tej kategorii, anonimowej twdrczosci literackiej, przyzwyczaita nas
epoka baroku, co jednak wcale nie jest rGwnoznaczne z faktem, iz
uswiadamiamy sobie wszystkie aspckty problemu. Przede wszystkim
zaznaczyC trzeba, ze nie interesuje nas tutaj literatura popularna czy
okolicznosciowa, w naturalny sposéb obywajaca si¢ bez autorskiego
znaku. Rzeczw tym, ze owego znaku pozbawione zostaly dzieta ,,pierw-
szej wody”. Wymienmy kilka z nich. Na poczatku postawi¢ trzeba nie-
watpliwie ttumaczenie Adone Giambattisty Marina, dokonane okoto
potowy XVII w. i dopiero teraz opublikowane z r¢kopiséw.? Pierwszy
to w Europie przeklad tego utworu i to przektad — zdaniem obecnych
wydawcow — wysokiej klasy. Nieznany translator byt znakomitym poe-
ta i jeszcze lepszym italianista, glgbokim znawca dzieta Marina. Zmie-
rzyt sig z utworem trudnym, niezwykle skomplikowanym i wywiazal si¢
z zadania nie gorzej niz Piotr Kochanowski jako ttumacz Tassa i Arios-

7 Zob. D. Kamolowa, K. Muszyfiska Zbiory rgkopiséw w bibliotckach i muzeach w Polsce,

Warszawa 1988, s. 248, 250, 270 (tam tez bibliografia dotyczaca zawarto$ci zbioréw i strat).
8 Giambattista Marino. Anonim Adon, z rgkopiséw wydali L. Marinelli, K. Mrowcewicz,
Roma-Warszawa 1993, t. 1-2.
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ta. Do naszych czaséw przetrwalo 16 tys. wersow Adona (wobec 41 tys.
oryginatu) w dwu réznych odpisach i nie wiadomo, czy przektad poema-
tu zostat kiedykolwiek ukoficzony. Zrédta nie przekazaly nazwiska jego
autora. Kim byt, jak poznawat wloska literaturg i jgzyk, czy byt prywat-
nym ,.hobbyst3”, czy korzystat z protekcji mecenasa? Jedli tak, to jaki
osrodek w siedemnastowiecznej Polsce hodowat takiego italomana?
Krag Lubomirskich, moze Myszkowskich? ,,Czy mozliwe — pytaja dzi-
siejsi wydawcy — by poeta tej miary «rozplynat si¢» dostownie w powie-
trzu?”® Jak si¢ okazuje, jest to mozliwe, ale Swiadczy to tez o tym, jak
olbrzymie sa luki w naszej wiedzy o literaturze tego czasu.

Przyktadow dziet anonimowych mozna podac wiele. Pozostajac w krg-
gu wioskich inspiracji warto wymieni¢ jedno z dwu ttumaczen Pastor
fido Guariniego, dotad anonimowe, cho¢ ostatnio Wanda Roszkowska
trafnie rozwiazata chyba t¢ zagadke, wskazujac osobg Stanistawa Zdra-
winskiego.!® Pozostajac za$ w krggu translatoréw przywotac by nalezato
przektad Sylwii Maireta dokonany przez nieznanego autora, zapewne
nie nowicjusza na polu literatury."

Z tworczosci oryginalnej dobrym przyktadem jest seria wierszy, znako-
mitych, z r¢kopisu Bibl. Czartoryskich, sygn. 434 pisanych w po-
czatkach XVII wieku przez nieznanego autora do przyjaciét
przebywajacych w Padwie, ktore Alojzy Sajkowski probowat przypisac
Hieronimowi Morsztynowi.”? Inny przypadck to Oblezenie Jasnej Gory
Czestochowskiej, dzielo wyjatkowe w epice polskiej, budzace zaintere-
sowanie badaczy kolejnych pokolen, ciagle szukajacych autora.”
Zainteresowanie Oblezeniem Jasnej GAry, utworem anonimowym, jest
zreszta czyms wyjatkowym, z reguly bowiem dzielo literackie bez zna-
ku autorskiego nie przebija si¢ do pierwszych szeregéw. Co naj-
wyzej egzystuje na marginesie gléwnego nurtu historii literatury, ktéra
w praktyce jest przede wszystkim historia autoréw. Czy cykl eroty-
kow odnalezionych niegdy$ przez Briicknera w re¢kopisie Biblioteki

9 Tamie, t.2,s. 31.

10 W referacie wygloszonym na sesji ,Literatura i kultura polska po «potopie»” (Warszawa,
Instytut Literatury Polskiej UW i Instytut Badan Literackich PAN, grudziefi 1990).

11 Przeklad ten mylnie jako dzielo S. H. Lubomirskiego opublikowala Z. Skarbifiska~Wierz-
chowska: S. H. Lubomirskicgo przcktad , Sylwii” Maireta, ,,Archiwum Literackie”, t. X, Wroclaw
1966, Miscclanca Staropolskic, t. 2, s. 255-317.

12 A. Sajkowski Wioskie przygody Polakéw. Wick XVI-XVITI, Warszawa 1975, s. 38-43.

13 Ostatnio kwestig t¢ podjela Renarda Ocieczek (,Oblgzenic Jasnej Géry Czestochowskiej”.
Drzicto i autor, Krakéw 1993), wysuwajac hipotezg, iz autorem moze by¢é malo znany kaznodzie-
ja Stefan Damalewicz (zm. 1673).
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Zamojskich (sygn. 1049) budzilby takie zainteresowanie, gdyby nie
mozliwo$¢ potfaczenia ich z nazwiskiem Mikofaja Sgpa—Szarzyfiskie-
go? Czy ttumaczenie Orlanda Szalonego miatoby dla historykdw litera-
tury t¢ samg warto$¢, gdyby pozostalo anonimowe? A przeciez o tym,
ze autorem tego przekladu jest Piotr Kochanowski, wiemy dzigki przy-
padkowi, szczgsliwej notce nieznanej reki na jednej z wewngtrznych
kart rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej. Ilez takich szczgsliwych przy-
padkow!

Brak nazwiska jest jakby pierwszym stopniem interpretacji — pod-
$wiadomie negatywnej. Mozna, idac dalej, sformutowaé pewna pra-
widlowos¢ w naszym, odziedziczonym jeszcze z wieku XIX, spojrzeniu
na literaturg, prawidlowosc¢, ktdra mozna okresli¢ jako impera-
tyw autora.

Imperatyw, ktérego obecno$¢ nie zawsze sobie uswiadamiamy, dziata
w dwu kierunkach. O pierwszym juz byta mowa. To konieczno$é
posiadania nazwiska, by mdc si¢ wpisa¢ w co$, co nazywamy procesem
historycznoliterackim. w dzieje epoki.

Drugi kierunek dziatania jest bardziej subtelny. Skoro bowiem dzieto
przetrwato bez nazwiska twoércy, nalezy mu je da¢. W tym momencie
zrodzil sig¢ problem szczegllnego rodzaju atrybucji, ktdre mozna fatwo
podwazy¢, ale ktérych nie sposéb obali¢. Najbardziej znany przyktad
(cho¢ moze w tym miejscu nie najlepszy, bo chodzi o dzieto drukowa-
ne) to Antypasty matzeriskie przypisywane Hieronimowi Morsztynowi.
Istnieje jakby powszechna zgoda, ze nie jest to ptdd piéra Morsztyno-
wego, a znak zapytania mozna postawic¢ co najwyzej przy Banialuce.
Coz z tego?

Inny przyktad — wiersze z rekopisu Bibl. Kornickiej sygn. 488, ktory
odkry} niegdy§ Roman Pollak, przypisujac wigkszo$¢ utwordw tam sig
znajdujacych Stanistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu na nader
watlej podstawie: inicjalu przeniesionego z Orfeusza, autentycznego
utworu tego autora, zapisanego rowniez w rekopisie kérnickim. I dzis
wiersze te funkcjonuja, sa wydawane jako dzieta Lubomirskiego,
mimo ze prawdopodobnie nimi nie s3a. Ale nie sposéb tego juz udo-
wodni¢, nie mogac odpowiedzialnie wskaza¢ innego nazwiska. Na
pytanie bowiem, czy mozna wykluczy¢ autorstwo Lubomirskiego, nie
da si¢ odpowiedzie¢ negatywnie. Tak jak nie mozna byloby wykluczy¢,
ze nie sa to utwory np. Samuela Twardowskiego. Znakomity cykl Som-
nus. Fortuna. Invidia zyje dzigki nazwisku marszatka, zyskuje
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w ramach jego twdrczosci nowe pole interpretacyjne. Powstaje pyta-
nie, czy warto to burzy¢? Inny utwor w tym rekopisie, wspomniana juz
Sylwia, przekiad z Maireta, to znowu ciekawy przyktad, w jaki spos6b
sugestia zmienia si¢ w pewno$¢. Autorstwo Lubomirskiego zasuge-
rowal Roman Pollak (bez dowoddéw oczywiscie), utwor zostat wyda-
ny jako Lubomirskiego ze znakiem zapytania, a w kolejnej fazie,
w opracowaniach dotyczacych sielanki polskiej stat si¢ juz catkiem
zwyczajnym dzielem marszatka. Ot, po prostu zarzucono nikomu nie-
potrzebny pytajnik.

Dzialanie imperatywu autora obejmuje, jak sadzg, dosyé szerokie
pole. Nie mozna z imperatywem tym walczy¢, cho¢ warto chyba mie¢
Swiadomos¢ skutkéw jego dziatania. Imperatyw ten dziatat zresztg juz
w wieku XVII, kiedy to autorzy manuskryptow, z roznych zreszta
powodéw, przypisywali teksty literackie do znanych nazwisk. Skrajnym
przypadkiem jest sytuacja, kiedy tradycja rekopismienna kreuje autora
niemal z niczego. Dobrze to pokazuje przyktad Jerzego Szlichtynga
(ur. ok. 1600, zm. 1644). Jego twdrczos$¢ autentyczna pochodzi z lat
trzydziestych i sktadaja si¢ nan trzy utwory: Piesii o krélu Wiadystawie
(1635), Wjazd do Gniezna Jana z Lipia Lipskiego (1639) oraz prawdo-
podobnie Zart piekny o tabace (1650, jako dodatek do Nauki do dob-
rego uzywania proszku tabakowego). Przez historykow literatury te
utwory zostaly ocenione jako dos¢ mierne i trudno si¢ z tym nie zgo-
dzi¢. Poeta o gtoSnym nazwisku stat si¢ natomiast Szlichtyng dzigki
Wirydarzowi poetyckiemu Jakuba Teodora Trembeckiego, gdzie znaj-
dujemy osobng antologi¢ wierszy tego autora, rozpoczynajaca si¢ od
wspomnianego Zartu o tabace. Dalej juz jednak nastepuja utwory
Kaspra Twardowskiego (Lekcje Kupidynowe) i Hieronima Morsztyna.
Dopiero dzi$ jesteSmy w stanie odebraé je wszystkie Szlichtyngowi,
ktérego nazwisko skrupulatnie wymienia Nowy Korbut jako konku-
renta wyzej wymienionych twdrcow. W ten sposob stajemy si¢ obecnie
$wiadkami niemal wykreslenia jednego ,,mieszkarica” staropolskiego
Parnasu.1s

14" Problem utworéw z rekopisu kérnickiego szerzej omawiam w osobnym artykule , Somnus.
Fortuna. Invidia”. Problemy tekstu i autorstwa, kt6ry ukaze si¢ w najbliZszym numerze kwartal-
nika ,,Ogréd” (1994 nr 1).

5 Nieporozumienia zwiazane z twérczoécia Jerzego Szlichtynga oméwit Radostaw Grzesko-
wiak w pracy Czy Hieronim Morsziyn napisat swoje wiersze? Kwestia jednosci autorskief ,, Summa-
riusza wierszéw”, wygloszonej jako referat na sesji Problemy edytorstwa literatury staropolskiej
wieku XVII, (Instytut Badafi Literackich PAN, listopad 1992).
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Rekopisy staropolskie mogly zagubi¢ imig poety, mogly poetg wyk-
reowac, ale mogly tez zagubi¢ twodrczos$é, pozostawiajac samo
nazwisko. Przykladow tego rodzaju mozna znowu wymieni¢ wiele
i historia literatury ma tu nader bogate tradycje. Mozemy cofnaé
si¢ do renesansu, przypominajac Stanistawa Porg¢bskiego, autora
nieznanych dzi§ Skotopasek, ktdérego chwalil sam Kochanowski.
W epoce baroku najbardziej spektakularnym przypadkiem sg auto-
rzy wymienieni w Nagrobku Otwinowskiemu(w. 393-402) Jana And-
rzeja Morsztyna:

Niech cialo poetowie na r¢ce podniosa

[ tak szlachetny cigzar w wczas podziemny wnios3 [...]
Dwaj Kochanowscy, Morsztyn Jarosz, Naborowski,
Simon Simonides, Rej, Smolik, Karmanowski,
Orzelski, Z6rawifiski, Grotkowski i co ich

Obfita w syny Polska moze znaleZ¢ swoich.

Z wymienionej listy szczegdlnie ceni¢ musial Jan Andrzej Morsztyn
Jana Grotkowskiego (zm. 1652), pisarza pokojowego Wiladystawa
IV i Jana Kazimierza, sekretarza krolewskiego, dyplomatg, cztowie-
ka wyksztalconego, wladajacego jgzykami, wloskim, niemieckim. Do
niego pisal Morsztyn (Do Jana Grotkowskiego, pisarza pokojowego
jego krolewskiej mosci):

Drwa-¢ to do fasa i do Aten sowy
Sta€ ci wiersz, ktéry u ciebie gotowy:

i dalej:

Ty$ u mnie pierwszy i tobie przyznawam,
Ze w polskim wierszu za tobg zostawam.

A w innym wierszu (Do Jana Grotkowskiego, internuncjusza jego
krolewskiej mosci w Neapolim):

Moze-¢ twéj wierszem méwi€ dowcip Zyzny
[ z teraZniejszym i z upadtym Rzymem,
Ale ty, pomnigc prostot¢ ojczyzny,

M6w z nig domowym, nie przewoZnym rymem...16

16 Cytuje za J. A. Morsztyn Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. 8-9, 81.
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Czytajac te stowa wiele chyba powinni$my si¢ spodziewa¢ po pidrze
Grotkowskiego, gdyby... wlasnie, gdyby zachowalo si¢ cokolwiek.
Mamy autora, mamy $wiadectwo jego talentu i dorobku, nie mamy
tekstow.?

Obok Grotkowskiego wymienil Morsztyn inne nazwisko, Stanistawa
Zoérawinskiego, kasztelana belskiego, o ktdrego talencie spotykamy
wzmianki niejednokrotnie, m.in. w Wojnie chocimskiej Waclawa
Potockiego. I w tym jednak przypadku nie znamy jego twdrczosci.
Trudno bowiem za takowg uznaé dwa wiersze zapisane we Wwspo-
mnianym juz Wirydarzu poetyckim Trembeckiego. A wiasciwie to nie
dwa, ale jeden wiersz i jeden tytul. Pierwszy utwér pt. Judicium Imci
pana Zérawiriskiego, kasztelana beiskiego o Naborowskim, to hotd
poety dla poety:

Nie moje przedsigwzigcie potyka¢ si¢ z toba,
Jam laik, a ty§ polskich poetéw ozdoba.'®

Drugi wiersz nosi tytul Elogium na S$mier¢ pana Myszkowskiego,
zlozone przez pana Zérawiriskiego, kasztelana betskiego.” 1 tu chyba
nastapila pomylka wpisujacego (przesunigcie karty?), bo pod tym
tytulem zapisano wiersz (H. Morsztyna?) znany z kilku odpisdw jako
Nagrobek Pisi, do ktérego (prawem symetrii) Jan Andrzej Morsztyn
dopisat potem Nagrobek Kusiowi. Jest szansa, ze Zorawiniskiemu na
trwale zostanie przypisany przeklad Pasterza wiermnego Guariniego
i moze bedzie to poczatek odnajdywania jego dalszej tworczosci.
Dziela bez autora, autorzy bez dziel, dziefa z nieprawidlowg atrybucja
— nie koniec to listy probleméw zwigzanych z relacja autor — dzielo,
przed ktérymi postawit nas r¢kopi$mienny obieg literatury epoki baro-
ku. Pozostata bowiem jeszcze kwestia absolutnegorozproszenia
dorobku.

Na czym ono polega, pokazuje stan badan nad tworczos$cig najwazniej-
szych poetow epoki, z ktdrych w najlepszej sytuacji jest Wactaw Potocki
ze wzgledu na szczgSliwie zachowane autograty. Duzo szczg$cia miat
Jan Andrzej Morsztyn, znajdujac wytrawnego badacza i edytora swej

17 Jest duza szansa zwiazania przekladu Adona z nazwiskiem Grotkowskiego, do czego skia-
niaja si¢ (idac tropem Brucknera) wydawcy tego dzieta; zob. G. Marino. Anonim, t. 2, s. 40.

18 Cyt. za J. T. Trembecki Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwéw 1910, s. 313.

19 Tamze, s. 95-97.
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spuscizny w osobie Leszka Kukulskiego. Praca Kukulskiego znakomi-
cie dokumentuje zreszta zjawisko rozproszenia dorobku poetyckiego.
Wydawcy nie udato si¢ odnalez¢ autograféw, dysponowatl natomiast 29
rekopisami, w ktdrych znajdowaly si¢ réznej wielkosci i jakosci odpisy
wierszy, w tym 9 rekopisami ,,zbiorczymi”, zawierajacymi wigksze bloki
utwordw (najwigkszy zesp6t sktada sig 2241 tekstéw). Scalenie tak roz-
proszonego dorobku przeprowadzone przez Kukulskiego z godna
podziwu skrupulatnoscig i warta nasladowania umiejgtnoscig, zaowo-
cowalo edycja Utwordw zebranych, ktéra jest i zawsze bedzie jednak tyl-
ko odtworzeniem, rekonstrukcjg tworczosci poetyckiej Morsztyna,
zawsze otwartg na nowe znaleziska, nowe ustalenia filologiczne.?

Innym przyktadem jest twOrczo$¢ Hieronima Morsztyna. Tu tez brak
autograféw, a zachowane $wiadectwa wskazuja, ze istnial pierwotny
zbiér autorski, z ktdrego wyciagiem jest znany Summariusz wierszow
Morsztyna. Prace Zrédlowe nie sg zakoniczone, ale mozna okresli¢ ich
kierunek. Do tej pory uwaga badaczy skupiata si¢ na udowodnieniu
autorstwa utwordw z Summariusza, obecnie, gdy wydaje sig to juz oczy-
wiste, badania docieraja do zbioru pierwotnego, zktérego nader lichym
wyciagiem byl Summariusz. Niedawny wydawca Summariusza wspierat
si¢ 6 przekazami zbiorczymi?, autor pdzniejszej pracy o jednosci autor-
skiej Summariusza wykorzystat ich juz 112. Do tego nalezaloby dodac
kolejne 3 znajdujace si¢ dzi§ w Bibliotece Ukrainiskiej AN we Lwowie.
To juz 14 przekazdéw zbiorczych i lista nie jest zamknigta. Te liczby
méwia o skali rozproszenia, podobnie jak ilo$¢ przekazéw pojedyn-
czych utwordéw, wsréd ktdérych rekordzista bedzie zapewne znana
zponad 30 kopii Szlachecka kondycja. W poréwnaniu zJanem Andrze-
jem tradycja r¢kopiSmienna tekstow Jarosza jest bogatsza, znacznie
bardziej ulegaly one przeksztalceniom. Nastapilo tez catkowite oder-
wanie tworczosci od autora. Trembecki, komponujacy swéj Wirydarz

20 7Zré6dia wierszy Morsztyna zostaly szczegblowo om6wione przez L. Kukulskiego w Komen-
tarzu edytorskim (J. A. Morsztyn, s. 655-727). Mozliwosci innego odczytania r¢kopi§miennej
tradycji wierszy Morsztyna staralem si¢ przedstawi¢ w pracy Morsztyn odnajdywany. Wokét
edycji Leszka Kukulskiego, wygloszonej jako referat na sesji naukowej ,,Czytanie Jana Andrzeja
Morsztyna” (Instytut Badaf Literackich PAN przy wsp6tudziale Instytutu Literatury Polskiej
UW, grudziefi 1993). Materialy z sesji sa aktualnie przygotowywane do druku.

2L M. Malicki, ,Surmmariusz wierszéw” przypisywany Hicronimowi Morsztynowi i odmiany jego
tekstu, ,,Archiwum Literackie”, t. XXVII, Wroctaw 1990, Miscelanea Staropolskie, t. 6, s. 119—
478.

2 5. GrzeSkowiak Czy Hicronim Morsztyn napisal swoje wiersze?
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okoto 1674 r., nie znal juz Hieronima Jarosza, a jego wiersze rozdzielil
migdzy innych autoréw: Naborowskiego, Szlichtynga.

Wspomniany w tym momencie Daniel Naborowski, kolejna ,,ofiara”
»wieku rekopiséw”, mial spo§réd wymienionych twércéw najmniej
chyba szczgscia. Zachowalo si¢ wprawdzie kilka autograféw, ale brak
§ladu istnienia autorskiego zbioru. Jedyny przekaz zbiorczy (Wirydarz
poetycki) daje 148 utwordw, w tym czgs$¢ (27) to zapewne fraszki Hie-
ronima Morsztyna. W tymze Wirydarzu po zapisie Dafnisa $wietojari-
skiego Trembecki zanotowal ,Koniec Naborowskiego. Ceaetera
Naborowskiego tego opera videantur w mojej Quodlibecie”. Ale
wspomniany tu zbiér nie zachowal si¢. Wiersze Naborowskiego spoza
Wirydarza zapisywano osobno i scalenie ich jest niezwykle trudne.
Pojedyncze utwory wymagaja odrebnego postgpowania dowodowe-
go. Pierwszej préby wydania wierszy tego poety przez Diira—Durskie-
go raczej nie mozna zaliczy¢ do udanych. Nie wiadomo, czy i kiedy
bedzie to w ogdle mozliwe.

Mozna tu omawiac dalsze przyklady — Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego, Zbigniewa Morsztyna, pokazujac jak ze scaleniem dorob-
ku poetyckiego radzi sobie historia literatury i na jakim etapie
rekonstrukcji owego dorobku si¢ dzi§ znajdujemy. Mysle tez, ze kaz-
dy z tych przykladéw wnidstby inne spostrzezenia, pokazatby inng
histori¢ utworéw zanotowanych w manuskryptach, historig, ktéra nie
jest zamknigta, dostarcza tylko materiatu, z ktérego budujemy ,,obraz
epoki”.

Do tej pory staralem si¢ wskazywaé niektore, mysle, ze najwazniejsze
skutki, jakie wywolane zostaly odejSciem autorow XVII-wiecznych od
tradycji drukowanej. Byly to kwestie zwigzane z relacjg autor — dzie-
lo. I byloby naprawd¢ wspaniale, gdyby na tym koriczyly si¢ konsek-
wencje uwiklania literatury barokowej w obieg re¢kopismienny.
Zakladajac jednak nawet, ze wszystkie elementy ukladanki nam si¢
zgadzaja, ze autorzy odnalezli swe dziela, dzieta autoréw, pozostaje
jeszcze problem postaci tekstow, jaka do nas dotrwata. A do$wiad-
czenie uczy, ze nieograniczona jest inwencja kopistow, i zapewne
niejeden tworca nie rozpoznalby swego tekstu poddanego obrébee
w staropolskich rekopisach.

Znamy mniej wigcej mechanizm obiegu rekopi$miennego i potrafimy
przewidzie¢, jakim transformacjom moze by¢ poddany tekst. Tu nie-
wiele si¢ zmienito od czaséw starozytnych. Odrgbna dyscyplina nauk
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filologicznych, zwana krytyka tekstu, od wiekéw zajmuje si¢ tymi
problemami i dysponujemy dzi§ zaréwno dostateczng iloscig przykia-
dbw, jak i narzgdziami do badania tradycji tekstdw.

Omowienie tutaj rodzajéw i sposobéw zmian dokonywanych przez
kopistéw i domorostych redaktoréw, byloby zbiorem przyktadéw
i anegdot. Bytby to jednak zbior przyktadéw bardzo ograniczony,
ograniczony do tych utwordw literackich, gdzie rzeczywiscie zbadano
wszystkie przekazy i wskazano na blgdy. To znaczy, mozna dac przy-
ktad przeksztalcenia dopiero wtedy, gdy zostato ono juz skorygowa-
ne. W wigkszosci przypadkéw mozliwe to jest tylko poprzez badanie
wszystkich dostgpnych przekazéw i jest to badanie zZmudne, choé
zazwyczaj skuteczne. Postuzg si¢ jednym przyktadem, Orfeusza Lubo-
mirskiego. Udalo si¢ 11 przekazéw uporzadkowaé w postaci drzewa
genealogicznego i dotrze¢ do takiej postaci tekstu, ktéra data pocza-
tek wszystkim przekazom dostepnym wydawcy®. Ale to wcale nie
znaczy, ze mamy juz tekst Lubomirskiego. Problem polega na tym, ze
istnieje réznica pomigdzy okresleniem ,encyklopedycznym” dzieta
a okresleniem dostepnego nam tekstu dzieta. W historii literatury
funkcjonuje to pierwsze; ujete w formul¢ encyklopedycznej noty
moze brzmieé: ,,Orfeusz S. H. Lubomirskiego, parafraza L’Orfeo
G. Marina, napisany prawdopodobnie w latach 60-tych XVII w.”.
W drugim przypadku mamy na mysli dzieto, ktdrym rzeczywiscie dys-
ponujemy i nie jest to wcale Orfeusz napisany przez Lubomirskiego,
ale tekst w postaci przekazu. Poréwnanie z tekstem autorskim moze
w skrajnych przypadkach by¢ czym$ podobnym do poréwnania kosci
mamuta z samym mamutem, mozemy co najwyzej otworzy¢ pierwot-
n3 postaé wedle otrzymanych wskazdwek, tj. przeprowadzi¢ proces
badawczy, w wyniku ktérego otrzymujemy pewna postac tekstu.
Eliminujac czg$¢ znieksztalcen, poréwnujac warianty, mozemy zre-
konstruowac archetyp tekstu Orfeusza dostgpny nam w tradycji. I tg
posta¢ tekstu moze filolog dostarczy¢ czytelnikowi. Nic wigce;.
I nadal nie jest to Orfeusz Lubomirskiego. Na podobnej zasadzie

B Tradycja tekstu Orfeusza zostala szczegStowo oméwiona w: A. Karpifiski Tradycja teksmu
w wicku rekopiséw. Uwagi o rekopismiennym funkcjonowaniu dzieta literackiego, w: Staropolska
kuldtura rekopisu, s. 27-42. Inne przyklady z twérczo$ci Lubomirskiego zob. tenze, Problemy edy-
¢ji dziebpoetyckich S. H. Lubomirskiego (wybrane zagadnienia z krytyki tekstu), w: Problemy edy-
torskie literatur stowiariskich, t. 1, red. J. Pelc i P. Pelcowa, Wroctaw 1991, s. 203-221.
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budowany archetyp (czgsto w postaci wariantow) tekstu polskiego
Adona otrzymali§my w przywolywanej wczesniej edycji tego dzieta.”
Wiek rekopiséw wyostrza dystynkcje migdzy dzielem i przekazem
dzieta, dzielem i archetypem dziela istniejacego w tradyciji, a historyk
literatury powinien ja dostrzegaé i w pewnej mierze respektowac. Bo
odlegto$¢ migdzy oryginalem a zaproponowanym archetypem moze
by¢ znaczna. Tak samo zreszta, jak znaczna moze by¢ réznica pomig-
dzy literatura epoki baroku a wizerunkiem tej literatury dzi§ przez
nas postrzeganym.

Okrezng droga poprzez przyklady wydobywajace konsekwencje ,,rg-
kopismiennosci” literatury XVII wieku, dotarliimy ponownie do
problemu, od ktérego zaczgliSmy powyzszy szkic — problemu rekon-
strukcji epoki w historii literatury. Wydawacé by si¢ moglo, ze jest to
oczywisto$¢ przyjeta przez wszystkich, ale czy owa $wiadomos¢ rekon-
strukcji ma czytelnik syntezy historycznoliterackiej, gdzie w odmie-
rzonych szufladach znajduje si¢ przybrany odswigtnie poczet autoréw
niosacych poklasyfikowane i uroczyscie przystrojone dzieta? Sprawa
nie jest prosta. W skali makro dominuja procesy historycznoliterac-
kie, przenikajace epokg idee, formacje estetyczne. I podwazanie wy-
pracowanego ukladu nie jest ani tatwe, ani potrzebne. Niezbgdna jest
natomiast Swiadomosé, ze epoka baroku, taka jak jg widzimy i przed-
stawiamy, jest — by uzy¢ terminu z krytyki tekstu — archetypem i tyl-
ko archetypem, postacia epoki, ktdra powoli rekonstruujemy.

24 Zob. komentarz edytorski do G. Marino, t. 22, s. 65-69.



