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niem do druku pism W. Potockiego (S. Grzeszczuk, J. Gruchala), czy
wreszcie udane edycje bibliofilskie W. Waleckiego.

Stosunkowo nowym przedmiotem refleksji nad literaturg staropolska
stala sig przestrzefi — pojmowana zaréwno jako skladnik obrazu swia-
ta przedstawionego (T. Michalowska), jak tez w znaczeniu zewngt-
rznym, warunkujacym rozwdj kultury literackiej. Szczegdlnie to drugie
ujgcie zaowocowato studiami nad literaturg podrdznicza (H. Dziech-
cifiska) oraz nad wszelkiego rodzaju twdrczoscia, ktora odzwierciedla-
la swiadomo$¢ przestrzenna, np. opozycje Wschéd-Zachdd lub
Pé6tnoc-Potudnie, czy konkretnie problem tzw. ,Renesansu pot-
nocnego” (A. Borowski). Bardzo bliskie rzeczowo byly tutaj badania
nad staropolskimi instytucjami kultury literackiej w jej ukladzie prze-
strzennym i komunikacyjnym (K. Dmitruk).

Wyraznie widoczng tendencja badawcza jest zainteresowanie sze-
roko pojetym posrednictwem, komunikacja, przekazywaniem i po-
graniczem. Wskazuja na to czgsto same tytuly prac (m. in. J. Pelca
o0 ,,polskosci i europejskosci literatury staropolskiej”) i tematyka orga-
nizowanych sesji naukowych (np. ,kultura literacka kofica XVI w.”,
,kultura literacka po «potopie»” czy ,literatura pomigdzy Sredniowie-
czem a Renesansem”). Kierowanie uwagi na zaniedbywane dotad
obszary zjawisk historycznoliterackich czy paraliterackich Swiadczy
o skltonnosci do wychodzenia poza utarte $ciezki badawcze i1 o wrazli-
wosci ,staropolan” na inspiracje plynace z innych dyscyplin literatu-
roznawstwa.

Andrzej Borowski

Przybyszewska na Utopii

Ogromnie trudno jest pisa¢ o Stanistawie Przyby-
szewskiej. Nie potrafig sobie tego wyobrazi¢ zapewne ci, ktérych zna-
jomos¢ pisarki zaczyna si¢ i koficzy na Sprawie Dantona (najcze¢sciej
zreszta w jej scenicznej badZz filmowej wersji), uzupelnionej biogra-
ficzng plotka o posmaku sensacji. Wyzszy stopiefi wtajemniczenia
umozliwiajg listy, przyprawiajace jednak czytelnika o zamgt ambiwa-
lentnych emocji, fascynacjg i podziw, irytacj¢ i niesmak. Blyskotliwe
analizy psychologiczne sasiaduja tu na przyktad z dzikimi oskarzenia-
mi bliznich o zle traktowanie, rozszczepiajacymi wlos na czworo
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w sposéb, ktdry aniota wyprowadzitby z cierpliwosci. Opisy heroicz-
nych zmagan z codzienng nedza w gdanskim baraku przeplatajg si¢
z prosbami o finansowe wsparcie, formutowanymi z zenujacg prze-
mysInosciag narkomana, w ktérych kazdy potencjalny ofiarodawca
przedstawiany jest jako jedyna deska ratunku.

Niezwykle wrazliwa, inteligentna i przenikliwa, ale tez réwnie ego-
tyczna i niesprawiedliwa, obdarzona nieprawdopodobnie jasng samo-
wiedzg i zarazem zaSlepiona jak kilkuletnie dziecko — ta wymykajaca
si¢ schematom, okropna i wspaniata Przybyszewska sama przeswiad-
czona byla o wlasnej ,,nieuchwytnosci”:

To stowo najlepiej rzecz oddaje. Zal za to, 7€ si¢ nasze przypuszczenia o naturze danej osoby —
nie chca sprawdzaé; ze si¢ daremnie wysilamy, by ja na wskro§ zrozumie¢; ze nas megczy swa
niezrozumialo§cia — swa obcoscia.!

Przewidziala réwniez spore trudnosci interpretacyjne, jakie bedg
nastreczac jej utwory, w ktorych kazdy przecinek obcigzony jest gle-
boko przemys$lanym znaczeniem. Marzenie o idealnej krytyce wyraza
jej postulat:

Rzeczy, ktére warto czyta€, trzeba czyta¢ w spos6b zawodowy — z po$wigceniem calej uwagi
i pamigci, trzy razy najmniej; a na to maja czas i usposobienie tylko zawodowcy, i to znikomy
w§r6d nich procent zawodowc6w fanatycznych.?

Kazdy wigc, kto pragnie pisa¢ o Przybyszewskiej, imponuje przede
wszystkim odwaga. Podejmuje bowiem zadanie nieprzecigtnie trudne,
wymagajace mobilizacji wszystkich sit fanatycznego profesjonalisty.
Nadto taki stracenczy $miatek — ostatnio Ewa Graczyk — musi spoty-
ka¢ na swej drodze §lady niepowodzen nielicznych poprzednikéw, sta-
nowigce wyzwanie, ale i deprymujace. ]

W nowg ksiazke¢ o Przybyszewskiej, zatytutowang Cma?, wpisana jest
polemika z jedyna, jak dotad, praca o zakroju monograficznym —
,biografig literacka” Tomasza Lewandowskiego Dramat intelektu, kto-
ra nie wychodzi wlasciwie poza ptaszczyzng konwencjonalnej biografis-
tyki. Nikt jednak nie neguje niepodwazalnych osiagnie¢ jej autora jako
pieczotowitego edytora korespondencji, opatrzonej wieloma cennymi

1S, Przybyszewska Listy, t. 2, oprac. T. Lewandowski, Gdafisk 1982, s. 484,
z  Tamze, s. 325.
3 E. Graczyk Cma. O Stanistawic Przybyszewskicj, Warszawa 1994, OPEN.
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przypisami. Tymczasem Ewa Graczyk z premedytacja stara sig ograni-
czy¢ relacje faktograficzna, chociaz, jak wynika z koniecznych odwotan
do biogralfii i bibliografii, nie mozna watpic, ze po tym terenie porusza
si¢ swobodnie. Poza obrgbem jej zainteresowan zdaje si¢ pozostawac
jedynie przez nikogo jeszcze nie zbadana szczatkowa tworczos¢ w jezy-
ku niemieckim — prawdopodobnie interesujacy temat dla przyczyn-
k6w naukowych.

Podjgta przez Ewg Graczyk probg rozszyfrowania zagadek pisar-
skiej niezwyklosci Przybyszewskiej przenika od poczatku potrzeba
przeciwstawienia si¢ powierzchownemu postrzeganiu, widocznemu
chocby w wigkszosci opublikowanych do tej pory szkicow wspomnie-
niowych, ktére skazuja pisark¢ na posmiertne uwigzienie w ste-
reotypie nieszczgsliwej wielkosci, zatracajacym o melodramat albo
skandalizujaca legend¢. Bronigc namigtnie egzystencjalnej autonomii
Przybyszewskiej, Ewa Graczyk post¢puje tropem wskazanym przez
autorkg Sprawy Dantona, ktdéra w jednej z tasiemcowych epistot
dotyczacych tego dramatu wprowadzita rozréznienie migdzy pojgcia-
mi pitiful (pitoyable) i pathetic:

Przebogaty nasz jezyk nie ma stowa ani na jedno, ani na drugie. Zjawisko o charakterze pitiful
wzbudza lito§€, co najwyzej wspélczucie [...]; to znaczy wzrusza — lecz réwnocze$nie obniza
szacunek. [...] Zjawisko pathetic natomiast (s3 bez poréwnania rzadsze) wzbudza odmiang sym-
patii, na kt6ra w wszystkich znanych mi jezykach brak nazwy: fenomenalne wspéiczucie, ktére
nie pasozytuje kosztem szacunku. Pathetic moze by¢ zatem tylko porazka wobec jakiej$ potegi
nadludzkiej, potggi, z kt6ra si¢ cztowiek, jako czlowiek, w ogéle nie moze zmierzyé. Ktéra
zatem nie dowodzi bezwzglgdnej staboSci. Moze jednak wynikaé takze z braku geniuszu np.
czlowiek, ktéremu geniuszu brak, nie wzbudza tym samym pogardy, ktéra wzbudza, jesli mu
brak np. inteligencji.*

Cma zrywa z tradycyjna postawa pitiful, z odcieniem politowania
wyraZnie zaznaczajacym sig¢ w stosunku biograféw do pisarki. Ewa
Graczyk w nowatorskiej analizie tematu nieszczgscia, , reifikujacego,
niszczacego aspektu cierpienia”, podobnie jak inni autorzy tekstow
o Przybyszewskiej drukowanych niegdys w Transgresjach, walczy o jej
prawo do bycia pathetic, do uznania, ze n¢dzarska wegetacja, wybra-
na przez nig w gruncie rzeczy §wiadomie i heroicznie, nie stanowita
prostego nastgpstwa zewngtrznych okolicznosci zyciowych.

W centrum rozwazan ksigzki znalazla si¢ wszakze oryginalna i blys-

4 S. Przybyszewska Listy, t. 1, oprac. T. Lewandowski, Gdafisk 1978, s. 537-538.
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kotliwa interpretacja Sprawy Dantona, bez watpienia najlepszego
utworu nie tylko w , korpusie rewolucyjnym”, ale i w calej twérczosci
jego autorki. Ewa Graczyk stusznic widzi w zafascynowaniu rewoluc-
ja istotg ,,projektu egzystencjalnego”, czy tez, by uzy¢ znéw wiasne;
terminologii pisarki, swoistej koncepcji ,,zycia mentalnego”. Czgs¢
pracy zatytulowana Rewolucja i rzeczywistos¢ zawicra blyskotliwy opis
myslowego procesu, ktéry doprowadzit Przybyszewska do obrazu
rewolucji — eksplozji woli tworzenia, szansy twdérczosci dostgpnej
kazdemu, zawsze jednak ujawniajacej uniwersalny schemat: masy kie-
rowane przez geniusza.

Rewolucja u Przybyszcwsklc] jest najdoskonalszg formg realizowania
obowigzku kreacji nowej rzeczywistosci, jaki spoczywa na kazde] jed-
nostce, totez w koncu ,,podstawowg dziedzing tworzenia staje sig dla
niej sam czlowiek, jego zwigzki z innymi ludZmi czy tez obszar calego
spoleczenstwa” — pisze autorka Cmy. Chociaz raczej programowo
stroni w swej pracy od klasyfikacji historycznoliterackich, opowiada-
jac si¢ po stronie krytyki tematycznej i eklektyzmu hermeneutyki
rozumicjacej, podkresla jednak, iz Przybyszewska, uwiktana w dwu-
znaczne psychologicznie zwiazki z ojcem, wiele przejgta z dziedzic-
twa modernizmu i jego gloryfikacji jednostki tworczej: ,podziela
maksymalizm filozoficznych, §wiatopoglagdowych dazen poprzedniego
pokolenia, cho¢ jego rozwigzania nie sg jej rozwigzaniami”.
Nadzwyczaj wazng przestankg ,,bezwzglgdnej afirmacji” rewolucyjnce;j
przemiany jest tez przckonanice, ze zto zostato glgboko zakorzenione
w istniejacym $wiccic. Okazuje si¢ wigc, ze polityczng czy historyczna
warstwg utworéw o rewolucji przestania ich wymiar metafizyczny.
Ewa Graczyk pojmuje wszakze rewolucjg raczej jako fantazmat rozu-
mu niz jako namigtny manichejski protest. Te obydwa myslowe watki
prowadza skadinad do jednakowych konsekwencji: do totalnego
odrzucenia rzeczywistosci. Stosujac wobec twdrczosci Przybyszew-
skiej jej wlasng nicjako metod¢ — drazacg glebig zjawisk analizg —
Graczyk ujawnia ukryta modelowo$¢ dramatéw i prozy o rewolu-
cji, ich ,abstrakcyjng” konstrukcjg, odrzucajacy ,,wieloaspektowosc
i paradoksalno$¢ ludzkiej kondycji”. W idealizacji pigkna rozumu,
ucielesnionego w postaci ukochanego przez Przybyszewska Robes-
pierre’a, tai sig, zdaniem autorki, pogarda dla konkretu, dla mate-
rialnej, ,,plaskicj” rzeczywistosci, nic tylko fundamentalny sprzeciw
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wobec realizmu, ale wrgcz fantastyczno$¢, utopijnos$¢ kreacji litera-
ckie;j.

Pewien niedosyt budzi wszakze zachwianie proporcji analizy i odsu-
ni¢cie na plan dalszy watku manichejskiego w pojmowaniu rewolucji.
Nieche¢ do ,zZle skleconego” $wiata, fizyczny wstrgt do natury-
»pra-mamusi”’, nienawi$¢ ducha do materii — deklaruje Przybyszew-
ska z tak obsesyjna czgstotliwoscig i tak uporczywie, ze warto zasta-
nowi¢ si¢ nad szerszym $wiatopogladowym tlem tej nienawisci, a nie
tylko nad jej przejawami i nast¢pstwami, co zreszta Ewa Graczyk
Swietnie zrobita w jednej z najlepszych partii ksiazki, méwiacej o nie-
nawisci i jezyku nienawisci. O gnostycyzmie jedynie wspomina, nie
wdajac si¢ w bardziej szczegbtowe refleksje na temat zla i grzechu,
ktére fascynowaly Przybyszewska. Chyba nie catkiem stusznie umie-
szcza jg takze poza horyzontem judeochrzescijaniskiej koncepcji czto-
wieka, w ktorej znajduje si¢ przeciez miejsce réwniez na herezje.
Rzecz jasna, z duza ostroznoscig trzeba traktowac rézne wypowiedzi
i gesty Przybyszewskiej, sugerujace (zwlaszcza pod koniec zycia) jej,
jak sama si¢ wyrazila, ,katolicki spos6b myslenia”, ale nie sposéb
pomijac zupelnie znaczenia jej prywatnej hierarchii literackiej, w kt6-
rej pozycj¢ najwyzszg zajmowat Bernanos, inny manichejczyk.

Dla Ewy Graczyk o wicle wigcej znaczace jest zafrapowanie Przyby-
szewskiej twirczoscia Wellsa. W jego powiesciach heretyczka odnaj-
dywala wlasng manichejska ,S$wiadomos¢, az meczaco ostra, ze
jestesmy wydani wraz z calym Swiatem na taskg wszechmocy nie tylko
przerazliwie zlej, lecz i przerazliwie glupiej”.s W Cmie nacisk pada na
wspdlng obojgu ,sarkastyczna krytyke $wiata” i ,budowanie utopii”
— azylu chronigcego przed rzeczywistoscia.

Ow hermetyczny inny $wiat, przedstawiona przez Przybyszewska swo-
ista rzeczywisto$¢ rewolucyjna, charakteryzuja wedtug Ewy Graczyk
interakcje wilasciwe sekcie (sama pisarka dodalaby okreslenie: pu-
rytanskiej), z jej wszystkimi aberracjami. Niepokojaca mieszanina
redukcjonizmu, racjonalizmu i totalizmu myslenia ma cechowac ten
fantazmatyczny model rewolucji, rojenie ,samotnego nienawidzacego
Swiata marzyciela”. W ksigzce mozna znaleZ¢ liczne wnikliwe uwagi
o wielowarstwowosci, wewngtrznych napigciach, antynomicznosci
Swiata Przybyszewskiej. Jednakze Ewa Graczyk analizuje ostatecznie

5 Tamaze, s. 424.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

egzystencjalne doswiadczenie pisarki w perspektywie socjo- i psycho-
genetycznych mechanizméw powstawania mentalnosci totalitarnej.
Przybyszewska stanowi dla niej przyklad pewnego typu postawy, pro-
wadzqcej do bezwiednej akceptacji myélenia totalitarnego W tym
u1qc1u yrewolucyjnego projektu” najwazmejsza staje si¢ jego abstrak-
cyjna modelowos¢, porzadek utopii zwracajacej sig przeciwko niezor-
ganizowanej rzeczywistosci:

W totalitaryzmie gestos$€, niejednorodno$¢ historii zostala — na moment — pokonana czy tez
przeniknigta, sttumiona schematyzmem, ubéstwem modelu.

Mamy tu do czynienia z wyobraZnig, kt6ra chce narzuci€ calej rzeczywisto§ci pewne jednorod-
ne, totalne ustrukturowanie.

Mozna przypuszczad, ze o tej linii interpretacyjnej pisarstwa Przyby-
szewskiej zdecydowata straszna sytuacja lat osmmdmemqtych w kto-
rych powstawata Cma. ,,Polska, historia zatrzymana — glosit tytut
jednej z francuskich analiz okresu stanu wojennego. W trafnym
odczytaniu filmu Wajdy, w komentarzu do paradokséw jego scenariu-
sza Ewa Graczyk, znakomicie zreszta, ukazala wplyw czasu utopii
zrealizowanej na recepcj¢ Sprawy Dantona. Jej whasna lektura utwo-
réw rewolucyjnych nieprzypadkowo odwotuje si¢ do takich teorety-
kéw totalitaryzmu, jak Kronski, Besangon czy Staniszkis, i bliska jest
jej pewnie teza Hanny Arendt wywodzaca system totalitarny z rewo-
lucyjnego zamiaru przeksztalcenia natury. Gwoli Scistosci warto
zaznaczy¢ wszakze, ze Przybyszewska byla §wiadoma wynaturzen
rewolucji i niebezpieczenstw totalitaryzmu, i bardzo trudno wyobra-
zi¢ ja sobie w roli apologetki wladzy ludowe;.

Kierunek interpretacji antytotalitarnej wyznaczyl ideowy dystans Ewy
Graczyk wobec pisarki — dystans, ktory z czasem zréwnowazyl, a nawet
przewazyl, jak sama wyznaje, jej fascynacjg Przybyszewska. W korcu
autorka Cmy rozprawia si¢ nie tylko ze stereotypem nieszczgscia, lecz
takze z jego negatywnym odbiciem, ze stereotypem zapoznanej wiel-
kosci, przerastajacego whasne srodowisko geniusza. Odwotujac sig row-
niez do spuscizny rckopiSmiennej, przeprowadza surowa krytyke
wartosci literackiej prozy Przybyszewskiej, imputujac jej zdegenerowa-
ng formg braku realizmu — kiczowatosc.

Trzeba przyznad, ze temperament krytyczny Ewy Graczyk pozwala jej
dobrze rozpoznac rodzaj talentu autorki nie tylko skonstruowanych
precyzyjnie dramatéw, ale i halucynacyjnej prozy, gdzie dochodza do
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glosu watki irracjonalne i satanistyczne: talentu do fantastyki. Rowniez
osobliwy antropocentryzm Przybyszewskiej, odzwierciedlajacy ,,skraj-
na niepewnos¢” co do bytu, Graczyk nazywa ,,fantastyczno-filmowym”.
Mozna by stad wyprowadzi¢ wniosek, ze w grg wchodzi tu rzadki talent
epika filmowego, czego poSrednim dowodem bylaby takze kinomania
gdanskiej marzycielki i przedktadanie filmu nad teatr. Ironia losu spra-
wita wszakze, iz jej zetknigcie z dziesigta muza nastapito tak pozno.
Potggujaca sig rezerwa Ewy Graczyk w stosunku do pisarki powoduije,
ze intelektualny rozmach Przybyszewskiej, prawda, ze dyletancki (w lis-
tach sama ubolewa nad lukami w swym wyksztalceniu), zdefiniowany
zostal w konicu jako ,,rozgoraczkowana przecigtno$¢” — chyba zbyt juz
niesprawiedliwie. Oryginalnosci jej pisarstwa ma przeczy¢ przywotanie
historycznoliterackiego kontekstu i werdykt: ,,to, w czym porusza sig
Przybyszewska, bardzo dobrze si¢ miesci w potocznym nakierowanym
na pojgcia ewolucji i postgpu $wiatopogladzie lewicowym, na ktérym
§lady pozostawil heglizm, darwinizm czy rézne wersje marksizmu”.
Tymczasem podkreslenie wigzi Przybyszewskiej ze Srodowiskiem libe-
ralno-lewicujacym, z szeroko rozumianym krggiem ,,Wiadomosci Lite-
rackich”, stanowi trop dosy¢ mylacy. Naprawdg o wiele blizsze byly jej
inne, wowczas peryferyjne zjawiska w literaturze polskiej. Tak na przy-
ktad prowokacyjna krytyka niedojrzalej kultury polskiej, a nawet jgzyka
polskiego, niezdolnego wyrazi¢ tresci intelektualnych, pozwala dost-
rzec paralele z Gombrowiczem i Mitoszem. Rezydentka gdanskiego
baraku daleka byla tez od optymizmu Owczesnej postgpowej inteli-
gencji, w korespondencji nieraz dawata dowod swojej katastroficznej
wrazliwosci i lgku przed nadciagajacymi kataklizmami historii. Nieprzy-
padkowo réwniez jej zachwyty nad ksigzkami Bernanosa temperatura
namigtnosci daja si¢ poréwnaé tylko z jednym tekstem naplsanym
w dwudziestoleciu: ze §wietnym esejem Milosza Zotnierz wojujgcego
kosciota, recenzujacym Pamigtnik wiejskiego proboszcza. Catkowicie
stusznie Ewa Graczyk w zakoniczeniu przeciwstawia cechujacej pisar-
stwo Przybyszewskiej negacji rzeczywistosci fragment Ziemi Ulro, ale,
nawiasem mowiac, t¢ apologig $wiata wyglasza poeta, ktérego mani-
chejskie sympatie sa od dawna znane.

W toku pracy, zwlaszcza pod koniec ksigzki, Ewa Graczyk wskazuje na
mozliwos¢ innej lektury Przybyszewsklej — lektury poprzez gnozg,
z pewnoscig uprawnionej, oraz réwnic zasadnej lektury feministyczne;.
Przybyszewska, ,,bedac bardziej kobietg niz cztowiekiem” starata sig
poprzez gloryfikacjg ,,0osobowosci mentalnej”, niwelujacej wlasciwie
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réznice pici, zapewnié kobietom dostgp do zycia duchowego. Widzac
dominacj¢ kultury me¢zczyzn ,jaka$ nicznana cmancypantka”, jak
okrcslata sicbic, postulowata mozolne dazenic kobict do ,,mentalngj
produktywnosci”, ktdrej sama byta heroicznym i, niestety, autodestruk-
cyjnym przyktadem.

Na ten niszezacy aspekt ,,wicloznacznego sukcesu” Przybyszewskic;
wskazuje sam tytut: Cma. Ksigzka Ewy Graczyk jest niczwykle osobista,
dowodzaca rzadkicj samowiedzy i glebi analitycznego spojrzenia. Nic
tylko opowiada o trudno uchwytnej indywidualnosci tak wnikliwic jak
zadna bardzicj konwencjonalna praca przedtem, ale stanowi tez zapis
intelektualnych rozterek pokolenia, ktére w latach osiemdzicsigtych
zdazylo przezy¢ bolesne doswiadczenic utopii, zmuszone uporac si€
zjcj problemem.

Elzbieta Kislak

Kanonizacja mistrza Mirona

W asyscic gipsowych anioldw z warszawskicgo
Muzeum Literatury oraz prasy i telewizji ostatecznic dokonato sig
wnicbowzigcic Biatoszewskicgo do raju literatury.! Wprawdzic juz od
dawna {igurujc on na listach szkolnych lektur i w biblioteczkach klasyki
wspofczesnej, ale niewatpliwic jubileuszowe obchody stanowig jakas
cezur¢ w dzicjach recepeji tej twérczosci. Nagle wszedzie zrobito sig
Mirona petno. Wspomnicnia Anny Sobolewskicj znalazly micjsce
zaréwno w ,,Gazecic Wyborczej”, jak i w , Teatrze”. Nawigzywano do
nich nawet podczas scsji naukowych. Ksigzka, gromadzaca referaty
wygloszone dwa lata temu na jedncj z takich konferencji, jest ostatecz-
nym potwicrdzenicm roli Biatoszewskicgo. 2
Dwadzicscia z gora lat temu Blonski w Studiach o LeSmianie wskazywat
na wspdlny licznym wypowicdziom o poccic ton nicmal apologetyczny.?

».-by€ sobie jednym”, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza, Warszawa, Rynek Starego
Miasta 20 [wystawa do 30. 09. 1993].
»Portret pisarza: Miron Bialoszewski”, TVP, pr. II, 18. 07. 1993, g. 15.45-16.16.
Poswigcony Bialoszewskiemu numer 5 miesigcznika , Teatr” (1993). A jak przekonuja ,, Teksty
Drugie” (1993 nr 3) na tym nie koniec mironomanii.
2 Pisanic Biatoszewskiego. Szkice, red. M. Glowifiski | Z. Eapifiski, Warszawa 1993, Wydaw-
nictwa IBL.
3 1. Blofiski Bergson a program poctycki Lesmiana, w: Studia o Le$mianie, red. M. Glowifiski
i J. Slawifiski, Warszawa 1971.



