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réznice pici, zapewnié kobietom dostgp do zycia duchowego. Widzac
dominacj¢ kultury me¢zczyzn ,jaka$ nicznana cmancypantka”, jak
okrcslata sicbic, postulowata mozolne dazenic kobict do ,,mentalngj
produktywnosci”, ktdrej sama byta heroicznym i, niestety, autodestruk-
cyjnym przyktadem.

Na ten niszezacy aspekt ,,wicloznacznego sukcesu” Przybyszewskic;
wskazuje sam tytut: Cma. Ksigzka Ewy Graczyk jest niczwykle osobista,
dowodzaca rzadkicj samowiedzy i glebi analitycznego spojrzenia. Nic
tylko opowiada o trudno uchwytnej indywidualnosci tak wnikliwic jak
zadna bardzicj konwencjonalna praca przedtem, ale stanowi tez zapis
intelektualnych rozterek pokolenia, ktére w latach osiemdzicsigtych
zdazylo przezy¢ bolesne doswiadczenic utopii, zmuszone uporac si€
zjcj problemem.

Elzbieta Kislak

Kanonizacja mistrza Mirona

W asyscic gipsowych anioldw z warszawskicgo
Muzeum Literatury oraz prasy i telewizji ostatecznic dokonato sig
wnicbowzigcic Biatoszewskicgo do raju literatury.! Wprawdzic juz od
dawna {igurujc on na listach szkolnych lektur i w biblioteczkach klasyki
wspofczesnej, ale niewatpliwic jubileuszowe obchody stanowig jakas
cezur¢ w dzicjach recepeji tej twérczosci. Nagle wszedzie zrobito sig
Mirona petno. Wspomnicnia Anny Sobolewskicj znalazly micjsce
zaréwno w ,,Gazecic Wyborczej”, jak i w , Teatrze”. Nawigzywano do
nich nawet podczas scsji naukowych. Ksigzka, gromadzaca referaty
wygloszone dwa lata temu na jedncj z takich konferencji, jest ostatecz-
nym potwicrdzenicm roli Biatoszewskicgo. 2
Dwadzicscia z gora lat temu Blonski w Studiach o LeSmianie wskazywat
na wspdlny licznym wypowicdziom o poccic ton nicmal apologetyczny.?

».-by€ sobie jednym”, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza, Warszawa, Rynek Starego
Miasta 20 [wystawa do 30. 09. 1993].
»Portret pisarza: Miron Bialoszewski”, TVP, pr. II, 18. 07. 1993, g. 15.45-16.16.
Poswigcony Bialoszewskiemu numer 5 miesigcznika , Teatr” (1993). A jak przekonuja ,, Teksty
Drugie” (1993 nr 3) na tym nie koniec mironomanii.
2 Pisanic Biatoszewskiego. Szkice, red. M. Glowifiski | Z. Eapifiski, Warszawa 1993, Wydaw-
nictwa IBL.
3 1. Blofiski Bergson a program poctycki Lesmiana, w: Studia o Le$mianie, red. M. Glowifiski
i J. Slawifiski, Warszawa 1971.



91 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Parafrazujgc krytyka mozna by powiedzie¢, zc dzi§ w zachwycie nad
Bialoszewskim jednoczymy si¢ wszyscy (no, moze prawie wszyscy).
Poréwnanic z LeSmianem nie jest zreszta przypadkowe (o autorze
Dziejby lesnej méwit Bialoszewski m. in. w wywiadzic z Marig Janion*).
Obydwu poctéw taczy zaintcresowanie tworzywem jgzykowym, egzoty-
zowanie powszednioéci i peryferyjnosci, taczenie swoistego komizmu
z perspektywa metafizyczng. Mozna zreszta spojrze€ na sprawg szerzej
i powiedzied, ze tworca Kabaretu Kici Koci zostat wlaczony do kanonu
XX-wiecznej literatury polskicj, w ktérym zarezerwowano micjsca
przede wszystkim dla Schulza, Gombrowicza, Witkacego i wiasnie Les-
miana. Kanonu, dodajmy, wypracowanego w duzcj mierze przez redak-
toréw i wspotautoréw iblowskiego tomu (by wspomnie€ chocby Studia
0 S. I. Witkiewiczu albo zbior Gombrowicz i krytycy).

Warto moze tu dodad, zc ksiazka nic zawiera wszystkich referatow
wygloszonych na sesji, nic méwiac juz o towarzyszacych im dyskusjach.
Znaczacy jest tez fakt, ze nazwisko autora zaczyna juz funkcjonowaé
jako wyraz pospolity (,,po bialoszewsku rozumiany”, ,biatoszewski
przewodnik warszawski”, ,bialoszewsko$¢ utworu”). Ponadto kazdy
powazny krytyk, badZ badacz poczji wspdtczesnej czuje sig zobowiaza-
ny do samookreslenia wobcc zjawiska, jakim jest twOrczo$¢ Mirona
Biatoszewskiego. Pisali o nim m. in. Wyka, Przybos, Blonski, Kwiat-
kowski, Sandauer, Stawinski, Lipski, Janion, Rutkowski, Kuncewicz
i Trznadel.

Co zatem mozna powicdziec o stanie ,,bialoszewskiej” krytyki utrwalo-
nym w Pisaniu Bialoszewskiego? Jak zwykle w przypadku ksigzek
gromadzacych teksty réznych autoréw mamy tu do czynienia z roz-
maitodcia zatozenn metodologicznych i eksponowanych zagadnien.
Dominuja mikroanalizy, cho¢ ujgte w szerszej perspektywie history-
cznoliterackiej (np. Bolecki ogranicza si¢ do analizy jednego wiersza,
a Baranczak — nawet jednego tytulu). Postawa taka wydaje si¢ rozsad-
na, gdyz na obecnym etapie refleksji nad Bialoszewskim syntetyczne ujg-
cie monograficzne jego twdrczosci wydaje si¢ nicmozliwe. Z drugiej
strony mozna dostrzec pewne rozluZnienie rygorow argumentacyjnych.
Po okresie scjentystycznej wstrzemigZliwodci strukturalizmu widaé
zainteresowanie juz nie tylko regutami generowania senséw, lecz
i samymi sensami, a takze nacechowanie aksjologiczne.

Niezaleznie od dominujacych tendencji, poszczegdlni autorzy podazaja

4 Punkt” 1980 nr 10.
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réznymi szlakami badawczymi i pozostaja wierni wlasnym zaintereso-
waniom. Dla przykltadu — Ryszard Nycz wyraznie zafascynowany
poczynaniami zachodnich post- i modernistéw odnajduje u Biatoszew-
skiego joyce’owska epilanig oraz zwiazki z takimi zjawiskami, jak futu-
ryzm, performance, happening, i w efckcie — mianuje autora Mylnych
wzruszen ,ostatnim awangardysta”. A przeciez polimorficzne dzieto
Biatoszewskiego daloby si¢ catkiem sensownie rozpatrywaé réwniez
w ramach wypracowancj przez tegoz badacza koncepcji ,,sylwicznosci”.
Anna Sobolewska opisuje mechanizmy percepcyjne, Marian Stala
widzi w Bialoszewskim poetg metalizycznego, za§ Michal Glowinski
znajduje w tej tworczosci szczegdlnie wdzigezny przedmiot dla refleksji
genologicznej. Co wigcej, rozprawy te w zaden sposob nie poddaja sig
zarzutowi dezynwoltury badawczej. Jacek Lukasiewicz, ktéry czgsto
eksponuje w swoich ksigzkach wywiedziong z romantyzmu ,,wysoka”
rangg poety, konfrontuje sytuacjg lirycznego bohatcra Obrotéw rzeczy
z pozycja wieszcza. Zreszta zwiazki z tradycja romantyczng sg chyba
kwestig wartg oddzielnego studium. Takze omawiane przez Matgorza-
tg Czerminska relacje z wycieczek mozna by poréwnaé zromantycznym
toposem podrézy. Z romantyzmem wigze tez Bialoszewskiego ,,geno-
logiczna nonszalancja”, naruszanie tradycyjnych podzialéw i norm,
tworzenie ad hoc nowych, nieraz jednorazowych gatunkéw. Michat
Glowinski w wywiadzie dla ,, Tcatru” zauwaza: ,Mozna wykazac zwigz-
ki z p6Znym Stowackim, z Norwidem™.

Omawiany tom przckonuje, zc lista nazwisk i zjawisk, z ktérymi ,,mozna
wykazac zwigzki” Bialoszewskiego jest znacznie obszerniejsza. Obok
Lesmiana, Witkacego, Gombrowicza i Schulza poréwnuje si¢ go m. in.
z Przybosiem, Karpowiczem, Grochowiakiem, R6zewiczem, surrealis-
tami i symbolistami, Chagallem, Makowskim, Ionesco i Kantorem,
anawet — Sredniowieczng ars moriendi. Wobec tak wielu i tak réznych
kontekstéw mozna by odnies¢ si¢ podejrzliwie. A jednak nie s3 to dek-
laracje i powierzchowne skojarzenia, lecz sugestywne i przekonujaco
wykazane analogic. Co wigcej, réwnolegle, cho¢ z innego Zrodta,
dowiadujemy sig, ze ,,Bialoszewski jest szalcnie filmowy™, co rzeczy-
wiscie wydaje sig, zgodnie z przewidywaniami autora tego stwierdzenia,
herezja. Trudno bowiem sobie wyobrazic¢ literaturg glebiej osadzong

5 Niezwykle zwykte. Z Michalem Glowiriskim rozmawia Janusz Majcherek, ,, Teatr” 1993 nr 5,

s.5

6 R. Glifiski Filin z Bialoszewskicgo, tamze, s. 21.
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w mdéwieniu czy pisaniu, w kazdym razie nie w obrazie — ale w jgzyku.
Moze jednak rzeczywiscic jest to jakis klucz do ,,mironczarni”? Bowiem
mimo mnozenia poréwnan i etykiet mamy poczucie, ze daleko nam
jeszcze do wyczerpania refleksji badawczej nad tym fenomenem.
Szczegdlnie ucieszylo mnie pordwnanie Tadeusza Sobolewskiego
(dokonane zreszta przy innej okazji). Oczywiscie daleko tej analogiido
naukowej precyzji, jednak gotéw jestem sig zgodzi¢, ze: ,,Gdybym miat
do czegokolwiek poréwnywac Pamigtnik... to wlasnie do Prousta™.
W paraleli tej krzyzuja sig zreszta rézne aspekty — twérczosé, biografia
i legenda. Sobolewski wymienia ,,niestychang prostotg, sugestywnos¢,
zmystowos$¢ i w jakims sensie pozalitcrackos¢(...) nocne zycie, kadzidla,
kropelki™. A takze Le. jako Celestyng. Mozna zaryzykowac i p6jsc¢ je-
szcze dalej — jak Proust dokonat syntezy XIX-wiecznej realistycznej
panoramy spolecznej, naturalistycznej quasi-biografii, impresjonistycz-
nego opisu i symbolistycznej prozy poetyckiej, tak Bialoszewski podsu-
mowuje wigkszo$¢ istotnych poszukiwan tematyczno-formalnych
polskiej literatury powojennej: spotykajg si¢ u niego pop-art i holo-
caust, zainteresowanie miejskim folklorem, lumpenprolctariatem i lin-
gwistyczne eksperymenty. Przy tym obaj wymykaja si¢ klasyfikacjom
gatunkowym, nic naleza do zadnej szkoly. Laczy ich konfesyjnos¢
i intymnos§¢ prozy, kontemplacyjna wrazliwo$¢, poetyzacja banatu,
mitologizowanie rodziny, mizantropia, homoseksualizm, obsesja
zamknigtej przestrzeni, intensywne zycie nocne, poltaczenie dojrzalej
refleksji i czgsto przejmujacego dramatyzmu z dziecigecg naiwnoscia
i beztroska, a takze demokratycznosé, egalitaryzm, che¢ bycia czytanym
i rozumianym. Proust opart si¢ dziataniu czasu i pozostaje wciaz auto-
rem zywym. Mozna mie¢ nadziejg, ze Bialoszewski, gdy juz przestanie
by¢ sensacjq, nic bgdzie tylko muzealnym cksponatem, Szacownym
Klasykiem. Ze, podobnie jak si¢ stalo z autorem W poszukiwaniu stra-
conego czasu, tak i teraz — ,historia literatury wlasnic Biatoszewskiego
postawi wcentrum’™.

Grzegorz Grochowski

7 Nie mogg kolysaé si¢ razem ze wszystkimi. Z Anna i Tadeuszem Sobolewskimi rozmawia
Janusz Majcherek, tamze, s. 10

8 Tamze.

9 Niezwykle zwykle...tamze, s. 6.



