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Jakiej historii IBL-u nam potrzeba?

1. Alc najpicrw: jakim n a m ? Kogo obcjmujc owo
»,my” w tytulc tcj wypowicdzi?
Ogarniam nim tych wszystkich — tak umartych, jak zywych, tak s¢dzi-
wych, jak jeszcze nic—starych, tak intclcktualnic juz zuzytych, jak znaj-
dujacych sic w intclcktualnym rozkwicic — ktérych losy splotly sig
kicdykolwick w ciggu ostatnicgo czterdzicstopigciolccia z Instytutem
Badan Litcrackich, stajac si¢ pascmkami jego dzicjéw. To im przedce
wszystkim, a wigc n a m, potrzcbna jest Historia Instytutu jako jeden
z kontckstow ttumaczacych ich, to znaczy n as z ¢, biografic zawodo-
wc, oswictlajacych to, co zrobili, co mogli zrobié, co robig i co majg do
zrobicnia, jako swego rodzaju rama wzbogacajgca o szerszy scns ich
indywidualnc poszukiwania i zdobycze.
A przccicz, co niczrozumiale na picrwszy rzut oka, nikt takicj historii
nic spisal, ani nawct nic przymicrzasig do tcgo zadania. OczywiScic wic-
lce ktopotliwego juz u samych podstaw, gdyz opracowanic wiarygodnc;j
historii IBL-u wymagatoby przckopania si¢ przcz géry rozproszonych
matcrialdw Zrodlowych — ich uporzadkowania i krytyczncj analizy.
Przygotowana przed pigceiu laty pod zwicrzchnictwem Jadwigi Cza-

Od redakcji:
Tekst ten byt wygtaszany na konferencji ,Instytut Badan Literackich: ludzie, lata, prace. 1948
— 1993, kt6ra odbyta si¢ 9-10 listopada 1993 w Warszawie.
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chowskicj Kronika Instytutu Bada# Literackich PAN. 1948-1987, opic-
rajaca si¢ na bardzo szczuplym zasobic Zrddel, uprzytamnia, jak wiclka
musialaby to by¢ robota. Trudno zreszta nic snué smgtnych raczej przy-
puszczen na temat stanu, w jakim znajduja si¢ iblowskic archiwalia.
Jeszeze do nicdawna w pokoju 128 Palacu Staszica, ktéry jest moja malg
ojczyzna, walaly si¢ pod biurkami i po katach sterty papicréw, ktére bez
walpicnia nalczaly do instytutowecgo archiwum. Nicraz znajdowalem
pod nogami calkicm cickawc dokumenty zréznych lat: korespondencjg
Dyrckeji z whadzami Akademii, zarzadzenia, sprawozdania, plany pra-
cy, mcmorialy Rady Naukowcj, recenzje, opinic... Papicry te ulcgaly
stopniowemu rozdeptywaniu, gdyz ruch w pokoju 128 na ogdl jest dosé
duzy, i w koncu zapewne znalazly spokojnicjsze micjsce w skladnicy
makulatury.

Nic sadz¢ wszakzce, by istotnym powodem nicspisywania historii Ins-
tytutu mogly by¢ klopoty zwiazanc z brakicm lub trudng dostgpnoscia
matcriatu Zrodlowego, gdyz i tak jest go w istocic — jak wszystkicgo
— za duzo. Podcjrzewam, zc chodzi o powdd znacznic glgbszy: oto
ci, ktdrzy takicj historii najbardzicj by potrzcbowali — wcalc nic
pragna, czgSciowo §wiadomic, czgSciowo poza§wiadomic, aby powsta-
ta; im bardzicj mialaby by¢ wiarygodna, tym mnicj by jcj, potrzebujac,
chcicli. Jest to ambiwalcencja dos¢ powszechnic dzi§ wystgpujaca —
wszgdzic tam, gdzic pojawia si¢ zadanic opanowania przcz historio-
gralic dzicjow Srodowisk intclcktualnych i instytucji, ktore byly
wytworcm peerclu. Ludzic tak czy inaczej wrosnigei w instytucjc
i Srodowiska ,,nowego typu” (jak si¢ jc kicdy$§ nazywalo) odczuwaja
dotkliwa przykrosé, gdy dochodzi do rozpamigtywania genczy i przc-
szlych loséw takich organizmdow; maja poczucic, zc byly onc skazonc
jaka$ nicprzyjemna — czy mozc nawct kompromitujaca — dwuzna-
cznoscig, ktéra komplikujc im samooccny i nic pozwala zachowad
krzepiaccej pewnosci, zc ich wlasnce biografic pozostaly od tego rodza-
ju dwuznacznosci wolne. Nawct prawdziwic przywigzani do swoich
instytucji, dumni zc wspdélnych osiagnigé, wyraZznic nic lubia detalicz-
nych wgladéw w histori¢ tego, co im skadinad tak bliskic; wicdzg
o przeszlosci odczuwaja jako nicokrc§lone zagrozenic — tcraZnicj-
szc.

Latwo to spostrzcc we wszystkich wlasciwic dyskusjach owijajacych
si¢ wokot dzisicjszych spraw Polskicj Akademii Nauk. Zwolcnnicy jcj
dalszcgo, pomys$incgo prospcrowania w ksztalcic mozliwic najmnicj
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réznigcym si¢ od tego, jaki przybrata przed czterdzicstu laty, gdy imp-
lantowano ja na polski grunt, nadcr niczyczliwic odnosza si¢ do
wszelkich retrospekeji, uwazajac je za nicfunkcjonalne, czy wrgez
szkodliwe, gdyz odwracaja uwagg zaintcresowanych od zasadniczcgo
zadania, jakim jest przeprowadzenic dzisicjszej Akademii w fortunng
przysztos¢. Nic przychodzi im — co cickawe — do gltowy, zc pomig-
dzy tcraznicjszoscia PAN a jakakolwick mozliwa przysztoscig, ktdrg
napotka, rozciaga si¢ cata jcj przcsztoS¢ — i to ona wiasnic stanowi
gléwng przeszkodg na drodze ku szezgSliwemu [uturum...

Bardzo pouczajaca byta dla mnic rczerwa, z jaka spotkaly sig, u blis-
kich nawet kolegdw, mojc opinic, gdy raz czy drugi prébowalcm co
nicco powicdzic¢ o mcchanizmic dotychczasowcej cwolucji IBL-u.
Watpliwosci budzito zwlaszcza nazwanic po imicniu genezy Instytutu:
wydawalo si¢, zc krzywdzg jego zalozycicli, mOwiac, co nimi napraw-
d¢ kicrowato, gdy IBL lepili, chociaz odpowiadato to doktadnic temu,
co sami po wiclckro¢ dcklarowali; zc nic potrafi¢ bezstronnic occnié
znaczenia marksizmu, ktérym iblowcy obdarowali ongi$ polskic litc-
raturoznawstwo; zc w ogélnosci — i to rzccz najwaznicjsza — naj-
nicpotrzebnicj w §wiccic wyciaggam odlegle ,,grzechy” IBL-u, a tak
naprawd¢ zostaly onc definitywnic zmazanc jcgo pOZnicjszym,
olbrzymim i wartosciowym, dorobkicm naukowym.

Takic stanowisko, niczaleznic od jego Zrédel, uruchamia putapkg,
przed ktéra warto kazdego przestrzec. Mozna bowicm bez trudu
przewidzicé, zc objawiona nicchgé jednych do wspominania spraw,
ktore dzi§ wydajq si¢ im przykrc — musi natychmiast znaleZ¢ nega-
tywne odbrzmicnic w usilowaniu innych, by wilasnic tamtych roz-
jatrzy¢, by drazy¢ gléwnic to, co ich boli: pokazaé, ze odwracajg si¢ od
przesziosci, ponicwaz kryje jakic§ ich winy, ktére pragngliby na
zawszc zatai. Oczywiscic tcgo rodzaju supozycjc nic mogg pozostac
bez odpowicdzi. Totez obwinicni bgdg sig¢ czuli zmuszeni do groma-
dzcnia dowoddéw swojcj nicwinnosci; beda wykazywaé, zc pozal sig
Bozc oskarzycicle dostrzegaja jedynic pozory rzeczy, a nic jej istotg,
ze nic rozumicja przeszlych uwarunkowan, Zzc nic potrafia doce-
ni¢ przecmyslnosci i wysitku, jaki trzcba bylo wtedy inwestowad,
aby to, co dzi§ wydaje si¢ zlc — nic bylo jeszcze gorsze. 1 tak dalcj,
i tak dalcj. Alc to woda na mlyn demaskatoréw: bronicic sig, a wigc
naszc zarzuty trafily, gdzic nalezy; najlepszy to dowdd, ze dotknglis-
my prawdy, od ktérej cheecie ucicc!
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To jest whasnic putapka historii rozliczeniowej, az nadto dobrze zna-
na wiclu Srodowiskom podobnym do naszego. Kto w nig nicbacznic
wpada, traci zdolno$¢ odrézniania procesu ustalania prawdy o prze-
sztosci od procesu sagdowcgo. Ma wtedy do wyboru juz tylko dwa
symetrycznic karykaturalnc tryby praktykowania historiogralii: bez-
wzglednic prokuratorski lub rozpaczliwic obronczy. Jesli historia
IBL-u miataby by¢ spisywana w obrgbic owcj putapki, to nikogo bym
na nig nic namawial; raczej przcciwnic.

2. Jak taka historia mogtaby wyglada¢ i co powinna
w sobic niczb¢dnic zawicrac?
Wydajc si¢, zc nalczaloby przede wszystkim wyodrgbni¢ w dzicjach
IBL-u trzy dopctniajace si¢ wzajem watki i kazdy rozpatrywac inaczcj
— stosownic do ich swoistosci. Chodzi o:
A. Dzicjc IBL-u jako tworu instytucjonalnego w obrgbic nauki.
B. Historig litcraturoznawstwa iblowskicgo, a wigc ksztaltowanic sig
jcgo dorobku poznawczego — zakreséw zaintercsowan, orientacji
mctodologicznych, programéw i koncepcji badawczych.
C. Dzicjc IBL-u jako sSrodowiska idcotwodrczego oddziatujacego na
stan ducha polskicj intcligencji, w szczegdlnosci dzicje uczestnictwa
Instytutu w zyciu literackim.
Jak w porzadnic zbudowancj fabulc powicsciowej, tc watki powinny
w réznych micjscach krzyzowac sig i splataé, wspicra€ si¢ wzajemnic
i tworzy¢ dla sicbic kontcksty objasniajace. Niemnicj muszg by¢ opo-
wiadanc oddziclnic, ponicwaz odmicnny jest charakter tworzywa kaz-
dego z nich.

A. Gdy skupiamy si¢ na picrwszym z tych watkéw, rozwazamy eo ipso
dzicjc IBL-u jako czastkg dzicjéw Polskicj Akademii Nauk. Jedyng
wlasciwic jego osobliwo$cig w ramach owcej nadrzgdnej historii byto
to, zc swoim powstanicm wyprzedzit o cztery lata Akademig, gdyz
stanowit jedno z poletek doswiadczalnych, na ktdrych wyprébowywa-
no mozliwosci jcj przysztcgo dziatania, tak by potecm mogta jak najle-
picj spctnia¢ wymogi Wzoru, jaki jej przySwiccal, to znaczy —
Akademii sowicckicj. Pionicrskic doSwiadczenia Instytutu byly wyso-
ko szacowanc przez wladze polityczne organizujace Akademig, oka-
zywaly si¢ bowicm bardzo przydatne w picrwszym okresic jcj



141 JAKIEJ HISTORII IBL-u NAM POTRZEBA?

istnicnia. Wtedy tez w gronic najwyzszych dostojnikéw PAN znajdo-
wali si¢ zatozycicle naszcgo Instytutu.

Jednakze na tej roli forpoczty konczy sig cata osobliwosé. Od 1952
roku Instytut pozostawal najzupctnicj typowg w swojcj strukturze
i sposobach funkcjonowania placowka panowska w dzicdzinic nauk
spotccznych. To jak najmocnicj podkreslam, ponicwaZ mozna sig nic-
raz dowicdzicé, zc IBL byl jakims dziwem natury na tlce PAN — i stad
miataby si¢ bra¢ jego wyjatkowo burzliwa i pcina dramatycznych
napig¢ historia. W rzeczywisto$ci jako instytucja mial cha-
rakter tuzinkowy, a wigc odpowiadat doktadnic warunkom, jakic byly
przewidziane dla calego gatunku pokrewnych mu instytucji. A do
takich warunkdw zaliczy¢ trzeba przede wszystkim:

— pelnec uzaleznicnic od sckretariatéw i biur Akademii we wszyst-
kich wtasciwic zywotnych dla placowki sprawach, takich jak obsada
stanowisk kicrowniczych i w ogéle wszelki ruch kadrowy, programy
badan i ich obstuga wydawnicza, organizowanic konferencji i sympo-
zjow, kontakty z uczonymi z innych krajow, wyjazdy zagraniczne pra-
cownikow;

— niczmicrnic rozbudowany, drobiazgowy i ucigzliwy systcm pla-
nistyki i sprawozdawczosci, przenicsiony w obrgb dziatalnosci badaw-
czej (a wige w znacznej micrze tworczej) z zakltadéw produkceyjnych,
fabryczny — mozna powicdzicé, ktdry bez watpicnia stanowit cle-
ment socjotechnicznej tresury, jakicj byli poddawani ludzic zajmujacy
si¢ pracg intclcktualng;

— wszechobeenos$¢ partyjnego nadzoru nad Zyciem instytutowym —
we wszystkich jego zakresach i przejawach. Dziatata tu wiclopigtrowa
hierarchia instancji partyjnych (od wewnatrzinstytutowcj, poprzcz
wydzialowa, akadcmijng, do wydziatu nauki KC PZPR), ktdra stano-
wita gléwne Zrddlo tak decyzji dotyczacych podejmowancj tematyki
badan, awansOw, stopni i tytuléw naukowych pracownikdw, jak mia-
rodajnych occn rezultatéw prac, a w ogélnosci — pozytywnych lub
ncgatywnych notowan placéwki;

— zmultiplikowana kontrolg cenzuralnosci tckstéw przeznaczonych
do publikowania (,,produkcji” naukowej instytutu). W tej kontroli
urzgdowa ccnzura byla zaledwic ostatnim ogniwem w calym taficuchu
cenzurowania (i autocecnzurowania), ktéremu nicprzerwanic podle-
galy powstajacc pracc — na wszystkich whasciwic poziomach organi-
zacji instytutu, wydziatu Akademii czy wydawnictwa.



JANUSZ SEAWINSKI 142

W istocic, taki model instytucjonalny placéwki panowskicj w dzicdzi-
nic dyscyplin humanistycznych przetrwal w ogdlnych zarysach od
poczatkéw istnicnia PAN az po sam schylck komunizmu w Polsce.
Stanowit w swoich konstytutywnych clementach niczmicnng matrycg
mozliwosci — i ona to w przewazajacej micrze wyznaczata i ukicrun-
kowywata histori¢ IBL-u jako instytucji. Trzeba powicdzicé, zc tego
typu instytut po prostu nic mégt dorosnaé do wihasncj, zindywidualizo-
wangj historii, ponicwaz wszystko, co si¢ z nim z bicgicm lat dziato,
nic zalczato od jego wewngtrznej jakosci, ale byto pochodng ewolucji,
jakicj podlegata cata struktura Akademii. Ewolucji, jak wiadomo, nic-
wiarygodnic powolnej, najczgscicj na granicy znicruchomicnia.
Wszclkic w nicj poruszcnia byly za kazdym razem jedynic ospatym
reflcksem chwilowych przyspicszen, czy — jak si¢ méwito — ,,zakrg-
tow” w makroskali Zycia politycznego PRL. W sumic wigc ten watck
historii Instytutu, o jakim tcraz mowa, jest pozbawiony indywidualnc;j
wyrazisto$ci — zarazem typowy i dos$c statyczny.

Oczywiscic nikt nic zaprzeczy, zc IBL przechodzit w swoich dzicjach
przcz rozmaite koniunktury: bywal przez whadze polityczne faworyzo-
wany i nagradzany, alc bywal tcz w niclasce, a nawet w powaznych
opresjach; zc kicrowali nim nicraz ludzic madrzy i dalckowzroczni,
alc stawiano tez na jego czele osoby micrne i bez wyobrazni, za to
postuszne zwicrzchnosci; ze ciSnicnic owych typowo panowskich ram
instytucjonalnych i politycznego nadzoru na zycic wewngtrzne IBL-u
nie bylo przez caly czas jednakowe: mialo fazy wzmozenia, ale i stab-
nigcia, wyraznic odczuwalnego (tak bylo w micsigcach Solidarnosci).
W okresic migdzy 1956 a potowa lat 80. Instytut trzykrotnic, a moze
czterokrotnic, stawat wobcc nicbezpicczenstwa likwidacji, ktére za
kazdym razem straszylo jako nicodwotalne.

W istocic jednak wszystkic tc koniunkturalne wzloty i upadki, po-
myslnosci i zagrozenia, przyjazne i nicprzyjazne zbicgi okolicznosci —
— przystanialy sytuacj¢ ponad wszclka watpliwos¢ stabilng. IBL trwat,
cho¢ nicraz wydawato si¢ to dziwne i politycznic nicuzasadnionc.
Dlaczego musiat istnicé? Dzi$ sadzg, zc sckret jego instytucjonalncj
trwatosci moze znaleZé zupelnic trywialne objasnicnic. Ot6z takic
placéwki, jak IBL, musialy niczmicnnic istnicé, ponicwaz ich likwi-
dacja oznaczataby, zc Akadcmia traci w jakicj$ micrze co$, czego nic
wolno bylo jej stracié, a mianowicic kompatybilno$¢ w stosunku do
Akademii sowicckicj i innych nalezacych do tej samej rodziny. Relac-
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je migdzy akademiami demoludéw opicraly si¢ na calym systcmic
braterskich symetrii: czy moglo gdzic§ zabraknaé osrodka litcraturoz-
nawczcgo, jesli gdzie indzicj takic osrodki istnialy i dziataty? Co by sig
wtedy stalo z kooperacjq, wigzig, wymiang idci i uczonych, wspolnymi
tcmatami badan — i tak dalc;j?

B. Drugi wchodzacy w gr¢ watck — dzicjc litcraturoznawstwa
iblowskicgo — musi zajmowaé, rzccz jasna, centralnc micjsce
w jakkolwick pomyslancj historii Instytutu. Jego dotyczyly wszystkic
wczorajsze wypowicdzi na tym spotkaniu i w znaczncj micrze go
wyczerpywaly.*

W przeciwicnistwic do watku poprzednicgo — instytucjonalncgo —
gdzic bicg czasu stosunkowo nicwicle zmicnial w ukladzic wyjscio-
wym, tu mamy do czynicnia z proccsem przcmian w calym tego stowa
znaczeniu. Mozna by 6w proces ogladac i opowiadac o nim z réznych
punktéw widzenia, biorgc za kazdym razem pod uwagg inny z jego
przckrojéw. Najwaznicjszc bylyby takic:

— Ewolucja zalozen i koncepeji metodologicznych — od poczatko-
wcj ortodoksji marksistowskicj, poprzcz tzw. otwicranic si¢ marksiz-
mu na odrzucanc przcdtem tradycjc wicdzy o litcraturze i na impulsy
wspolczesnej humanistyki zachodnicj, do pluralistycznej zgody na
réznc obocznic wyst¢pujgce idcaly uprawiania literaturoznawstwa,
do uznawania mctodologicznej wiclojgzycznosci naszej dyscypliny za
stan wlasciwy i przcto wymagajacy usilncgo podtrzymywania.

Sam ten pluralizm dazen byl zjawiskicm wyraznic dwufazowym.
Poczatkowo oznaczat aktywng komunikacjg, wzajemne zaintcresowa-
nic, dialog migdzy nurtami czy stylami mys$li naukowolitcrackic;j,
wymiang idci, pomystéw, chwytéw interpretacyjnych. Natomiast
w pOznicjszcj fazic stawal si¢ po prostu sposobem wspdlistnicnia
zobojg¢tnialych wzajem dgzen...

— Z inncgo punktu widzcnia ten watck historii IBL-u dalby sig trak-
towac przede wszystkim jako proces stopniowcgo wylaniania sig
i rozrostu obszaru przedmiotowego obcjmowancgo przez badania

* Mam w na uwadze referaty: Barbary Otwinowskicj, Teresy Kostkicwiczowej, Marii Zmi-
grodzkicj, Grazyny Borkowskicj, Ryszarda Nycza, Zbignicwa Jarosifiskicgo, Teresy Dobrzyfi-
skicj, Wiodzimicrza Boleckicgo, Krzysztofa Dmitruka, Jadwigi Czachowskicj, Bogdana
Zakrzewskiego, wygloszone w picrwszym dniu konferencji.
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prowadzonc w Instytucic. Trzeba by wige zapytac o to, w jakicj kolcj-
nosci, z jakimi motywacjami i z jakim sprz¢tem poznawczym przystg-
powano do interpretacyjnego podboju  poszczegdlnych okreséw
w dzicjach litcratury narodowej. Dlaczego w réznych latach pracy
IBL-u faworyzowano pewnc cpoki, innc na czas jaki§ pozostawiajac
odlogicm? Czy byla jakas$ logika naukowego rozwoju w tym przcsu-
waniu si¢ dominant? Takic samo pytanic dotyczyloby twdrczosci
poszczegdlnych pisarzy, na ktdrych skupiata si¢ chwilowo uwaga
iblowskich komentatoréw. Co to byla za konstelacja i wedle jakich
zasad, czy mozc zbicgéw okolicznosci, powstawata? Zreszta podob-
nym pytanicm objg¢ by trzcba wszclkic duze tematy i krggi proble-
mowc — w tcorii dzicta, w tcorii procesu historycznoliterackicgo,
w teorii komunikacji literackicj, w badaniach nad kulturg litcracka,
jezykicm litcratury i wicrszem.

— Jeszcze inny punkt widzenia kazatby spojrze¢ na ksztattowanic sig
dorobku IBL-u poprzez pryzmat przedsigwzigé — nazwijmy jc tak —
,mamucich”: wiclkich, dlugofalowych, zespolowych prac, ktdrych
charakter, zakres i fundamentalne znaczenic dla calej dyscypliny
sprawialy, zc traktowano jc nicraz jako raison d’etre Instytutu. Myslg
o uniwersyteckicj syntezic dzicjow literatury polskicj i o wiclu robo-
tach o szerokim zasiggu — dokumecntacyjnych, bio-bibliograficznych,
cdytorskich, cncyklopedycznych i stownikowych. Zawile losy tych
przcdsigwzicé, z ktdrych tylko niclicznym udalo si¢ osiagna¢ ksztalt
peiny, a wickszos€ pozostata w rozmaitych stadiach nicdokonania,
niczym budowlce pigknic rozpoczgte, potem przez budowniczych
zanicdbywanc czy porzucanc, mogq stanowi¢ przypadck szalenic cic-
kawy dla historyka nauki, a pouczajacy dla planistéw i menedzerow.

— Dzicje litcraturoznawstwa iblowskicgo mozna by wreszcic ujac
tak, azcby stalo si¢ widoczne, jak osadzaly si¢ w nim do$wiadczenia
intelektualne, gatunki zainteresowarn i upodoban kolejnych pokolen
wspoOttworzacych dorobek Instytutu. Jakicgo rodzaju naccchowania,
rysy znamicnne, wrazliwo$¢ na problemy, a nawct gusta litcrackic
wnioslo kazdc z nich do parogencracyjnej polifonii badan? Czy
w rclacjach migdzy nimi dominowat (i kicdy) duch wspétzawodni-
ctwa, czy raczej duch kooperacji? Jak przystosowywaly si¢ do sicbic
i co sobic nawzajem zawdzigczaly?

— A na konicc warto by przyja¢ i taki punkt widzenia, ktory od-
dawalby sprawicdliwos$¢ najwybitnicjszym indywidualnoSciom iblow-
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skim, osobom ogniskowym w historii Instytutu, ludziom, ktérzy dawa-
li poczatck calym nurtom problematyk czy szkolom uprawiania réz-
nych speccjalnosci badawczych. To ich twdrczosei, a i wysitkom
organizatorskim, Instytut zawdzigczal swojc dlugotrwalce ukicrunko-
wania, dynamik¢ wewngtrznej komunikacji, swojc miary i standardy
osiggnicC.

Dopicro honorujac tc wszystkic punkty widzcnia, mozna bgdzic wy-
ttumaczy¢ historyczng — by tak rzcc — nicuchronnos¢ wystgpujacych
w IBL-u form organizacji pracy, a takzc cwolucjg owych form: zespo-
Iéw, pracowni, zakladéw, krggdw przyjaciclskich, doraznych badZ
trwalszych micjsc dyskusji, a nawet poszczegdlnych pokojow w Pata-
cu Staszica, z ktérymi zwigzanc s3 nic tylko osoby skazanc na ich
ciasnotg, alc tcz okrc§lonc typy litcraturoznawczych zagadnica,
a takzc roznc dialckty iblowskicgo jgzyka.

C. Trzcci z zapowicdzianych watkdw, to dzicje IBL-u jako §rodowis-
ka idcotwdrczego, ktdre rozmaitymi drogami i sposobami promicnio-
walo na zcwnatrz, poza krag litcraturoznawstwa akadcmickicgo:
przede wszystkim w sferg litcratury, ale tez w sferg cdukacji szkolnej,
i generalnic — w sferg $wiadomosci inteligencji humanistyczncj.
Przedmiotem uwagi bytby tu Instytut nicjako poza jego wlasnymi gra-
nicami; chodziloby o co§ w rodzaju zewngtrznej historii IBL-u, czy
tez historii jego recepeji i oddzialywania. Myslg, Zc jest wystarczajaco
bogata i wymowna, by si¢ nig zajaé, chociaz wiclorakos¢ i wiclomdw-
nos$¢ wchodzacego w grg¢ matcrialu mogg sig okazaé klopotliwe i bgda
wymagac od historyka duzcj zr¢eznoscei przy ukladaniu i scmantyzacji
$wiadcctw. Pewnce kawalki tej historii sq wyraziste i dobrze udoku-
mcntowanc, a wige stosunkowo fatwe do opisania. Na przykiad rola
iblowskicj kuZni krytyki we wdrazaniu i tcorctycznym ugruntowywa-
niu socrcalizmu w latach 50., czy tcz udzial IBL-u w indoktrynacji
szkolncj humanistyki w tychzc latach. W przewazajacej wigkszosci
wypadkéw mamy jednak do czynicnia zc §wiadcctwami oddzialywan
znacznic mnicj jednoznacznymi, ktérc domagaja si¢ dopicro uwyraz-
niajgccj problematyzacji.

3. Alc samo wyodrgbnicnic watkdw  (jakichkol-
wick) to zaledwic polowa konceptualncgo wysitku, jaki nalczalo by
wlozy¢ w zaplanowanic historii IBL-u. Drugg stanowi — oczywiscic
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— projckt periodyzacji dzicjow instytutowych. Jakze mogliby$my si¢
bez nicj obej$c?

Czterdzicstopigeioletnia historia Instytutu dzicli si¢ — tak jg postrze-
gam — na trzy okresy o wyraznic odmicnnych obliczach:

A. Picrwszy — IBL w okopach ,frontu idcologicznego” — od 1948
do korica lat 50.

B. Drugi — nazwalcm go kicdys ,,zlotymi latami” IBL-u — rozciaga
si¢ migdzy poczatkicm lat 60., a schytkicm nast¢pncj dckady.

C. Trzcci — okres duchowego dryfowania IBL-u — od konca lat 70.,
po dzicn dzisicjszy (a1 jutrzejszy zapewnc takze).

Jesli tego rodzaju periodyzacje natozymy krzyZzujagco na porzadek
tréjwatkowy, otrzymamy w wyniku uktad dziewigciu pdl, a wige cal-
kicm zgrabna kompozycj¢. (Wtedy na pytanic: jakicj historii IBL-u
nam potrzcba? — mozemy odpowicdzicé: to calkiem jasne — zltozo-
ncj z dziewigciu rozdziatow.)

A. Nic ulega kwestii, zc najdogodnicjszy dla historycznej prezentacii
pozostajc picrwszy okres. Byl on najbardzicj jednorodny w swoim
charaktcrze, pozbawiony dramatyzmdw i jak gdyby jednoptaszczyzno-
wy.

IBL zostat powotany do zycia jako instytucja stricte idcologiczna, cho-
ciaz uzasadnicnia, jakic tcmu towarzyszyly, nawigzywaly maskujgco
do rctoryki scjentystycznej (jeszcze przedwojennego chowu). Po-
wstal, aby zrownowazy¢ nicpewng idcologicznic polonistykg uniwer-
sytecka. Program, ktéry mu przyswiccal, byl prosty i jednoznaczny:
mial gromadzi€ i szkoli¢ kadrg badaczy marksistowskich zdolnych do
podjgcia dzicta pelnej reinterpretacji dzicjow literatury ojczystcj —
za pomocg j¢zyka idcologicznego, ktéry wlasnic w IBL-u bytby wy-
twarzany. Ow jezyk powinicn ttumaczyé sig i definiowaé swojg tozsa-
mosc¢ jako wyspecjalizowana odmiana dyskursu partii komunistycznc;.
W dzicdzinic pracy tcoriotworczej gléwne zadanic sprowadzalo sig
do ,twodrczej” egzegezy — oraz adaptacji — poj¢é i formul, jakic
uczeni sowiceey wywicedli przedtem z pism klasykéw marksizmu-lcni-
nizmu, a wigc tcorii odbicia rzeczywistosci w sztuce, tcorii dwdch
nurtdw w kulturze, teorii bazy i nadbudowy, tcorii rcalizmu socjalis-
tycznego, etc. Jej konstytutywnym sktadnikiecm pozostawata nicprzer-
wana walka z urojcniami, falszami i ogélnic — antynaukowoscia
burzuazyjncj wicdzy o literaturze — rodzimej i zagranicznej. W dzic-
dzinie pracy interpretacyjnej (historycznoliterackicj) za zadanie
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numecr jeden uznawano wybdr postgpowych tradycji w obrgbic maga-
zynu literackicj przesziosci; postgpowych, czyli takich, ktére mozna
bylo — po odpowicdnich zabicgach dostosowujacych — traktowaé
jako gencalogic komunistycznej teraznicjszosci: plebejskich, antyreli-
gijnych, antyszlachcckich, matcrialistycznych (od Bicrnata z Lublina
po dzicwigtnastowicczny rcalizm powic$ciowy).

Zaréwno produkty pracy tcoriotwdrczcj, jak 1 wzory dziatan intcrpre-
tacyjnych, mialy by¢ — i byly — forsownic upowszcchnianc w litcra-
turoznawczym nauczaniu uniwersytcckim, w polonistyce szkolncj
i normatywncj krytyce litcrackicj. Wszystko razcm nosito nazwg
marksistowskicgo przclomu w badaniach litcrackich. Bicgun na
pozdr nicidcologiczny stanowity w obrgbic owoczesnego IBL-u prace
— zresztg od samego poczatku bardzo szeroko zamicrzonc — nad
budowg tzw. warsztatu polonistyczncego: bibliograficzne, matcriato-
we, filologiczno-cdytorskic, nicco pdinicj takzc Icksykograficzne.
Jednakze historia takich zwlaszcza przedsigwzigé, jak Nowy Korbut
czy Polska bibliografia literacka, dostarcza az nazbyt wiclu dowoddow
na gl¢bokic upolitycznicnic rdwnicz tej dziedziny aktywnosci, podleg-
lcj doktrynalnym wytycznym i ani przcz moment nic wolnej od dro-
biazgowcj kontroli politrukéw.

Stopniowe wylamywanic si¢ IBL-u zc sztywnych ram instytucji idco-
logicznej, jakic si¢ dokonywato w wyniku odwilzy 1956 roku (bo prze-
cicz, jak wszgdzic w poblizu, dokonywa¢ si¢ musiato), bynajmnicj nic
oznaczalo, zc jednoznacznic przestawal nig by¢. W olicjalnych uza-
sadnicniach i programach dzialalnosci dalcj akcentowano wicrnosé
zasadom doktryny, ktdra legta od poczatku u podstaw Instytutu. Ale
takic deklaracjc mialy coraz bardzicj charakter rctoryczny — w zcsta-
wicniu z faktycznymi jego przcobrazeniami. Petnily wige analogiczne
(cho¢ zarazem przcciwstawnc) zadania, co uprzednio rctoryka scjen-
tystyczna, maskujaca dominacjg tresci ideologicznych.

Stosunkowo najszybcicj IBL uwolnit si¢ od stuzebnosci bezposrednio
propagandowych. Porzucit — juz na zawszc — instrumcntalne trak-
towanic jgzyka badan jako swego rodzaju protezy jgzyka partyjne-
go. Réwnolegle jednakze wzbicral w Instytucic nurt zatroskania
o pryncypia prawdziwego (tzn. nic zwulgaryzowancgo doraznymi
potrzecbami politycznymi) marksizmu jako uniwersalnej metody inter-
prctowania tworéw humanistycznych. Zatroskanym szlo o to, by
przodujaca mctoda, ustawicznic ulepszana i wzbogacana clementami
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pochodzacymi spoza marksizmu, otwarta na dawnosé i dzisicjszo$é
humanistyki §wiatowcj, dialogujaca, sublimowana i szlifowana w spo-
rach — mogta trwale zachowywac swy kicrowniczg rolg¢ w literaturoz-
nawstwic, juz nic jako co$§ narzucancgo, alc jako swobodnic
wybicrana mozliwosc.

Nurt ten, bez watpicnia dominujacy w IBL-u po 56 roku, zamykat
w pewicn sposob picrwszy okres dzicjow Instytutu, stanowigc zara-
zem przejScic do nastgpnego. Mial zresztg spore znaczenic réwnicz
w tym drugim okresic; w wiclu swoich przejawach (bo wcalc nic byt
jednorodny) nalezat zrazu do zjawisk politycznic akceptowanych,
a nawct popicranych, alc jego pdzZnicjsze losy nic ukladaly si¢ cal-
kicm idyllicznic. Wola uszlachctniania marksizmu poprzez kolejne
yolwarcia” prowadzita nicraz na manowce bl¢déw i odchylei — nic
tolcrowanych przcz partyjny nadzor. Koncowe lata 60. pozbawily
ostatccznic ten nurt znaczenia. Wprawdzic troska o pomyslno$é mar-
ksizmu w wicdzy o literaturze (i szerzej: w humanistyce) przewija sig
jeszcze pdinicy to tu, to tam, jednakze juz nigdy nic miala osiggnaé
dawnc;j sity ckspresji; wlaczana byta nicjako z poczucia zadawnioncgo
obowigzku 1 wyrazata si¢ w gestach rytualnych.

B. Drugi okres historit IBL-u jest znacznic trudnicjszy do przedsta-
wicnia, ponicwaz nic spaja go — jak w poprzednim wypadku —
wyraZnic ukicrunkowana jedno$¢ programu i dazen, jednos¢ przyjg-
tego kursu (cho¢ byt to krétki kurs) i stylu dziatania.

IBL lat sze$¢dzicsiatych i sicdemdzicsigtych to instytucja policentrycz-
na, wiclokicrunkowa i wiclospccjalistyczna. Wszystko to oczywiscic
wymagatoby dctalicznego opisu: 1 rodzaje ozywiajacych srodowisko
iblowskich zaintcresowan, i pluralizm mectodologiczny, i formy wew-
natrz- i mi¢dzydyscyplinarncj komunikacji, i najwaznicjsze dokonania
i gléwne nicdokonania... Jednakze z najbardzicj nawet szczegotowe-
go i sumicnnego opisu nic wywicdzic si¢ zadncej jednosci, ktéra by to
wszystko razem trzymata i thumaczyta; kazdy taki opis prowadzi raczcj
ku bogactwu trudno zrozumialego rozproszcenia.

A przecicz nic da si¢ zaprzeczyé, mamy poczucic jednosci owego
okresu — i chyba nic jest ono ztudne. Sadzg, ze jedno$é rodzita sig
na innym poziomic niz ten, na kidrym mozemy obscrwowaé samce
zjawiska podlcgajace opisaniu. Czynnikicm scalajagcym stawata sig
szczegdlna sytuacja, w jakicj Instytut znajdowat si¢ w tamtych dzicsig-
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ciolcciach, zreszta pospolu z innymi pokrewnymi placéwkami pol-
skicj humanistyki — bynajmnicj nic wszystkimi. Prébowalcm juz
kicdy§ mowi¢ o nicj jako o cgzystencji rczcrwatowcj i nic
chcialbym tcraz powtarzaé dawnicjszych rozpoznan. Jakkolwick wige
przedstawialy si¢ polityczne przyczyny takicgo zjawiska, [aktem cmpi-
rycznym pozostajc istnicnic i dziatanic w czasach Gomulkowskich, a
potcm Gicrkowskich, humanistyki tolcrowancj w jcj
akadcmickicj niby-niczalcznoS$ci. To byla nisza,
w ktdrej rozwijata si¢ iblowska nauka o litcraturze.

Jak trzcba rozumicé owg akademicka niby-niczalczno$¢? Oznaczala
ona przede wszystkim uznanic prawa badaczy do samodziclnych
inicjatyw problemotwdérezych — bez koniccznosci kazdorazowego ich
rclatywizowania do oczckiwan politycznecgo nadzoru nad naukg
(cho¢ oczywiscic takic oczckiwania byly wyrazanc i pozytywna na nic
odpowicdZ mogta si¢ wigzac z okre§lonymi gratylikacjami dla badacza
czy instytucji). Kto$ zajmujacy si¢ zawodowo historig czy tcoriq litcra-
tury nic odczuwal przymusu oricntowania swoich poczynan wobcc
preferencji tematycznych i idcologicznych partyjncgo zwicrzchnic-
twa. Polc swoich docickan mdgl samowolnic zakreslac, znajdujac
inspiracjc dla konceptdw czy metod interpretacji wszgdzic tam, gdzic
kicrowaly go wlasnc upodobania i sklonnosci. Nic wymagano od nic-
go tlumaczen, o ile tylko to, co czynil, dawalo si¢ przcdstawiac
w katcgoriach fachowosci, potrzeb warsztatu badawczego, rzcmiosta,
i tym podobnych — a wigc w terminach swoiScic ,,produkcyjnych”,
a nic bron Bozc idcologicznych.

Tak wygladala jedna strona medalu: niczaleznos$¢. Druga sprowadza-
la si¢ do tego, zc owg niczalcznos$¢ ustawicznic i bacznic kontrolowa-
no — migdzy innymi poprzcez wiclostopniowg ccnzur¢ — oraz
w licznych wypadkach z gory, nicjako ramowo, ograniczano. Kazdy
z nas wicdzial na przyklad, zc istnicjq zakazanc sfery tematyczne,
w ktdrc oczywiscic mozna sobic prywatnic wkraczac, ale bez zadnych
szans, aby swojc nimi zaintercsowanic publicznic zamanifcstowac.
Stowem: nic doswiadczajac nakazdw, na kazdym kroku mogliSmy dos-
wiadczaé zakazOw i restrykeji. ByliSmy w swojcj pracy, idcologicznic
nicprzydatncj, tolcrowani, alc zarazem — czujnic obscrwowani, czy
przypadkicm nic wychodzimy poza przyznanc swobody. Nic micli§my
zadnych zludzed co do natury przyzwolen; wicdziclismy (kazdy to
w sobic uwewngtrznil), zc s3 onc warunkowe, zc tak, jak jc przyzna-
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no, tak tcz mogg by¢ w dowolncj chwili cofnigte. A na dodatck gdzic$
tam w tlc majaczyla ztowroga mozliwos¢ powrotu sytuacji, w ktérej
od akadcmickich humanistow znéw bgdzic wymagany czynny udzial
we froncic idcologicznym”, wraz zc wszystkimi tcgo, znanymi juz,
konsckwencjami. Ze nic byla to cwentualno$é czysto tcoretyczna —
Swiadczyly dwezesne losy humanistyki w innych krajach komunistycz-
nych.

W calg t¢ dwuznacznos¢ niby-niczalcznosci iblowska wicdza o litcra-
turzc umiata wpisac si¢ do$¢ zrgeznic i w sposéb, ktdry pozwolit jej na
wypracowanic dorobku, zachowujacego warto$¢ i znaczenic réwnicz
poza picrwotnym ukladem wspétrzgdnych — a wige poza owg dwu-
znacznoscia, w jaka byta nicuchronnic wplatana. Potrafita znalcZ¢ si¢
tak, jak gdyby nicwatpliwic pozostawala normaln g wicdzg aka-
demickg, skupiong bez reszty na swoistych dla nicj zadaniach po-
znawczych, na ksztaltowaniu wlasncj problematyki i na usprawnianiu
mctodologicznego wyposazenia.

Wyrazato si¢ to przede wszystkim w ostentacyjnym podkreslaniu
zwigzkdw laczacych jej poszukiwania dzisicjsze i tutcjsze — z tra-
dycjaq badan oraz z tymi ich nurtami, ktére wspdlczesnic dominowaly
zagranica. Ozywiala jq wola przyswajania wszystkicgo, co godnc uwa-
gi. Nic trzcba przypominac, jak wazng rolg speinialy wtedy liczne
ttumaczenia obcojgzycznego piSmicnnictwa naukowego, antologic
tckstow przckiadanych, wszclkicgo rodzaju przeglady, oméwicnia
i sprawozdania. Ta rozwinigta dzialalno$¢ angazowala wcalc nicmala
grupg ludzi zawodowo uprawiajacych litcraturoznawstwo. Dzi§
powicdziatbym, zc byliSmy wrgcz ponad miarg cickawi wszystkicgo,
co nowe: zachtannic przyjmowali§my wszclkic idee, pojgcia, tcrminy,
nawct i takic, ktére mialy charakter cfemeryczny, sczonowy. Weho-
dzily onc natychmiast do naszcgo uzbrojenia; znajdowaly zastoso-
wania w naszych pracach — usilnic staraliSmy si¢ wycisna¢ z nich
jakic$ pozytki. Wzmozona aktywno$¢ rccepeyjna miata dowodzié —
réwnicz nam samym — zc jeste§my dobrze zadomowicni w ponad-
lokalnym porzadku nauki. Jakoz problematyka iblowskicgo litcratu-
roznawstwa lat 70. stosunkowo nicwiclc odbicgata od problematyki
cicszacej sig wzigeicm na zachodnich uniwersytetach. Te same spra-
wy budzace zacickawicnic, tc samc autorytety, na ktére si¢ powoly-
wano, tc samc modnc stéwka, ktdrymi si¢ przerzucano. Znamicnnce
przy tym, zc w odbiorze owych impulséw nic przywigzywali§my wig-
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kszego znaczenia do faktu, ze plyng onc z bardzo rozmaitych Zrédet
— trudno nicraz uzgadnialnych; nasza zachtanno$¢ z gory jakby wy-
kluczata obickcje metodologicznego puryzmu: weale nic Igkali$my si¢
nicjednorodnodci jgzyka badan i osobliwych scalci pojgciowych.

Czy taka mato sclcktywna rccepcja mogtha by¢ dla wicdzy o litcraturze
funkcjonalna i pozyteczna? Co usprawicdliwialo cklcktyzm mctodo-
logiczny, ktéremu bez watpicnia sprzyjata? Najprostsza odpowicdz
brzmiataby: funkcjonalne i pozyteczne okazywalo si¢ wicdy wszystko,
co pozwalato dyscyplinom humanistycznym skutccznic podtrzymywac
oddalenic od jgzyka pozostajaccgo w dyspozycji wladzy komu-
nistycznej — manifestowaé na jego nicusuwalnym tle swojc rdzno-
rodne obcojgzycznodci. Na tym wlasnic migdzy innymi polcgata
szansa niby-niczalczno$ci: wicdza akadcmicka mogla j3 utozsamié
z prawem do piclggnowania autonomii praktykowancgo jgzyka —
poprzez takic jego ksztaltowanic 1 sytuowanic, aby stawatl si¢ nicosia-
galny dla dyskursu idcologicznych nadzorcéw. Im bardzicj byt bogaty
i zrOznicowany, a nawct cklcktyczny, tym mnicj podatny na inspck-
cj¢. Tej motywacji nic wolno przcoczy¢: gra o niczalezno$¢ w ramach
niby-niczalcznosci toczyta si¢ takze o to, aby chytrze unicdostgpnié
dyskurs badawczy, uczyni¢ go odpornym na kontrolnc wglady.
Dlatego tcz, rozwazajac owoczesne litcraturoznawstwo iblowskic,
jego cnergiczne aspirowanic do curopejskosci, jego strukturalistycz-
ne, antystrukturalistyczne 1 poststrukturalistyczne osiggnigcia — nic
mozna traktowac tcgo wszystkicgo po prostu (i wylacznic) jako ctapu
w autonomiczncj ewolucji normalnej dyscypliny wicdzy. To byla bez
walpicnia wazna faza w rozwoju polskicj wicdzy o literaturze, w jcj
modernizacji, alc zarazem — jedna z form skrytego oporu wobcc ide-
ologicznego i jgzykowego podboju zycia umystowego przez totalitar-
na maszyncrig. Dawalo to dyscyplinic pcwne nadwyzkowe znaczenic:
ukicrunkowywalo jg i intcgrowato nicjako ponad wiclorakos$cia wys-
tgpujacych w nicj oricntacji (od scjcnlyzmu po dqlcnia decydowanic
antyscjentystyczne). Czynnikicm spajajacym stawala si¢ tajna misja —
udzial w zasilaniu jgzyka altcrnatywncgo, pozwalajacego
przywolywac wartosci zagluszone, zapomnianc czy wyklgte w obrgbie
uniwersum nOWoOmowy.

Micliby$§my wigc do czynicnia z sytuacja ponickad paradoksalna: dys-
cyplina, ktéra mogta w miar¢ pomyslnic prospcrowac tylko pod wa-
runkicm przcbywania w akademickim, rezerwatowym wyosobnicniu,
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wlasnic z tcj swojcj akadcemickosci wyprowadzita mozliwosé stuzby
cclom pozaakademickim. We wlasciwych sobic trybach wypowicdzi
potrafila nicraz cfcktywnic zastgpowaé dyskursy nicobecne, zakazanc
lub ograniczanc w zyciu publicznym; mowigc o liicraturze, méwita
zarazem o czym$ wigeej, a przynajmnicj tak si¢ wydawalo, ze¢ mdéwi
0 czym$ wigeej — zc mnicj czy bardzicj sckretnic przckazuje jakas
oficjalnic nic racjonowang wicdz¢ o losic zbiorowym, o tradycjach
narodowych, a nawct o mechanizmach wspdlczesnego zycia politycz-
ncgo. Te ukrytc misjc zapewnialy instytutowej naucc o litcraturze nic
tylko ponadmetodologiczng intcgracjg, ale tez niccodzienny sens —
i dla tych, co ja uprawiali, i dla tych, co byli jej odbiorcami, i réwnicz
dla tych, co ja nadzorowali i cenzurowali.

U schytku lat 70., wraz z pojawicnicm sig¢ niczaleznych osrodkéw zycia
intclcktualnego i przede wszystkim wydawnictw pozaccnzuralnych,
owc ukrytc misje tracily stopniowo uprzednic znaczenic. Zaczgla
malcé rola takich instytucjonalnic umicjscowionych srodowisk idco-
tworczych jak iblowskic, ktérych formy ckspresji i oddzialywania,
ograniczonc wymogami rczerwatu, poddanc wiclorakim uposrednic-
niom wymuszonym przcz cenzurg, przestawaly by¢ funkcjonalne,
nabicraly charakteru przezytkowego — w zestawicniu z mozliwoscia-
mi slowa nicskr¢powancgo, bezposrednio nazywajgccgo zjawiska
i wartosci, rado$nic odrzucajgcego konwencje mowy przcnos$nc)
i pokr¢tnosci jozykdw czopowych.

Ostabnigceic czynnika tak istotnic wiazacego przez dlugic lata prace
i dnic spolccznosci iblowskicj, w sposéb naturalny uwolnilo silg
ods$rodkows, ktdra ustawicznic przecicz rodzi pluralizm i policentryzm
dazci. Rozchwiala si¢ wspdlnota komunikacyjna, ktéra przedtem nad-
budowywala si¢ nad nimi — i oto poszczegdlne szkoly, specjalnosci,
pracownic, zespoly znalazly si¢ nicjako sam na sam zc swymi nicubla-
ganymi partykularyzmami.

C. Tak wygladala z grubsza cczura przypadajaca na koficowe lata sic-
demdzicsigte; wraz z nig rozpoczat si¢ okres duchowego dryfowania
IBL-u. Mozna by powicdzicé, zc w poprzednich fazach swojcj historii
Instytut przetestowal dwa — skrajnic rdznigee si¢ — warianty spdj-
nosci, teraz natomiast przyszto mu wyprébowywaé mozliwosé bytowa-
nia poza spéjnosciami.

Ta nowa wtcdy sytuacja wprowadzala nicktorych w stan glgbokicgo
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przygngbicnia: wydawala si¢ nicnaturalna i pozbawiona perspektyw;
nikt chyba nie sadzit, zc moze si¢ utrzymywac na dluisza mctg, ale
wlasnic poczucie jej tymczasowosci budzito Igk o przysztos¢. Obecnie
nic jest juz nowa, gdyz zdotaliSmy zzyc si¢ z nig w ciggu lat osicmdzic-
sigtych i poZnicj. Nic sposéb byloby nawct utrzymywac, zc wprowa-
dzita jakie$ dramatyczne zerwanic ciggiosci w dzicjach IBL-u. Nadal
przecicz dziatala incrcja weze$nicj podjgtych prac i zobowigzan, chegé
ich kontynuowania, a nawct rozszerzania. Codzicnne zycic Instytutu
toczylo si¢ dalcj, jakby nawykowo, utartymi Sciczkami: rodzito dokto-
raty, habilitacje, bibliografic, przyczynki, monografic, przcglady
badan, konferencje, sympozja i scminaria. Jednakze w tej powszed-
nicj krzataninie coraz dotkliwiej odczuwalo si¢ brak zwicrzchnicgo
tadu, ktéry by ja podsycal scnscm, brak ram scalajacych doswiad-
czenia — projektu dyscypliny, ktéry by wiclodroznosé, wiclokie-
runkowos$¢ i wiclocelowos$¢ usitowan przyporzadkowywal jakicj$
Srodowiskowo uznawancj hicrarchii cclow i1 wartosci. Dawnicjsze
drogowskazy utracily w duzcj mierze znaczenie, ale nic widaé, by ktos
probowat ustawia¢ nowe. Usngla bowicm wola zadawania pytan pod-
stawowych tyczacych dziedziny wicdzy wspoélnic przez nas uprawiancj
— jcj zasad picrwszych. Powroty do takich fundamentalnych pytan
(o naturg przedmiotu dyscypliny, o jcj zadania poznawcze i spolccz-
ne obligacje) zdaja si¢ nicuniknione, gdy nastgpuje zauwazalnc zu-
zycic dotychczasowego ,,paradygmatu”™ poszukiwan. W przesziodci
bywaly — co dobrze wicmy — waznym czynnikicm motorycznym
w ewolucji litcraturoznawstwa; taczyly si¢ zwykle z wchodzeniem do
gry nowych pokolen badaczy...

Okres dryfowania (zgodnic z wymaganiami purystow: znosu) tez, jak
wszystko, dobicgnic kiedy$ kresu i by¢ moze okaze si¢ wtedy, zc byl
jedynic ctapem przejSciowym — poprzedzajacym trudng teraz do
wyobrazenia nowg intcgracj¢ iblowskicj nauki o literaturze i iblow-
skiej spotecznosci. Nie wiemy, co mogloby ja spowodowad. Jakis ciag
szczgSliwych tralow? przyjazny uklad planct? optymizm poznawczy
poczatkéw nowego tysiaclecia? Wiemy wszakze, co jej samo przez sig
nic spowoduje.

Nie dojdzie do nicj — cho¢ takic nadzicje moga nicktdrzy zywi¢ —
na drodzc udoskonalen instytucjonalno-organizacyjnych, chocby
i najbardzicj wyrafinowanych. Nic przyblizy jej zadna restrukturyza-
cja Instytutu, nawct nicprzerwanic prowadzona (restrukturyzacja to
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jedno zc stéw-wytrychow, ktére otwicrajg rozne sczamy). Nic wspo-
mozc najusilnicjsza komputcryzacja wszystkicgo. Nic wywola naj-
doskonalsza planistyka, kontrola i sprawozdawczo$¢. Nic wymusi
najbardzicj postmodcrnistyczna technika kicrowania i zarzqdzania —
w rg¢kach bezgranicznic pracowitych i oddanych sprawic dyrckto-
réw...

Ta nicwiclkg profecjg pozwalam sobic zakornczyé wywdd o potrzebic
historii Instytutu Badan Litcrackich.

listopad 1993



