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Erazm Kuima
Metafory Janusza Slawinskiego

Nicch to wyznanie padnie na poczatku: ja po prostu
uwiclbiam pisanie Stawiniskicgo (méwicnie tez). Sens tego uwielbienia
zaraz jednak ograniczg: jest w nim sporo samouwiclbicnia, bo najzwyk-
lej w $wiccic cieszg si¢ sobg czytajacym (stuchajacym) Stawinskicgo
i rozgrywajacym z nim wlasng parti¢ szachéw (o czym on, oczywiscie,
nie wic). W rozgrywce tej rados$é plynie z rozpoznania zwigzkdw micgdzy
ruchami figur, powicrzchnia (s na nicj figury-metafory) a glebig steru-
chq flguraml taktykq, strateglq Oczywiscie, wygrywam te partie, bo
wiem wigcej niz ,,Stawinski”, siggam poza metafory, poza strategi¢ —
do praw ogdlnych, do duszy ,,Siawmsklcgo Idg za jego zasadg wyrazo-
na metaforycznie (!): tekst powierzchniowy ,,nalezy zgruchotac, azeby
odstonit si¢ utajony sens «glgboki»” (P, s. 30)%. Postugujg si¢ tu cudzy-
stowem — mectaforg minimalng stosowang nagminnie w pierwszej
ksigzce, by zaznaczy¢, ze ten cudzystowowy , Stawinski” jest moim wy-
tworem, a moja wyprawa byla ,,ekspedycja pacyfikacyjng” (P, s. 51),
w ktdrej ratowalem swoje dobre mniemanie o sobie przez wmdwienie,
ze dotarlem swa ekspedycja do jadra, ze nic ma juz tajemnicy. Moja

1 Nawiasowe odsylacze w tekécie oznaczajg ksiazki Janusza Stawifiskiego: D — Dzielo, jezyk,

tradycja, Warszawa 1974; K — Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, Wroctaw
1965; P — Proby tcoretycznoliterackie, Warszawa 1992; T — Teksty i teksty, Warszawa 1990.
Cyfry po cytatach wskazuja strony.
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rados¢ wygrancj micsza sig wigc z nicwygodna swiadomoscig, zc gralem
niczbyt czysto, zc Stawinski (bez cudzystowu) szybko dalby mi mata.
A moze nic? Przedstawig wige zapis tcj partii.

Najpicrw genceralia. Jak mowi Stawiniski — retoryka krytycznoliterac-
ka ujawnia systcm pojgciowy i skladnig jezyka (P, s. 134). Retoryka
Stawinskicgo zmicnia si¢ w czasic, jest wige Swiadectwem jego wew-
ngtrznych przemian. A wygladajg one tak. Najpicrw Swiat jawil mu
si¢ jako napigcic, rclacja migdzy przeciwicristwami. Jak przystalo na
strukturalistg, myslat on opozycjami, mi¢dzy innymi opozycjami: do-
stowne-metaforyczne. Bylo to zludzenic. Nic ma takicj opozycji,
wszystko jest mctaforyczne, takze méwicnic o metaforze moze byé
tylko metaforyczne. Struktura — podstawowa kategoria stosowana
w picrwszej fazic — jest tez metafora, jak wszystko innc, tyle zc
abstrakcyjna. Stawinski traktowat ja jednak jako sut generis rzeczywis-
tos¢, ktérg mozna przyblizy¢ metaforg ukonkretniajaca. Poza struktu-
ra istnial jeszcze ,$wiat” pisany w cudzystowic (np. K, s. 49), a wigc
jako minimalna mctafora; w Grenadzic byta juz zaraza, tyle zc oto-
czona jeszcze kordonem sanitarnym mowy dostowncj, niccudzystowo-
wcj, heterotceliczng;.

Inna opozycja tcgo czasu to zewngtrzno$é-wewngtrznos$é, majaca
zresztg Scisly zwigzek z opozycja poprzednig. Stawinski, idgc za wzo-
rami badanych przez sicbic awangardzistow, wycofywat si¢ zc swego
»ja” w,my”, panujace nicpodziclnic w ksigzce Koncepcjejezyka poe-
tyckiego Awangardy krakowskiej. To, co w nicj piszc na tcn tcmat,
mozna odnic$¢ i do nicgo, a piszc tak: ,,Awangardowy wzorzcc «ja»
lirycznego wyrdst w zdecydowancj opozycji do koncepcji pocty jako
czlowicka picrwotncgo. Bylo to «ja» komunikujace swoje oddalcnie
od zywiolowosci i picrwotnosci przezyC. «Ja» wstydliwic zacicrajace
§lady, ktére moglyby wskazywaé drog¢ do «zyciowego» uczucia lcza-
cego u podstaw wypowicdzi” (K, s. 152). Budowanic dystansujaccgo
j¢zyka, proba dostownosci, postugiwanic si¢ zaimkicm w liczbic mno-
gicj — to byto owo ,wstydliwe zacicranic sladéw”.

I jeszeze jeden typ opozycji rzadzit picrwsza faza: scrio-ludycznic.
Stawiriski pisal scrio. W takim pisaniu mctafora zagraza clementem
zabawowym, zagraza fortunnosci wypowicdzi, jak twicrdza tcorctycy
aktow mowy.

Ale, jak powicdzialem wyzcj, zaraza juz byla w Grenadzic, a péZnicj
ogarngla to, co bylo poza murami: znicprawita metajgzyk, ujawnita
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«ja» liryczne, podwazyta naukg (a w kazdym razic tcori¢). Najlepicj
to widaé, gdy poréwnuje si¢ rozsypanc w czasic przeszto dwudzicstu
lat artykuly poswigcone zblizoncj tematyce, na przyktad interpretacii:
O problemach sztuki interpretacji (1966), Analiza, interpretacja i war-
tosciowanie dzieta literackiego (1976), Uwagi o interpretacji (literatu-
roznawczej) (1987). Narasta w nich §wiadomos¢, zc od metafory nic
ma ucicczki jak tylko w inng mctaforg i zc dyskurs krytycznoliteracki
tez jest autotcliczny (D, s. 221). Moze to nawet nic jest picrwszy
krag, ktory Stawifiski zatacza (od scrio do ludycznosci i z powrotem,
od dostownosci do mectalorycznosci 1 z powrotem), bo w jednym
z autobiograficznych wspomnicni (T, s. 205 i n.) powiada, zc tez ulegt
ukaszeniu heglowskiemu, tez tanczyt w objgciach Edzia. Postuguje
si¢ tu mctaforami stosowanymi przcz Stawinskicgo w szkicu o An-
drzcju Walickim, zatytulowanym Jeszcze jeden ukqszony, choc pora-
nek Swita. Stawinski zostal jednak ukaszony cicmna noca, nic
o poranku, o poranku to on juz si¢ $mial, alc zjadliwos¢, z jaka pisze
o Walickim, zdaje si¢ $wiadczyé, zc lize wlasne rany. Wracam do
wspomniancgo wyzcj szkicu: czytamy w nim, Zc kryzys wiary w ,,nowe
litcraturoznawstwo” (oczywiScic — marksistowskic) wyrazit si¢ w jego
parodiowaniu, pastiszowaniu. ,, Takic byly ludycznc poczatki kryzysu
legendy” (T, s. 210). PdZnicj w ludycznosci rozplyngla si¢ legenda
strukturalizmu, ktory picrwotnic miat by¢ Ickarstwem na marksizm.
Kicdy Stawiniski w Zwtokach metodologicznych pisze o ,,wzrastajacym
znaczeniu picrwiastka ludycznec go wdziataniach humanistow”
— piszc tcz o sobic, a tcz i o swej cwolucji: picrwotnic clement
ludyczny byt ,,utajony w cicniu zadan powaznych i odpowicdzialnych
— ugruntowania Wiedzy, docicrania do Prawdy, propagowania Do-
bra. Dla sytuacji obcenej znamicnna jest natomiast ludycznos$¢ nic
skrywana, a nawet draznigco ostentacyjna” (T, s. 43). To picrwsze —
to ksigzka o Awangardzic krakowskicj; to drugic — to pisma z lat
osicmdzicsiatych i dzicwigédzicsiatych.

Teza, zc Stawinski oscyluje migdzy bicgunami dostownosci i metafo-
rycznosci jest do podwazcnia dwoma sposobami. Najpicrw ukaza-
nicm, zc dostowno$¢ jest nicswiadomic mctaforyczna, o czym juz
moéwitem, pdznicj — ze swiadomic stosowanc mctafory zawsze istnia-
ty w dyskursic Stawiriskicgo. Tak, ale na poczatku jest ich nicwicle,
trzymanc sg w ryzach, dopicro péZnicj rozmnoz3 si¢ tak, zc ich ilo§é
sprawi, zc dyskurs przcjdzic w nowg jakos¢ — jakby powicdzicli kla-
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sycy (marksizmu). Bo jest tak, zc zc swoich doswiadczefi spotecznych,
ktére nicuchronnic werbalizujg si¢ w metaforach konkretnych, budu-
jc Stawiniski wiclka abstrakcyjna mctaforg struktury hipostazowang
jako nauka o $wiccic (od praktyki do teorii, od tcorii do praktyki —
ach, ci klasycy!). W tcj wiclkicj metalorze zdarzajg si¢ jednak pgknig-
cia, ukazujgcc matcriat z jakicgo jest ona zbudowana: male metalory
konkretne. Jesli onc przedarly si¢ przez cenzurg wewngtrzng, to zna-
czy, zc sg to metalory obsesyjne (jak twicrdzi Charles Mauron), przy-
nalcznc do mitu osobistego, mctafory zakotwiczonec w genotypic.
Jakic onc sa? Powicdzmy najpicrw ogdlnic, zc wszystkic metafory
odnoszg si¢ albo do rclacji przestrzennych, albo do czasowych, albo
micszanych. Wiclkg mctaforg struktury — zdawatoby si¢ — najlepicj
budowaé malymi metalorami konkretnymi odnoszacymi si¢ do rclacji
przestrzennych. Uczeni w piSmic twicrdzg, zc w ogéle relacje prze-
strzennc s3 prymarnc, a i Stawiniskicgo kusi hipotcza, ze opis, a wigc
to, co przestrzenne, jest bardzicj clementarnc niz opowiadanic,
a wigc to, co czasowce (P, s. 196). A jednak mctafora odnoszaca si¢ do
rclacji czasowych jest czgstsza, metafora dziatania, akcji, ktéra w poz-
nicjszych tckstach Stawiniskicgo rozwinic si¢ w narracjg, w ancgdotg,
w fabul¢. Bo mctafora to fabula w miniaturze (tak pisze Paul Rico-
cur), tc mctalory musialy wigc w koncu rozsadzic strukturg.
Najwyzszy czas, aby dac parg przyktadow z picrwszej ksigzki Stawin-
skicgo. Otéz sa to przyktady odwotujace sig¢ do gicr wojennych i gicr
spotecznych. Pisanic pracy, to ,,0saczanic tcmatu”. Poctyka Pcipecra,
to ,rcgulamin dziatan poctyckich”. Istota poczji awangardowcj jest
»«akcja» rozgrywajaca si¢ wsréd znakéw i znaczen jgzykowych”, ,,wy-
razy przymuszajg si¢ jakby wzajemnic do wicloznaczcnia”, stowa ,,tto-
cza si¢ i rozpychaja”, mctalory stwarzajg ,nowc przewody dla
przeptywu «cnergii» scmantycznej”, chwyty skfadniowe sg ,,Srodkami
rozruchu znaczcit”, clipsa ,tnic strumici przcdstawicn”, jinteresy
obu stron (sktadni i metrum) sg skiécone”, pocmat awangardowy jest
yucicczka od wiadomosci zcrowych”, zdarzenia w poczji Przybosia
»stanowig nicustanng agresj¢ wobcc sprawdziandw cmpirycznej oczy-
wistosci”. To wszystko przcciwstawia si¢ na przyktad poczji dadaistow
czy surrcalistéw, w ktérej znaki ,,stanowig zbiér catkowicie demokra-
tyczny: wszystkic jego clementy sa zréwnanc w prawach” (K, s. 7, 17,
38, 47, 67, 69, 74, 77, 83, 115, 138, 153).

Mctafora gicr spotecznych i gicr wojennych przerodzi si¢ w mate nar-
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racje, na przykltad w szkicu Z poradnika dla doktoranta (T, s. 77) czy
w Zwlokach metodologicznych. Tutaj w narracji wlozonej w usta
metodologa pada poréwnanic jego pracy do wytwarzania narzgdzi
stosowanych do okreslonego dziatania (T, s. 38). To pociaga za sobg
nastgpna metafor¢ — spozytkowania tych narz¢dzi do budowy, jed-
nak

[...] budowli jako$ nie wida¢, ale za to placéw budowy nieustannic przybywa. Na kazdym ruch
i krzatanina: jedni znosza sprzgt, drudzy go segreguja, inni ustawiajg gdzie trzeba, a jeszcze inni
skrzgtnie wszystko zapisuja na specjalnych formularzach. [ oto ulica zlozona z samych placéw
budowy. I oto miasto zloZzone z takich ulic. Bylby to stosunkowo trafny wizerunek dzisiejszej
humanistyki. Ale projektanci i budowniczowie przyszlych palacéw sami musza przeciez gdzic$
mieszkaé. Wok6t placéw budowy wyrastaja prowizoryczne budki, baraki i lepianki. W tych byle
jakich pomieszczeniach toczy si¢ prywatne Zycie projektantéw i budowniczych [T, s. 42].

Kulminacjq jest narracja picrwszoosobowa kontynuujaca metaforg:

Spogladam przez okno: sa! moi dobrzy znajomi. Widz¢ ich nieomal codziennie. Rozsypani
w malownicza grupg na zrytym przez buldoZery placyku osiedlowym. Niby w zespole, a przeciez
kazdy oddzielny — zatopiony w sobie, oparty o lopatg, zastygly jakby w gotowosci do wyko-
nania nig pierwszego ruchu. Nie rozgladaja si¢ ciekawie wkolo, jak bezczelni prézniacy;
przeciwnie: s3 bole$nie skoncentrowani. Nie ma w ich postawie luzu wla$ciwego ludziom odpo-
czywajacym po wysitku. Bo tez nie odpoczywajq — nie maja po czym. Praca ich dopiero czeka
— powinni wykopaé réw. Mijaja godziny, dnie, tygodnie, pory roku — a oni (ci sami? inni?)
w nie zmienionych pozach, dokladnie tam gdzie poprzednio, w osobliwym bezruchu. Trwaja.
Ich powstrzymywanie si¢ od podjgcia dzialafi, na przekér wszelkim sprzyjajacym okoliczno$-
ciom, graniczy juz z prawdziwym heroizmem” [T, s. 43—44].

Dalcj nastapi przczabawna recflcksja na temat narzgdzia — lopaty
i jednostki kopania — ,kopemu” — ale waznicjsze jest co innego:
powoli nad calq narracjaq metaforyczng nadbudowuje si¢ drugic pigt-
ro: w symbolu czlowicka opartego o lopatg wbitgq w ziemig i dumaja-
cecgo nic wiadomo o czym zréwnany zostal wyrafinowany metodolog
i niewykwalifikowany robotnik.

Nic mogac opisa¢ wszystkich metafor, skupig¢ si¢ na jednej, obscsyj-
nej, generujacej wicle innych, a moze nawet wszystkic — jest to
mctafora cnklawy, rczerwatu, getta. Rodzi ona przede wszystkim
metafory ruchu: z jednej strony dazenia, by wej$é do Srodka, byé
w nim; tak powstajaq mectafory wyprawy, akeji pacyfikacyjnej, podboju,
agresji. Z drugicj — ruchu odsrodkowego; tak powstaja mectafory
ucicczki, wedréwki, bladzenia. W ksigzce o Awangardzie krakowskic;j
owym rczerwatem jest jezyk w jezyku”. Wprawdzic awangardzisci
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tworzyli ,,jczyk w jgzyku” po to, by wyjs$¢ z getta literatury i dziataé na
spolcczenstwo, ale Stawinski — w petni Swiadomy tego dazenia —
powiada, zc tc sprawy ,,znajduja si¢ poza granicami zaintcrcsowan”
jego pracy. Picrwsza ksigzka jest wigc osaczenicm i podbojem re-
zcrwatu, probg zainstalowania si¢ w nim. Znamicnna jest w tym
dziataniu swoista mimikra: wbrew mctodologicznym zalozeniom roz-
dziclenia jgzyka opisu od jgzyka przedmiotu, Stawinski wybicra mowg
pozornic zalczng (por. Zamknigcie); jest ona jakby glejtem do re-
zerwatu, dajc w nim prawo obywatclstwa czy — uzywajac inngcj
ulubionej przez autora mctafory — mundurcm obowigzujgcym
w rczerwacic. Mundur ten zresztg lezy jak ulal na Slawifskim, nic tak
jak mundur socrcalisty na Rézcwiczu, o czym autor piszc gdzic in-
dzicj (T, s. 100).

Wkrétce jednak ten rezerwat coraz bardzicj bgdzic przypominat wig-
zicnic. Ten, i wszystkic innc tworzone w okresic realnego socjalizmu.
Innym rczerwatem byla poczja wyzwolona z przymusdw socrcalizmu.
»Pcjzaz mowy publicznej w czasach «pdZnego Gomulki» byl w najwy-
zszym stopniu przygngbiajacy. I w tym pos¢pnym krajobrazic naglc
jaka$ dziwaczna cnklawa barwnosci: poczja!” (T, s. 106). Alc w icj
cnklawic, w tym rczerwacic pocci poruszali si¢ na zasadzic wolnosci
warunkowcj, udawali normalnos¢ — ,,Wicmy bowicm, jak wyglada
naturalno$¢ zachowan kogos, kto konwojowany przcz straznikow,
skrywajacych bron za pazuchg, usilujec imitowa¢ ruchy zwyklego spa-
ccrowicza” (T, s. 111). Jednak Zycic rezerwatowe bylo bujne!

Poezja rodzila si¢ z poczji i zapladniala poczjg. Pojawialy si¢ coraz to nowe programy, poetyki,
kierunki i §rodowiska; krcowano i obalano autorytcty; spicrano si¢ o granicc wyobraZni,
o semantykg poctycka, o klasycyzm i romantyzm, o to, czy twérczosci sluzy bardziej wampi-
ryzm czy onanizm, o kryzys awangardy, o poczjg konkretng — i o wicle innych nic mnicj cicka-
wych spraw. Jak w kazdym rezerwacic, tak i tu wsp6lzyli przedstawicicle rozmaitych gatunkéw:
starzy olimpijczycy, zatroskani moralici, wyrafinowani cstcci, brutalifci, pocci metafizyczni,
chiopscy nadrealiéci, konceptysci, retorzy, prostaczkowie, lirycy czystej krwi, poeci przekicei,
pocci uniwersyteccy, pocci alkoholicy, poeci moralnego nicpokoju, i przede wszystkim: miodzi
pocci jako gatunck osobny i swoiécic rezerwatowy [T, s. 112].

Jasnc, Zc byla tcz krytyka rczerwatowa, jednak ,tylko niclicznym
cgzemplarzom danc bylo znaleZé si¢ w rczerwatach, gdzic je dokar-
miajg i pokazujq wycicczkom (vide Sandaucr). Mozna jednak zywic
uzasadnionc watpliwosci, czy umicszczenic w rczerwacic nic przc-
kwalifikowujc ich réwnoczesnic pod wzglgdem gatunkowym™ (T,
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s. 168-169). W reczerwacic byli tez litcraturoznawcy, caly IBL byt
takim rezerwatem zarzadzanym przez Godfathera — Stcfana Zo6t-
kicwskicgo (T, s. 230). To byt rezerwat dla wycicczek zagranicznych,
ktére nic mogly si¢ nadziwi¢, Ze panujc w nim taka swoboda mysli.

To im czgsto pozwalalo nie zauwazy¢é prowincjonalnego zadupia otaczajacego takie wyspy,
paranoicznych poczynafi cenzury czy policyjnych prze§ladowanr za wypowiadanie nic akcepto-
wanych pogladéw. Doprawdy, Zyli§my w rezerwacie, chociaz sami nie w pclni zdawaliSmy sobie
z tego sprawg. Instytut byl rezerwatem, co zreszta weale nic umniejsza znaczenia jego osiggnigé.
[..] Zyjacy w rezerwacie musicli zna¢ granice swoich swob6d i wiedzie€, ze przekroczenia nie
bgda tolerowane. Za ogrodzeniem krecilt si¢ faceci z fuzjami, ktérzy przypominali, Ze niepo-
stusznym czy krnabrnym moga w kazdej chwili zrobi¢ pif-paf i zabawa si¢ skoriczy [T, s. 233—
234).

Z zyciem rczerwatowym nicodiacznic jest zwiazanc poczucic sztucz-
nosci, nicrzeczywistosci tego zycia. Totcz mctafora rezerwatu gene-
rujc metaforg tcatru, sceny, aktorstwa, odgrywania rél, a przede
wszystkim — przebicranck. Najczgscicj mowa o wdziewaniu mundu-
ru jakicj$ formacji, nadawania sobic szarz, wyrdzniania si¢ jakims cle-
mentem  stroju: ,Jeden wlozy pepegi do fraka, drugi krakuska
dopelni urzgdniczy garniturck, jeszcze inny pascm stuckim SciSnic
plaszcz ortalionowy” (T, s. 168). Tak wyrdzniali si¢ krytycy. Grali swe
role takze tcoretycy, metodologowice, tylko sami nic wicdzicli, jaka to
sztuka: ,tragedia losu? komedia omytek? thriller?” (T, s. 18).

Co jednak dzicje si¢ dzisiaj, Anno Domini MCMXCIV, z rczerwa-
tem, skoro nic ma juz ,facctow z fuzjami”, nic ma juz panstwa rcal-
ncgo socjalizmu, ktére go utrzymywalo, teraz, gdy wszystko wolno?
Nic wydajc sig, by Stawinskicmu bylo 1z¢j. Zdaje si¢, ze dochodzi on
do wniosku, Zc rezerwat jest wszgdzic. Juz odczuwa on nicdogodnosé
zamknigcia w dyscyplinic humanistycznej, w literaturoznawstwic,
w teorii literatury i nadgryza to zamknigcic ludycznymi metaforami,
drazy krecig robotg fabularyzacji.

Teraz wige nic metafora osaczenia, ataku, agresji, wyprawy pacyfika-
cyjnej bgdzic dominowata, lecz metafora ucicczki, bladzenia, wed-
rowki. Podoba si¢ wigc Stawinskiecmu Jan Blonski, ktéry — wolny od
zobowigzan tcorctycznych — ,,Wedruje na przelaj przez najrozmait-
szc krainy: literatury i styléw myslenia o litcraturze. Zatrzyma si¢ to
tu, to tam, rozcjrzy si¢ po okolicy, pokosztuje micjscowych specjatow,
poduczy si¢ jgzyka tubylczego — i ruszy w dalsza drogg” (T, s. 170).
Podoba mu si¢ tcz Roman Zimand, ,,ktdry niczym nalogowy grzybo-
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zbicracz, na kazdym kroku spostrzega przychylne okazje. Gdzickol-
wick spojrzy — u$miccha si¢ dof wyczckujaco borowik... Ale posled-
nicjszym gatunkom tcz nic przepusci” (T, s. 183). I jak przystalo na
cscistg: ,, W swoich wedréwkach wybicra on drogi odlegle od uczgsz-
czanych autostrad zycia umyslowego (literackicgo, politycznego, aka-
demickicgo); zalezy mu na samym wgdrowaniu, nic na zdgzaniu ku
standardowym cclom” (T, s. 182).

Podobna wegdrowkg—ucicczkg rozpoczyna tez Janusz Slawiniski:
cscistycznos¢ jego tekstéw, metaforyzacja i fabularyzacja sg tego do-
wodem. Ale i dzialania spolcczne! Zaangazowanic polityczne, spo-
lcczne, organizacyjne, préby reformowania programéw szkolnych —
daja temu Swiadcctwo. Jeszeze wige jedna metafora z wypowicdzi
dotyczaccj tej ostatnic) sprawy. Slawiriski cheialby programu ,,na wzor
owych najbardzicj upragnionych micszkai nowoczesnych, w ktérych
uzytkownik mozc — na ustaloncj powicrzchni — komponowad
samodziclnic z Ickkich, przesuwalnych $cian wngtrza odpowiadajgce
jego potrzebom i upodobaniom” (T, s. 70). Zauwazmy: tu juz jest
jakby zgoda na rczerwal — pcewna przestrzei jest ustalona i przekro-
czy¢ jcj nic mozna, chodzi tylko o to, by swobodnic zyé w jcj obrgbic.
Mozcmy wige przewidzicé nastgpny ruch Slawinskicgo na szachowni-
cy, a wlasciwic dwa mozliwe ruchy. Picrwszy: uzna on, Zc rczerwat ist-
nicjc w kazdym ustroju, bo w kazdym jest jakas wladza, ktdra
intclcktualistéw trzyma w rezerwacic. Pisze o tym Abraham Molcs,
majacy za sobg przecicz inne doswiadczenia: wladzy demokratycznej
i uczestnictwa w spoleczenstwic obfitosci. I w nim istnicje getto dla
intclcktualistow: ,starannic administrowanc przcz tcchnokratow,
ktérzy pozwalaja, aby panowal w nim kontrolowany niclad, godzacy
sprawne [unkcjonowanic sicci wodociagowej z nadrcalizmem scksu-
alnym i umiarkowang przestgpezosceia”™. Technokratom bowicm zale-
zy na intclcktualistach, ich wartoscia, niczbgdng dla wihasciwego
funkcjonowania spolcczeistwa, jest ,subwersja — (aby tworzy¢, trze-
ba by¢ «przeciw») — slarannic podsycana przez procent zawartosci
adrenaliny we krwi, to znaczy przez oburzenie”. I w getcic kapitalis-
tycznym istnicjc wyrazna hicrarchia w zaleznosci od stopnia sprosty-
tuowania si¢. Na dolc piramidy sg ci, kiérych Zotkicwski okreslilby
jako technikéw kultury. Pisze o nich Moles: ,,.Sa occniani i wynagra-
dzani wedle posiadancgo talentu, a wiclkos$¢ ich lazienki zalezy od
przydatnosci ich uzdolnichi twérezych do potrzeb spoleczenistwa”. Na
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wyzszych szczeblach rezydujg ci, ,ktorzy si¢ sprzcdali za zaszczyty
i poswigcili Stuzbic Publicznej”. Ceng jest zgoda na konformizm,
,noszenic krawata, ale moze to by¢ krawat zc wstazki czerwongj, i to
nickoniccznic Legii Honorowej”. Na szczycic sg ci, ,,co nawclt na sta-
nowisku Dircctor of the Institute for Advanced Studics in Princcton
zachowali dlugic wlosy i geniusz”.?2

Drugi ruch bylby chyba cickawszy i prowadzitby do intercsujaccj kon-
cowki (picrwszy zapowiada sytuacjc patowg). Byloby nim wyrzecze-
nic si¢ mctafory rezerwatu, wszclkicj mctafory. Na przyklad
unicestwicnic jej przez ujgeic w cudzystow: mctafora zmctaforyzowa-
na — to byloby co§ w rodzaju rézni niszczacej wszystko. Bo meta-fo-
ra, mcta—j¢zyk sa mozliwe tylko w granicach mcta—fizyki (bgdg tu
przez chwilg hcideggeryzowat w duchu rozprawy Das Wesen der
Sprache z tomu Unterwegs zum Sprache, podobnic jak mctoda, wic-
dza, logika, myslenic opozycjami, wszystko, co sprowadza $wiat do
policzalncgo. Opozycja dostownc-mctaforyczne jest zludg, skoro
prawdziwe doswiadczenic mowy uczy nas, Zc mowa nic jest narzg-
dzicm, lecz domostwem bycia. Doswiadczenic, ktdre nic tworzy wic-
dzy, lecz sprzyja mysleniu. Nic ma mctafory, bo nic ma opozycji, jest
natomiast blisko$¢ tego, co na—przeciw—ponad (Gegen—einan-
dertiber), tcgo — co jest Swiatosczwdrczenicm (Weltgevierte) zicmi-
nicba—czlowicka-boga. Bliskos¢ za§ nic znaczy odleglos¢, lccz
u—drozenic (Be-wégung) wszystkicgo, co tworzy na—przcciw—ponad,
nic ma wigc szczeliny, w ktérg metafora moglaby si¢ weisngé. Moze
nawct Stawinski zdaza do tej calizny, skoro juz na poczatku wyrzckt
si¢ mctajgzyka, skoro dzisiaj kpi z mectodologii, skoro wstapit w csc;.
Musialby jednak wyrzcc si¢ jeszeze tego wszystkicgo, co pisat o meta-
forze w picrwszej ksigzce.

Tu porzucam ten styl myslenia, by — spetniajac poczatkowa zapo-
wicdZ — wyjawié tajemnicg ,,Stawiniskicgo” kryjacq si¢ za powicrzch-
nig, za mctaforg rezcrwatu. Co znaczy to pragnicnic by wcjs¢ do
rczerwatu, a péznicj si¢ z nicgo wyrwac? Ten odruch dosrodkowy
i odsrodkowy? Zamknigcic i otwarcic? Wszystko to zakorzcnionc
jest w archetypic odrodzenia (tcraz przez chwil¢ bedg jungizowat

Z  A. Moles Amysia i intelekualista w spoleczerisiwic obfitosci, przel. W. Biefikowska, w: Antolo-
gia wspdlczesnej estetyki francuskiej, przedmowa W. Tatarkiewicz, wstgp oraz noty o autorach J.
Wojnar, Warszawa 1980, s. 513-514, 519, 520.
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w duchu rozprawy Odrodzenie z tomu Archetypy i symbole). Stawiniski
wchodzi do rezerwatu, by go przckroczyé, przyjmuje maskg-persong
(na przyktad teoretyka, mctodologa), by ja odrzucié, by byé wolnym.
I to mctafora, méwig teraz o metaforze w ogdle, jest tym czynnikicm,
ktory pozwala si¢ wyrwaé z tego, co dane, wejs¢ w inny paradygmat
i na jego podstawic budowac nowg syntagmg. Ale jakg? Wydajc sig,
zc w tej chwili Stawiniskicmu chodzi o to, by by¢ wolnym ,,0d”, ale nic
wiadomo, do ,,czego” jest on wolny, czemu on powic swojc ,tak”. To
jest problem Zaratustry z przypowicsci o Trzech przemianach — ciag-
nijmy wigc ten watck dalej. Potggujaca si¢ ludycznosé, ancgdotycz-
nos¢, fabularyzacja tckstow Stawifskicgo — to jeszcze nic $micch
i tanicc Zaratustry, raczcej tanicc linoskoczka, ktdrego chgtnic oglada
zcbrana gawicdZ, znudzona przypowicsciami proroka nadczlowic-
czenstwa.

Powicdzialem, ze mctafora pozwala Stawinskicmu przeskoczy¢ do
inncgo paradygmatu i za jego pomocg budowaé nowg syntagmg. Mys-
¢ wige, ze oprdcz dwoch mozliwych pociagni¢é na szachownicy:
uznania niczbywalnoSci rezcrwatu albo znicsicnia secnsu metaforyzo-
wania — jest jeszcze trzecic — zburzenic szachownicy literaturo-
znawczej i przejscic do zupetnie inncj gry.

Cokolwick jednak Stawiriski zrobi, nigdy nic bedzic tak zwanym wicl-
kim humanista. Zcby nim zostaé, trzeba byé troche ograniczonym.
Stawinski za$ jest pickiclnic intcligentny.



