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Wojciech Glowala

»BYy¢ sobie jednym”
i by¢ autorytetem

W spisie lektur wroctawskiej polonistyki — 236
stronic — nazwisko Janusza Stawifiskiego pojawia si¢ ponad 15 razy.
Trudno przynajmniej w takim samym stopniu precyzji okresli¢ jego
obecno$¢ w nie zebranych tak tekstach literaturoznawczych pocza-
wszy od lat 60. — mozna wszakze przyjaé, ze byla ona wielka. Do tych
konstatacji trzeba dodaé jeszcze jedna, ogdlniejsza: oté6z w swoich
rozwazaniach o autorytecie J6zef Bochefiski wypowiada zdanie
o istotnym funkcjonowaniu tej figury w dzisiejszej kulturze: ,,Wigk-
szo$¢ zadan, ktdre uznajemy za prawdziwe, jest w obecnym okresie
oparta na autorytecie epistemicznym”. Konstatacje te majg uspra-
wiedliwi¢ zainteresowanie dla funkcjonowania figury autorytetu
w tekstach Stawinskiego. Usprawiedliwi¢, bo bedzie o rzeczy malej

1 J. M. Bochefiski Co to jest autorytet [1974), w: Logika i filozofia. Wyb6r pism, Warszawa
1993, s. 251. Autor wyr6znia ,autorytet epistemiczny” (poznawczy, ktéry wypowiada zdania)
oraz ,autorytet deontyczny” (nakazowy, kt6ry wypowiada dyrektywy). Zwr6émy od siebie uwa-
g¢, ze w wypowiedziach humanistyki te dwa typy autorytet6éw sa bezustannie mylone ze soba,
i to na og6t z pozytkiem dla humanistyki, tzn. zgodnie zjej przyrodzona wielofunkcyjno$cia. —
W zwiazku z osadem ,,obecnego okresu” warto wspomnieé, Ze juz kilkaset lat temu napisano
tak: ,Niemal wszystkie nasze mniemania czerpane s3 zjakowej$ powagi i na wiarg. Nic w tym
ztego.” [M. Montaigne Préby, ks. 3, rozdz. 12).



WOJCIECH GLOWALA 38

(czy mnicjszcj tylko), ale przecicz jednocze$nic takicj, zc mozna ja
podcjrzewac o konszachty z wigkszymi.

Sam autorytct raczej rzadko pojawia si¢ w ,stanic badan”, ponicwaz
ten jest konstruowany zwykle jako negatywne tlo dla wlasnych badan.
W tym micjscu Stawinski — jesli w ogdle mozna méwié o spetnianiu
przez nicgo tego obyczaju — bodaj najczgscicj depersonalizuje ten
zakatck swoich tckstéw. Jest to u nicgo co najwyzcj wysokic prze-
ksztalcenic rozdrobnioncej zdarzeniowosci ,,stanu badan” w strukturg
(tak dzicjc si¢ np. w szkicu Krytyka literacka jako przedmiot badari
historycznoliterackich).

Najwigcej u nicgo — a zobaczymy potem, czy ,,najwigcej”, znaczy ,,0
najwigkszej wadze” — jest oczywiScie przywotan do $wiadczenia —
0s0b, czyli po prostu autoréw innych tckstéw z odpowicdnicj dziedzi-
ny. W tym za$ krggu sporo micjsca zajmujq sytuacjc, w ktorych przy-
wolanic nast¢pujc przcz wmontowanic stéw cudzych we wlasny tckst
glowny, najczgscicj z bibliograficznym dodatkiem przypisowym, cza-
scm jeszcze skomentowanym. Dzicje si¢ tu tak samo, jak w sctkach
innych tckstéw humanistéw: od bezprzypisowego i nawiasowego
»wicmy to od Gundolfa” (P, s. 158)? po dwustronicowa prczentacje
tckstu Barthesa. Ta — zdawaloby si¢ — pozytywno$¢ rozmiaru obec-
nosci Zlc si¢ dla francuskicgo semiologa konczy, ponicwaz zaczyna sig
ona prawic wyraznie w sytuacji autorytctu, zamyka za$ tak:

Nie dlatego trudzg si¢ nad parafraza wywodéw Barthesa, bym uwazal je za uderzajgco trafne.
Przeciwnie: wszystkie trzy przywolane tezy dotyczace roli opisu w tekScie narracyjnym wydaja
mi si¢ watpliwe [P, s. 193].

Mozna powicdzie¢, zc Stawinski jakby zniccicrpliwil si¢ monologicm
Barthcsa w swoim wlasnym monologu. Z rcguly chyba dluzszy pobyt
obccgo méwicnia w domnicmancj funkcji autorytetu nie konczy sig
dla nicgo pod nickwestionowang aurcola: nawet tam, gdzie Stawiniski
nie ma w ogdlec intencji polemicznych, zastugi obcego bywaja jakby
ograniczane. Tak jest np. z autorem francuskiego szkicu o opisie,
sjedynej w gruncic rzeczy zaslugujacej na uwagg w ostatnich latach
proby opisania opisu” (P, s. 200). Ot6z w zdaniu uzupctniajacym bib-

Z  Cytacje ze Slawifiskiego oznaczam skrétami: D = Dziclo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, —
T = Teksty i teksty, Warszawa 1990. — P = Préby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992. Cyfra
po cytacie oznacza stronicg.
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liograficzny opis préby Hamona znajdujcmy jeszcze dodatkowe
okrcslenic laudacyjne (,,prawdziwic inspirujace studium™) oraz —
i to jest wlasnic najcickawszc — okrcSlenic wiclkosci zadluzenia:
»,2Mojc rozwazania s p o ro zawdzigczajg temu (...) studium” [pod-
kresl. W. G.]. Widac jasno pewicn rozzicw migdzy oszcz¢dnym ,,spo-
ro” i okrcsleniami laudacyjnymi. Dobre okazuje si¢ dobre jakby tylko
do chwili pojawicnia si¢ cwentualnych zobowiazan do zupclincj iden-
tyfikacji (a ta jest zalozona przy postugiwaniu si¢ autorytctcm!).
Casus Hamona w praktykach Stawinskicgo wydajc si¢ przypadkicm
skrajnym (Barthcsa zreszta tez) — wszystkic innc przypadki oddalaja
si¢ od nich tak w cz¢sci laudacyjnej, jak i w cz¢sci dotyczacej opisu
rozmiaru zadluzenia. Najcz¢Scicj bowicm mamy tu do czynicnia
z konstruowanicm ncutralnoS§ciprzywolania, obok ktdrej poja-
wia si¢ zaraz tylko cz g st ko wc funkcjonowanic autorytctu. Np.:
»Zcby uzyé okrcslenia Thibaudcta” (D, s. 176), ,,powicmy za Kazi-
micrzem Wyka” (D, s. 180) — to jeden typ takich konstrukcji; drugi
za$ to wmontowana (i pochlonigta) bez komentarza w zdanic Stawin-
skicgo czastka cudzego mdwicnia. Stawinski jest tu wiasciciclem kon-
tckstu i techniki montazu: ,,przedmiot jest tu «wytwarzany w czasic
przcbicgu wykonawczego»” (D, s. 195), i dalej — czysto bibliogra-
ficzny adres ksiazki Troczynskicgo, z ktdrcj pochodzi zawartos§é
cudzyslowu. Trzeci typ wreszcic to dos$¢ tajemniczy przypadck, tajem-
niczy zc wzglgdu na wicloznaczng zachgtg zawarta w skrécic ,,por.”.
Wychodzi on od nicnaccchowancgo zadna obcoscia zdania Slawin-
skicgo i w podzicmiu przypisu rcalizuje si¢ tak np.: ,Por. na tcn
temat uwagi Z. Lempickicgo w szkicu O krytyce literackiej, ,,Przcglad
Warszawski” 1924, R. 4, nry 34-35” (D, s. 194). Patrzac na prceyzjg
tego zapisu bibliograficznego, trzecba przecicz zauwazy¢, zc w nor-
malncj Ickturze z owego ,,por.” nikt w zasadzic nic korzysta...

W tych trzech typach przywolywanym autorom musi wystarczy¢ sam
fakt przywolania i uczestnictwo w partykularnym zdarzceniu
tckstu Stawinskicgo. I przywolanic, i uczcstnictwo sg opisanc dos¢
ascctycznic — zcby nic stwarza¢ mozliwosci zbyt szcrokicj identyfika-
cji? Wiasnic ta asccza powodujc, zc okreSlenia w typic wypowicdzia-
nych pod adrescm Hamona s3 raczej rzadkic. W jednym wypadku
Stawinski przywolancgo nazywa po prostu ,,rzcczoznawca” (T, s. 195,
alc tez tekst ten ma charakter paszkwilancki). Mozna si¢ wobcec tego
chwilami waha¢, czy w ogdle jest sens w takich wypadkach mdwié¢
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o autorytccic. Wahanic moze si¢ bra¢ i z odczucia kontrastu, jakicgo
doznajemy zestawiajac tcksty Slawinskicgo na tym poziomic z po-
wszechnym w humanistyce obyczajem wprowadzania autorytetéw
w stylistyce mitosncgo wyznania oraz w przydawaniu im ccchy total-
nosci. Nic moéwig juz o zczwalaniu przcz inny obyczaj na jawne funk-
cjonowanic autorytetéw decontycznych, ktére u naszego autora s3
trudne do ujawnicnia.

Nicwicle obfitsze zyski obiccuje i wylawianic u Stawinskicgo autory-
tctéw nicosobowych (sposrod tych, jakic wskazywat Ziomek). Jest ich
bodaj jeszcze mnicj. Czyli, mozna powicdzicé, zc statystycznic jest to
w ogdle zdarzenic wzglednic rzadkic, uszczuplane w dodatku wskazy-
wang ascctyczno$cig. Sprobujg wige teraz paru domystéw docickajg-
cych przyczyn tcj prawic ncgacji powszcechnic stosowanc) figury.
Bochenski twicrdzi, ze w przeciwicnistwic do tolcerancyjnej rzeczywis-
tosci decontycznej nic istnicje tolerancja cpistemiczna. Nic istnicjc,
tzn. jest nicmozliwa ze wszystkich punktéw widzenia. Radykalizacja
postrzegania tcj cechy poznania moze by¢ picrwszym Zrddiem posta-
wy Stawinskicgo. Nic darmo — cho¢ pewnic i ironicznic — badacz
ten nazywa sicbic ,,doktrynerem” i zapewne najpicrw moze oznaczac
to postawg rygorystycznic poznawczg oraz po cz¢sci stosowanic pro-
cedur wymyslonych po raz ktéry$ przez strukturalistéw. W takim
doktrynerstwic nictolerancja cpistcmiczna objawia si¢ rOwnicz
jako uniecsamodziclnicnic czy podporzadkowanic przedmiotu, takze
w wartosciowaniu pozytywnym i negatywnym. Z tym zas z kolci wia-
zc sig co$ w rodzaju depersonalizacji: charakterystyczne w tym wzgle-
dzic sg wspomnianc juz poczatkowo partic szkicu o krytyce
litcrackicj, gdzic w opisywancj i ncgowancj sfcrzc nic pojawia si¢ ani
jedno nazwisko, nic przepuszcza ich ,,zbiorcza” charaktcrystyka.
Trzeba sobic zdac sprawg, ze to odpersonalizowanic mozc mic¢ waz-
ny skutck w zdarzcniach migdzy rolami-osobami tckstu: wzmaga
przecicz sitg witalng ,,personalnosci” autora. Wzmocnicnic tej sily to
wzmocnicnic sily perswazji (w rctoryce prezentacja witalnosci jest
jednym z mocnicjszych chwytéw argumentujacych). Cudze méwicnice
stycha¢ w takich wypadkach jako ograbione z witalnosci. Jesli juz jest
tak, zc widad, iz Stawiniski szerzej aprobuje istnicnic jakicgo$ autory-
tcty, to stajc si¢ on jednocze$nic wtas$ciwym przedmiotem jego
rozwazan: tak jest wlaSnic z Mukazovskim i Budzykicm, ktérym
poswigcit przecicz osobne szkice. I w koncu nawet taka sytuacja nic
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mozc uwalnia¢ si¢ od dwuznacznosci: zostanic przecdmiotem powodu-
je przecicz upodrzgdnicnic...

Dwa jeszcze zjawiska zdajg sig z tym wigzac. Najpicrw sprawa gatun-
kéw: na rcklamowcj stronic okladki Tekstow i tekstéow napisano
o Stawinskim: ,Jcgo ulubionym gatunkicm wypowicdzi pozostajc
hasto cncyklopedyczne”. Bior¢ to na scrio (tzn. nicrcklamowo)
i stwicrdzam, zc doktryner moze mic¢ najznakomitszc samopoczucic
w takich wypowicdziach. Ale zaraz trzcba doda¢ z zanicpokojcnicm:
hasto cncyklopedyczne (a i ,zarys podrgeznikowy™) jest gatunkicm
najmocnicj usadowionym nic tylko w naukowej wyobraZni pozytywi-
stycznej! Wigc nic tylko doktryner, alc i pecwnic scjcntysta? Oczywis-
cic, nic caly Stawiriski, bo pewnic nic ten od ,,zacickawic”, nic caly
tez pozytywizm i scjentyzm. Chodzi tu raczej o intonacj¢ méwicnia
pozytywistow: normatywng (autorytatywna!), niz o wszystko innc. To
objawia si¢ szczegllnic zrgeznic w hasle, zaspokaja gldd porzadku
doktryncra, alc przede wszystkim potwicrdza wszystkic opisanc wyzcj
ccchy postgpowania z cudzym mdéwicnicm i jednocze$nic umozliwia
ich ujawnicnic si¢. Mozna by oczckiwaé, zc oprdcz hasta powinna by
si¢ tu znalcZ¢ i recenzja, gatunck takze wygodny dla ukazania spraw-
nosci doktryncra. Ta forma wypowicdzi pojawia si¢ jednak u Stawifi-
skicgo zupclnic rzadko, trudno wicdzicé dlaczego. Recenzenckic
pole nic nadajc si¢ do totalncgo opanowania?

W ten sam watck — jak si¢ zdaje — wplata si¢ co najmnicj kilkukrot-
nc przywolywanic Mlodosci w tckstach Stawinskicgo (jak chocby
owcgo doktoranta w Z poradnika dla doktorantéw), sprawicdliwic
naiwncj, pcinej pozytywnej nicwicdzy o przymusic przyjmowania ins-
tytucjonalnych autorytetéw i z powodu tych cech nicslychanic cenio-
ncj przez sceptycznego skadingd autora.

Wszystko, co usitowalem tu opisac, zdaje si¢ dawaé polc najpicrw
osobncj prawdzic, ktdrej samotno$é pozwala na ostrzejsze jcj widze-
nic. Bylby to wigc i zabicg rctoryczny, i porzadna wiara w dost¢gpnosé
i waznos¢ takicj wlasnic prawdy. I moze jeszeze cos: wypada bowicm
przywotaé Biatoszewskicgo — wszyscy wicdzg, zc nic bez powodu —
z jego ,,by¢ sobic jednym” i jasng akceptacjg tcgo przez Stawiriskicgo.
Jesli teraz przenic$é t¢ akceptacjg w $wiat naszego autora, to byé
mozc i ona zrymowalaby si¢ z tym, co opisalcm. Nicspodzianka mog-
laby by¢ co najwyzcj decyzja budowania tego ,,by¢ sobic” na terenic
litcraturoznawstwa — chyba do$¢ niczwykta.
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Ale skoro wciggamy tu silg Bialoszewskicgo, to czy inna sila kazc zre-
zygnowaé wobcce tego z domystéw co do scjentyzmu? A mozce ten
scjentyzm (czy ,,scjentyzm” od teraz) jest na ustugach tego niescjenty-
cznego istnicnia? Zapewne tylko solidny historyk idci czy litcraturoz-
nawca z konca lat 60. nic speszylby si¢ taka sytuacja: z zadowolenicm
stwicrdzilby napi¢cic migdzy ,Bialoszewskim” i ,scjentyzmem?”,
nic usitujac rugowac zadnego z nich. I moze mialby racjg.



