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Stefan Szymutko

Cialo profesora Stawinskiego

Banalnc stwicrdzcnic bywa wyrazem nicbanalnych
probleméw: Stawinski (autor) jest trudnym rozmdwca, a jeszcze
trudnicjszym przcdmiotem omdéwicnia.! Paralizujc intcrpretatora juz
w fazic pomyslotwdrczej, z géry przewidujac pojawicnic si¢ mozli-
wych konstruktéw. Trudno zaskoczy¢ przedmiot, ktdry potencjalng
oryginalno$¢ obczwladnia wskazanicm na jcj wspdlczesny inwariant:
dopatrzysz si¢ we mnic wicloznacznosci, unicwaznisz powicrzchnig,
zastgpujac jakas (niby) glebia, zignorujesz mnic jako autora — stang
si¢ bezbronny wobcc twoich wmdéwich (P, s. 109-112).
Bezsprzecznic warto$cig najbardzicj chroniong jest podmiotowosé,
cho¢ zarazem nigdzic indzicj nicjednoznacznosci, nicjasnosci (nickic-
dy sprzccznosci) w nastawicniach Stawinskicgo do dancgo tematu nic
sg tak zauwazalnc jak w przypadku podmiotu. Jednostkowos¢ jest
jednoczesnic utrudnicniem i darem. Jeszeze badacz, jak w zlotym
wicku strukturalizmu, zakiada wymicnno$¢ podmiotu — ,,a oni (ci

Omawiam dwic ostatnie ksigzki Profesora: Teksty i teksty, Warszawa 1990 (w odsylaczach
litera T przed numerem strony) i Préby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992 (w odsylaczach
litera P). Poniewaz istnicjq zwigzki migdzy wymienionymi ksigzkami a J. Stawifiskicgo: Dziefemn
—~ Jjeoykiem — tradycjq (Warszawa 1974), odwolujg si¢ réwnici do tej pozycji (w odsylaczach
litera D).
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sami? inni?”, T, s. 44), lccz juz niczbyt pewnym glosecm wypowiada
tezg, zc ,wymicnno$¢ podmiotu nic powinna nadmicrnic pcszy¢”
(T, s. 100). Poszczegdlne sformulowania wskazujg na stan migdzy
przyjeeicm i odrzuccnicm kategorii ,,ja”. W akceptacji przeszkadza
jcj rclacyjny charakter (to inny, inno$¢, umozliwia identyf(ikacjg ,,ja”,
T, s. 29), nicdostgpnos¢ intencji, ktdra jednak badacza interesuje (P,
s. 79, 81, 83, 111-112; por. P, s. 37), oraz zaposrcdniczenic w grupic
spotecznej (P, s. 100) 1 w jezyku (takze jgzyku wartosci — P, s. 36,
wyboréw — P, s. 96). Stawinski probuje jeszcze zachowad réwnowagg
migdzy spolccznym i jednostkowym (nic ma ani nicpowtarzalnosci,
ani typowosci — P, s. 152), uyymowaé podmiot jako indywidualizacjg
jezyka (por. P, s. 1606), alc wida¢ juz wyrazZnic, zc jednostkowosé
pochtania go coraz bardzicj. Poszczegdlne zagadnicnia tcorctyczne
konczy podmiotowa pucnta: opis jest najdogodnicjszym micjscem
ujawniania podmiotowosci (P, s. 213), biogralia przywraca dccyzji
tworczej ,,personalny” aspekt decyzji tworezej(P, s. 141), relatywiza-
cja podmiotowa to ecmpiryczne uwicrzytclnicnic (P, s. 218).
Podmiotowo$¢ stajec si¢ gwarantcm (albo substytutem) prawdy.
Zarowno wspolczesncj: Ickcewazy€ ja to zarazem ucickac ,,0d samc-
go sicbic” (T, s. 15), ,,rezygnowac z mowicnia od sicbic” (T, s. 16).
Jak i historycznej: ,ktos — gdzic§ — kicdy$” (T, s. 63). Indywidual-
no$¢ jest warunkicm autentycznosdci (T, s. 71), oryginalnosci (zob.
Stawiniski o Blonskim i Zimandzic), atrakcyjnosci formy podawczcj
(T, s. 177). Dodajmy, by unikna¢ nicporozumici: Stawinski jest
przcciwny cgocentryzmowi (zakochaniu w sobic — T, s. 186) i ,ja”
tcatralnic wycksponowancmu (T, s. 185). N¢ci go to, co osobiste,
indywidualne, dokonywanc ,,we wtasnym imicniu” (T, s. 75), co po-
siada ,,wlasnc oblicze” (T, s. 152). Interesuje go ,,mojos¢” (P, s. 150),
smowa c zyjas” (T, s. 73); micrzi ,niczyja” (P, s. 218), czlowick
»znikad” (T, s. 138).

Wobce obcosci rzeczywistosci, bytu, tajemnicy, i obcej przcstony,
zaslony, tkaniny jgzyko-przedmiotu, wobec nicpowodzcnia w zakwe-
stionowaniu picrwszego i przywrécenia ludzkicgo charakteru drugic-
mu w spolccznej praktyce komunikacji, podmiotowo$¢ jest jedyna
szansg ocalcnia ludzkicgo ja. Stawinski, ktéry idec platonskic traktuje
dos¢ podejrzliwie, szuka micjsca dla swojcj podmiotowosci w jgzyko-
przedmiocic. Ponicwaz rodowdd jgzyko-przedmiotu jest scjentystycz-
ny, nadawanic wlasncj wypowicdzi charaktcru podmiotowego wigze
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si¢ zc zdrada, z romansem z przcciwdyskursem — jgzykiem poctyc-
kim. Nic powinnismy uspokaja¢ si¢ mysla, iz mowa poctycka stanowi
jeden z czterech (oprécz dyskursu naukowego, mowy potoczncj
i dyskursu perswazyjnego) sktadnikow jgzyka litcraturoznawcey (D, s.
218); w poctyckosé Stawinskicgo wpisany jest pcwicn systecm, pewicn
$wiatopoglad. Nic mozemy tez, cho€ od poczatku dyskusjg z Profcso-
rem ulatwiaja nam argumenty Profcsora, liczy¢ w tym wzgledzic na
jego pomoc. Wyrézniajac dwa typy wicloznacznosci, o poctyckim,
usprawicdliwiajac si¢ brakicm micjsca, nic méwi prawic nic, drugi —
nazywa narracyjnym (P, s. 109). Ta nazwa mogtaby si¢ dla nas okaza¢
mylgca, ponicwaz u samego Stawinskicgo micjsce wiclkich figur nar-
racyjnych (metafory, symbolu, alcgorii...) zajmujc dzianic sig: dlatego
uzyjemy nazwy ,[abularyzacja”.

Podstawowym nosnikicm poctyckosci w stylu Stawinskicgo sq ncosy-
nonim i bon mot. Na ogdt zawicrajq si¢ w t¢j samcj jednostce tekstu
i cz¢sto nic s stylistycznic wycksponowanc, w zwigzku z czym latwo
si¢ nad nimi przcslizgnaé. Gdy Stawinski powiada, zc wersja obicgo-
wa jest odczuwana ,,jako wzglednic ncutralna” (P, s. 15), catosé sfor-
mulowania tlumaczy si¢ w kontckscic omawiancj przcz nicgo
katcgorii poziomu analizy i nic zwraca na sicbic uwagi. Potraktowa-
nic jcj jako prawidta wydobywa z nicj refleksj¢ o podskérnej incrcji
mysli naukowej. Wypada uznac rcflcksjg za trwala, skoro wzmocni
ja p6znicj ustanowicnic znaku réwnosci migdzy tym, co obicgowe
a rzadko uzasadnianc (P, s. 36). Wicloznacznos$¢ Stawiriskicgo jest
okrcslong wicloznacznosdcia, a raczej wicloznaczeniowosciq: nic
chodzi tu o ,micniaca si¢ znaczcniami gadaning” (P, s. 178), lecz
o zakwestionowanic jednoznacznej martwoty w mysleniu humanis-
tycznym, poglcbicnic (cho¢ Stawiniski tak nic lubi glgbi) zagadnicnia.
Stusznos¢ jest jalowoscia (P, s. 178). Innc ncosynonimy wyrazaja pod-
obnc tresci: jednomysiny/trwaly (tu: trwatos¢ jako ochrona myslowa
przed zmicnnoscig, T, s. 12), wicrny, wigc bicrny, nicprzemyslany, ale
akceptowany (P, s. 63), przcjrzysty = niccfcktywny (P, s. 19), wlasny
(w znaczeniu ncgatywnym) = uzytkowany spontanicznic, bezreflek-
syjnic (P, s. 38). Trcscei tych, zreszta, nic zawsze trzeba szukaé w glg-
bi: ,,doswiadczenie litcrackic znawcdw jest dwuznaczne (jak wszelkic
doswiadczenic)” (P, s. 104). Ncosynonim i bon mot zmicniaja nic-
okrcslonosé w okreslong wicloznaczeniowo$¢. Nic przeszkadza to,
oczywiscic, w doraznym wykorzystywaniu ich dla potrzeb wywodu,
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zwlaszcza w ramach konceptowego ukazywania nicsprzeczncj sprze-
cznosci: Zimand to ,relatywista z zasadami” (T, s. 185), ,,znaczenic
umowy” zapcwnia ,wyrazisto$¢ sprzenicwicrzeniom” (P, s. 108).
Poctyckim wstgpem do fabularyzacji sa ncologizmy i udziwnicnia. Sg
to zazwyczaj nominalizacjc wypowicdzen werbalnych: clitarny
cmokicr (T, s. 12), utrudniacz, niczrozumialce (T, s. 17), polepszacz,
uzupctniacz (T, s. 33), powatpicwacz, przewrotnik (T, s. 61). Podmio-
towos¢ wyraza si¢ tu w personalizacji czynno$ci, cho¢ zdarzaja sig
takze, akcydentalnic, rcifikacje (P, s. 199: intruzja). W fabularyza-
cjach martwocic rumowiska na ,wpol zuzytych poje¢” (T, s. 11)
i ponurcj, bo chyba na rzece Heraklita, ,fali publikacji naukowych,
nad ktora nikt juz obecenic nic jest w stanic zapanowac” (T, s. 14),
Stawinski przcciwstawia barwnc akcjc. Personalizacje wprowadzaja
ich bohatcrow na sceng. Nic s3 oni nijacy i ugodowi, potrzcbuja
przeciwnika, dyskutuja (Stawinski inscenizuje rozmowy migdzy nimi,
np. migdzy pisarzcm i interpretatorem), nickicdy z samym sobg (jak
bohater liryczny Brylla, T, s. 115). Najczgscicj wechodza w konflikt,
klocq si¢ (np. menadzerowic i wyrobnicy nauki, T, s. 14), przede
wszystkim w sprawic wartosci (P, s. 35): jedyna altecrnatywa jest alter-
natywa skrajna — przyja¢ lub odrzucié. Bohatcrowic fabularyzacji
albo konstruuja, buduja, by micszka¢ w swoim, czyim§ (T, s. 70, 106),
albo — o wicle czgScicj — wyruszajg na poszukiwanic przygod: np.
wsrod tajemnych furtck, drog odwrotu, skrytych zasadzck, falszy-
wych drogowskazow, podzicmnych korytarzy i labiryntéw” Gombro-
wicza (T, s. 164). Podstawowym urokicm fabularyzacji jest ozywicnic
$wiata litcraturoznawcy, mozliwo$¢ spotkania si¢ zc sprzeciwem
przedmiotu (P, s. 191), antropomorfizacja bibliotcki, w ktorej ksiazki
samc walcza o swojc prawa (P, s. 87).2 Polonistyka stajc si¢ scnsacja,
w ktorej i akcje pacyfikacyjne interpretacji (P, s. 51), i ,,faccci z fuzja-
mi” za ogrodzenicm (T, s. 234), i konwojenci z bronig ,,za pazuchg”
(T,s. 111).

W szalenstwic micszania subtelnodei literaturoznawczych z scnsacjg
i przygoda jest metoda, a nic ozdobnik. Stawinski chee by¢ ,,pomig-
dzy”: to najczgstsze z waznych stdw w obu ksiazkach — w apologii

2 Niekiedy te spory moga przeraza€, gdy kl6ca si¢ wytwory (np. jezyki, style — T, s. 42 i 65)
lub hipostazy: ,przestrzefi bierze odwet™ na innych komponentach dzieta literackiego (P,
s. 172). Gdzie tu miejsce dla czlowicka?
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konferencji teorctycznoliterackich pojawia sig cztery razy na jedngj
stronic, w roznych konstrukcjach stowotwdrczych i podkreslone
przez autora (P, s. 244); a konczy to Wprowadzenie do badar nad
konferencjami  teoretycznoliterackimi przyznanic w komunikacji
badawczcej podstawowcej roli — ,,migdzyjgzykowi” (P, s. 253). ,,Pomig-
dzy” nic jest zawicszonc w powictrzu (P, s. 182), ,pomigdzy”
Stawinskicgo, bgdac komplementarnc (P. s. 72, 80), nic jest nawct
whasciwic ,,pomigdzy”: wyst¢pujac na granicy, wchiania w sicbic wias-
ciwosci dziclonych terytoriow — dziclo w ,mig¢dzy” interpretacii,
chociaz przywraca mu si¢ kontckstowa potencjalnosc, nic przestaje
by¢ urzeczywistnicnicm (,,nic rozpuszcza si¢ w kontckstach”, P,
s. 29)*. Uzupctnijmy, zc ,,pomigdzy” to takzc nic ,gdzic indzicj™,
w inncj dyscyplinic (tam znajdujc si¢ fantom wicdzy nowoczesncj, T,
s. 11); szuka¢ go nalczy — powinni o tym wicdzic¢ snob, modni$
i dylctant (dotaczy do nich cklektyk, T, s. 31) — ,,pomigdzy” dyscyp-
linami, tcoriami, Srodowiskami (T, s. 29), ,,w sfcrzc rozrzedzonych
przymuséw mctodologicznych” (T, s. 184), ,poza sfcrg intcreséw
poszczegblnych doktryn” (P, s. 15). Nic uzyliSmy stowa ,,micsci si¢”,
gdyz umicjscowicnic jest wrogicm ,,pomigdzy” — Slawinski prze-
strzega przed nim Blonskicgo (T, s. 169).

,Pomigdzy”, okrcslajac mctodologig, okresla zarazem przedmiot:
rozrzedza go — powodujc zastgpicnic ukiadu polem, przedmioto-
wosci nicdomknigtodcia (P, s. 82). Wyciagnigtc zostaja ostatcczne
wnioski z migdzybicgunowosci faktu literackicgo (por. D, s. 103).
Zmicnia si¢ status biografii tworcy, pozbawioncj juz dcfinitywnic
(por. D, s. 80) bytu substancjalncgo: funkcjonalnosé biografii objawia
si¢ (badaczowi, oczywiscic) mi¢dzy zdarzeniami zycia a tckstami
utwordw (P, s. 145, 156); dziclo stajc si¢ potencjalnoscia, raz odcze-
piwszy si¢ od macicrzystcgo kontekstu (P, s. 76-77). Polcmizuje sig
z formutami, ktére badZ likwiduja ,,pomigdzy” (Zycic i twdrczosc
pisarza jako rozlacznc obszary badan, P, s. 143), badZ zaggszczaja
przcdmiot, nawct gdy jest on tylko przedmiotem szkolncj dydaktyki
(T, s. 69).

Na pozor ,,pomigdzy” jest spetnicnicm snu o podmiotowosci i wol-
nosci: zawicra niby to, co Stawinski najbardzicj w wolnosci ccni —

Por. P, s. 43: ,,uprzedmiotawiajgco i za r a z e m dialogowo” [podkr. Stawiriskiego).
4 Por.P,s. 110.
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nic wolno$¢ od czegos, bo t¢ ogranicza zawszce konicczna wrogos$é
wobcc owego czego$ (T, s. 110, 211), lecz swobodg poruszania sig
mic¢dzy przcciwstawnosciami. Wydaje si¢ jednak, zc w ,,pomigdzy” —
powotujac si¢ na dowcip Stawinskicgo (T, s. 16) — litcraturoznawcza
komedia omylck lub thriller powoli zmicnia si¢ w tragedi¢ losu.
Mowic nic grozi zcslizgnigeic, zwigzane z powicrzchnig lub powicrz-
chownoscig (P, s. 41); pogigbiona mowa ,,obsuwa si¢” (P, s. 43). Rola
poctyckosci i fabularyzacji sprawia, iz obscrwujemy analogicznc zja-
wisko jak u Bialoszewskicgo, pocty, ktdrego Slawinski najczgscicj
cytujc, przywoluje, parafrazujc: albo stowo wcigga w glab sicbic, albo
rozplywa si¢ w potoku wypowicdzi (por. T, s. 88-89). Picrwszc zja-
wisko, zwigzanc z poctyckoscia, nic jest groZne: ,,poctyzm” pozostajc
w stuzbic skomplikowania dancgo zagadnicnia. Drugic, wynikajace
z fabularyzacji, jest bardzicj nicbezpicczne.

Fabularyzacja, sprz¢gnigta z wywodem literaturoznawczym, podwaza
jcgo scnsownos$¢. Jesli barwna opowic$¢ o micjscu dawnych bitcw,
okopach, poroslych ziclskiem, jest rownowaznikicm sytuacji i historii
biograflistyki w badaniach litcrackich, wspomnicniu o sporzc genctyz-
mu z crgocentryzmem (P, s. 138-140), to zanika motywacja dla upra-
wiania dyskurséw bardzicj skomplikowanych.’ Refleksja tego rodzaju
nasuwa si¢ natarczywicj wtedy, gdy Stawinski, ulcgajac urokowi for-
muly, mysli w ramach fabularyzacji: wynurzajg si¢ ,,niczym pojcdyn-
cze wysepki, a w najlepszym razic nicwiclkic archipclagi” (P, s. 75);
»jcsli nic byl jej Zrodlem, to przynajmnicj przcpompownia” (T, s.
223). Obczwiadnia, gdy okazuje sig, zc wnioski subtclnej, inspiruja-
ccj, syntezy historycznoliterackicj, mozna zawrze¢ w kolokwialnych
prawic formutach:

OdpowicdZ Brylla: gdy si¢ musi, to i mozna. OdpowiedZ Bialoszewskicgo: ,,odczepié sig”
i schroni€ w przyjaznej prywatnoci. OdpowiedZ I lerberta: bylo sig kiedy§ Europa — i to zobo-
wigzuje. Odpowiedz Nowej Fali: trzeba pomysle¢ o zorganizowaniu samoobrony [T, s. 120].

Nic dziwimy sig, zc praca badawcza ulega demitologizacji: mysli sa
,mojc w takim scnsic, w jakim mojc sq réznc produkty kupionc na
targu i polaczone w koszyku, ktéry dzwigam do domu” (P, s. 40).

5 Nie jest to odosobniony przypadek. Zob. P, s. 86-87: najpierw cztery fabuly o losie dziel
(biblioteka, lamus, salon wystawowy, marzenie), potem ich w miarg scjentystyczne opracowa-
nie.
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Okazujc si¢ poza tym, z¢c mimo dziania sig, scencria fabularyzacji jest
raczcj pos¢pna: tworzg ja na ogol, clementy zdewastowancj cywiliza-
cji (lamusy), pobocza drég..., (T, s. 41), ulcgajacc biologiczncmu roz-
ktadowi jak, wspomnianc tuz wczcsnicj, okopy biografistyki porostc
ziclskicm. Czascm fabularyzacja jcst ostcntacyjnic pogrzcbowa.
O bliskosci dzicta i intcrpretacii:

I w ukrywaniu sensu, i w jego odkrywaniu pomocne s3 takie same narzgdzia komunikacyjne.
Grzebanie zwlok i ich odkopywanie to dwie réZne czynnoéci, jednakie obie wykonuje si¢ za
pomocg lopaty [P, s. 42].

Prawdziwg tragedig losu w obsuwaniu si¢ mowy jest obsuwanic sig
$wiata. Poctyzmy i fabularyzacje, pojawiajac si¢ wsréd porzadkuja-
cych wyliczen i opisdw, zatamuja scmantyczne rusztowanic (por. P, s.
205) wywodu.® Gdy istniat jeszcze jgzyk i przedmiot, zapewnialy Swia-
tu fundamenty.

W ,,micdzyjgzyku” (odnosi si¢ takic wrazcnic) zdarto zc $wiata tkani-
ng, przestong, zastong jgzyko-przedmiotu i nic wiadomo, co z nig
zrobi¢. Komplementarne (szczegdlnic rozlewne) ,,mi¢dzy”, mozna
stwicrdzi¢, uaktywnia nawct problem ,rozlewnosci” tkaniny. W kaz-
dym razic — pojawia si¢ nastgpnc waznc stowo — trzcba przymoco-
waé, osadzi¢ tkaning: jgzyk krytyczny w systemic (P, s. 136), dziclo
w podzbiorach i sicciach typologicznych (P, s. 86). Postulat micsza sig
tu z rozpoznanicm ontologicznym: tcmat ,jcst przymocowany do
rcaliow” (T, s. 123), utwdr jest osadzony w historii (P, s. 94) lub umo-
cowany w proccesic historycznolitcrackim (P, s. 125), znaczenic przy-
twicrdzonc do form gramatycznych (P, s. 183). Charakterystyczne, iz
»przymocowac” sasiadujc w tckscic whasnic z ,,pomigdzy”: rzcczywis-
to$¢ interpretacji jest ,migdzy” 1 jcj wyniki zostajg umocowane
w systcmowym porzadku (P, s. 29), biografia jest migdzy zycicm a li-
teraturg, nast¢gpnic — osadzona w proccsic historycznym (P, s. 146).
Znaczenic ,,przymocowac” sktaniatoby do jakicj$ inzynicryjno-kons-
trukcyjnej metaforyki interpretacji. Stawiniski jednak operuje metafo-
ryka krawiccka: to, co ma zosta¢ umocowanc, zostalo najpicrw
wyprutc z tkaniny dzicta litcrackicgo (P, s. 61) lub z historii (P, s.

6 Moze jest to nieco bardziej widoczne w Tekstach i tekstach, niz Prébach teoretycznoliterac-
kich, w ktérych Stawifiski buduje masywniejsze literaturoznawcze umocnicnia, ale jest to tylko
réznica stopnia,
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115), skrojonc na uzytck (P, s. 157), musi jeszcze przcj$é przez przy-
miark¢ (P, s. 90). Zadziwiajace i nicprawdopodobne, jak czgsto i w
jak dziwnych micjscach postuguje si¢ Stawinski krawicckimi okrcsle-
niami. W ,,powaznym” szkicu O opisie mamy nast¢pujicc podsumo-
wanic dotychczasowych rozwazan: ,mdéwimy zawstydzajgco malo.
Nicwiclc wigeej ponad to na przyklad, co powicdzialby kto$ o r¢ka-
wach marynarki, twicrdzac (stusznic), zc nic spelniajag warunkow sta-
wianych nogawkom spodni” (T, s. 200).

W, lzcjszych” szkicach — oprocz szaly (od kurtki salari do plaszcza
ortalionowcgo, T, s. 31 i 168) znajdujcmy tcatralng gardcrobg: wic-
dz¢ nowoczesng ,we wceigz nowych przebraniach” (P, s. 11), twicr-
dzcnia przystrojone ,w pidrka stusznosci” (T, s. 33), Rozewicza
w mundurze (T, s. 100). Jcsli mozna mic¢ do Stawinskicgo preten-
sjc to o to, zc on, ktéry doswiadczyl obu nicmocy jezyka — i jako
przcstony, i jako ,,pomi¢dzy” — nic wyciaga zc swych do§wiadczen
zasadniczych wnioskow. Odkrywszy w nowy sposéb wazno$¢ rzeczy-
wistosci, bytu, tajemnicy, odgradza si¢ od nich, uzywajac tcgo, co —
zdawaloby si¢ — stracilo uzytecznos$¢: tkaniny. Slawinski staje sig
spccjalista od ubioréw. W tagodnicjszcj formic — od tego, ,.co si¢
obccnic nosi” (P, s. 247), co jest ,stosownc i modne” (P, s. 142), w co
si¢ ludzic z branzy przcbicraja (kostiumy scjentysty, organizatora,
mctodologa..., T, s. 12 i n). W mocnicjszcj — starajgc si¢ przymoco-
wywa¢ — Slawinski to juz nicmal sartor resartus Carlylc’a, krawicc
kosmosu, filozof odziczy, ktory kroi, przymicrza, fastryguje, by ukryc
nicos¢ wszcchswiata: skdra, cialo to rdwnicz przebranic’ (cialo spor-
towca jest tckstem T, s. 46), albo matcrial na nowy ubiér: mozna
laczy€ borsalino z kicrpcami i odndza ratlerka z glowq lwa (T, s. 31-
32). Formuly ciclesnosci pojawiajq si¢ tylko jako mctafory: korpus
tckstéw (P, s. 132) lub samozaptadnianic si¢ poczji (T, s. 132).
Nawet w lagodnicjszej formic Stawiniski jako specjalista od ubiordw
nigdy nic pokazujc nam ciafa: to, co jest pod przcbranicm, to innc
przcbranic albo spersonalizowany wytwor ludzki (,,komunat przy-
strojony w szat¢ uczonosci”®). Mozna dostrzega¢ w tym albo konsck-
wencj¢ mctodologiczng, albo strach przed potworem. Ta ostatnia

7 Por. T. Carlyle Sartor Resartus. Zycic i zdania pana Teufelsdréckha w trzech ksi¢gach, przct.

S. Wi§niowiccki, Warszawa 1882, (np. s. 58, 128).
8 3, Slawifiski Zaszkodzi nicpolepszenie, ,, Tcksty™ 1972 nr 6.
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hipotcza nic wytrzymujc préby krytyki. Zarty S’(awiﬁskicgo Swiadcza,
zc nic odczuwa strachu, alc wskazujg zarazem, zc nic jest sw1Qtym
Jerzym. Drazni jedynic potwora, techee go stomka. Smicsznosé go nic
przeraza (T, s. 30). Pomigdzy biografiq przczywang a intcrpretowang
istnicjec jeszcze stadium przejsciowe, w ktérym biografia przczywana,
utrwalona w pamigci $wiadkéw, przeszkadza w przcksztalceniu jej
w pcing tekstowosc. Jak ja nazwac: ,,interregnum (a mozc raczcj czys-
cicc?)” (P, s. 158). Co po czy$écu — ,aurcola znaczcnia” (P, s. 160)?
Za tymi dowcipami znalcZ¢ mozna najbolcsnicjszg cgzystencjalnosc,
alc Stawinski nic zdejmuje ani na chwilg nicnagannic skrojoncgo gar-
nituru. Ostentacyjnic lckcewazy potwora w cleganckich peryfrazach,
np. przcmijania i §micrci (,,czas jest zjawiskicm rozpraszajacym biog-
rafi¢” — P, s. 148).

Zadziwiajace, zc nawct ci, w ktdrych refleks;ji ciato ludzkic zajmowa-
lo wazne micjsce, ,,odsuwali” jego biologicznosé. Mcrlcau-Ponty
mowi o cicmnosciach przepetnionych narzagdami®, o czyms, co jest tyl-
ko tkanka, krwig i ko§émi*. Podobnic ,klasyk™ Spinoza przyznajac,
zc ciato ,,jest zdolne do czego$, czemu jego whasny umyst si¢ dziwi™!,
uniczalcznial mySlcenic od ciata'2z. Zarazem w cicle, zwlaszcza u Mcr-
lcau-Ponty’cgo, pozostajc tajemnica poczatku i kresu: ,,Pewncgo
dnia zycic umyka przcz palcc, cialo przestaje by¢ postuszne®. Rozréz-
nicnic tego, co zmystowe i niczmystowe, fizyczne i niclizyczne jest —
wedlug Heideggera — podstawa metalizyki; jesli ,uzna sig, zc (...)
jest nicwystarczajace, myslenic metafizyczne traci swdj autorytet”™™,
Nicmetafizyczny lingwista Stawifski znalazt si¢ w tcj metafizycznc;j
putapce. Oddziclcnic jgzyka najpicrw od rzeczy (materiatu), potem
ostatccznic — w ,pomicdzy” — od ciala, je go swoista filozofia
odziczy, pozbawily stowo waznosci.

Stawiiski marzy o jgzyku w miar¢ krwistym, alc zarazemskro -

9 M. Merleau-Ponty Proza $wiata. Escje o mowie, wyb., oprac. i wstgp S. Cichowicz, Warsza-
wa 1976, s. 65.

10 Tamze, s. 68.

11" B. de Spinoza Etyka, przel. 1. Myélicki 1991, s. 80.

Z. Kuderowicz Filozofia nowozymej Europy, Warszawa 1989, s. 226.

M. Merlcau-Ponty Proza $wiata..., s. 200 (por. s. 231). Podobnie, chociaz w tonacji humo-
rystycznej, u Stawifiskiego: cielesno$é puszczona samopas plata figle (T, s. 45).

14 Cyt. za 1. Derrida Biala mitologia. Metafora w 1ckscie filozoficznym, przel. W. Krzemich
»Pamigtnik Literacki™ 1986 z. 3, s. 301.
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jonym naludzkq miarg (T, s. 36-37); marzy sprzccznic, nic zauwa-
zajac tcgo lub nic cheae zauwazy€. Ngcei go ,,migdzy” krytyki, ,,posred-
nictwo” krytyki (P, s. 117), taczy krytykg z nauka o literaturze (P, s.
119). Jest to najgorsza kandydatka na Zong litcraturoznawcy, bo nig-
dzic indzicj jak wlasnic w krytycc (mowa o instytucji) tak szybko nic
oddalamy si¢ od rzcczy i ciala. Krytyka bowicm réwnicz oswaja, ncut-
ralizujc, kastrujc. Dziclo o cicrpicniu, o wyciu z bélu, zmicnia sig jak-
zc czgsto w dyskursic krytycznym w zdystansowanc rozwazania
o rodzajach cicrpicnia. Rozwijajac mysl samecgo Stawinskicgo: skoro
folklor nic zna krytyki (D, s. 178), to, w duzym uproszczeniu, staro-
zytny Grek nic potrzebowal krytyka, gdy stuchal zaléw Achillcsa na
tcmat Smicrci.

Stowo oddziclonc od rzcczy, stowo-tkanina-kostium traci jakg-
kolwick zyciowa skutcczno$¢. Mamy wdwcezas powtérkg z Panny
Winczewskiej (jedyny w dylogii przyklad na arcydziclo¥), w ktére;j
znajdujemy, notabene, podobna scenerig jak w labularyzacjach Sta-
winskicgo: biologicznic trwalg naturg, wchlaniajacg zdcewastowanc
clementy cywilizacji — nawct w $wictlicy jest kaluza (por. wezesnicj
o okopach). Dla zniszczoncj fizycznic, podstarzalcj bibliotckarki,
ksiazka przestaje by¢ przedmiotem Icktury, jest tylko pretckstem
w kontaktach z mlodymi m¢zczyznami (jedyna, jaka wypozycza dla
sicbic mOwi o jestestwach organicznych). Stowo-tkanina-kostium nic
ustanowi lacznosci migdzy zmyslowym i niczmystowym, chociaz mozc
to picrwszc zgrabnic ukry¢ (panna Winczewska marzy o nowym ubio-
rzc). Szansa dla litcraturoznawstwa nic jest krytyka, lecz literatura,
ktéra nicustannic przecicz do ustanowicnia tej jednosci zmicrza®.
Bgdac ,,pomigdzy”, jak pigknic powiada sam Slawinski w jednym
z najbardzicj inspirujacych rozdzialow ksiqzki', nic jest utopig pozba-
wiong ,,wymownych spcinicA” (P, s. 66). Pora zdjaé kostium, bez
wzgledu na to, co sig stanic. Mozc bgda sig¢ §miali na widok naszych
cial. Jesli znajdzicmy potrzebne nam stowo, wiedy im pokazemy.

Znaczaco ograniczony (arcydzictko nowelistyKi polskicj) i reklamowany do$¢ watpliwg for-
mula: finezja psychologiczna (T, s. 154).
16 Nie chodzi, oczywiécic, o nagladowanic dyskursu literatury, strategic artystyczng (T, s. 12).
17 WApowiceds literacka a wypowied? filozoficzna: tray kwestic i jedna'ponadto (P, s. 59-66).



