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zrzucili z siebie plaszcze prorokéw i bajronistéw, przywdziewajac bluzy i portki rzemie§Inikéw,
zrzeszonych zawodowo i zdobywajacych rzekomo prawa ludzi zawodowo pracujacych. [...]
Samo przez sig rzemiosto literackie nic nie znaczy. Jest ono po prostu jednym z rzemios! prob-
lematycznej uzytecznosci [Mala Apokalipsa dla inicligencji warszawskicj, ,Robotnik” 2 i 3
1 1930; tekst drukowany pod pseudonimem Mikolaj Lew].

Ponadto krytyka lewicowa zaczgla dobitnic akcentowac ,zasadnicza
roznicg” pomigdzy micszczanami, ktérym ,,wystarczy rewolucjonizo-
wanic j¢zyka litcrackicgo” i ,,pisarzami robotniczo-chlopskimi”, kté-
rym chodzi ,,przecde wszystkim o rewolucjonizowanic umystow, scrc
i uczuc”.7

Upadck idei ,,sztuki —rzemiosta postgpu” przebicgat dtugo, i — wypa-
da wyrazi¢ taka nadzicj¢ — nigdy nie b¢dzic miat charakteru ostatecz-
ncgo. Tym nicmnicj wyobrazeniu sztuki jako nicograniczonego
rozwoju form najdotkliwszy cios zadali twércy postmodernistyczni,
kicdy stwicrdzili, ze kazde dzicto jest tylko rckombinacjg form zasta-
nych; z kolei idea sztuki jako akuszerki historii doczckata si¢ upadku
wraz z upadkicm idci postgpu®: nikt juz z dobrg wiarg nic przckonuje,
zc formy artystyczne moga projcktowac spoteczng i moralng przysz-
tos¢ ludzkosci.

CofngliSmy si¢ wigc nicjako do poczatkéw romantyzmu: sztuka jest
obccna 1 nicusprawicdliwiona. Przymus dostarczania usprawicdliwicii
zostal przcz postmodernistow w swoisty sposéb przezwyci¢zony, moze
nawct wySmiany: postmoderniSci odpowicdzicli na 6w przymus wytwa-
rzajac szczegdlny stan zgody na bezzasadnosé sztuki. Literatura stuzy
wigc tylu celom i takim cclom, jakim odbiorca zechce ja podporzadko-
wac. Sztuka juz nic przcksztalca, nic wyjasnia, nic zbawia. Najczgscicj
zabawia.

Przemystaw Czapliriski

Jak mozliwa jest dzi§ poetyka
historyczna?

Pytanic postawione w tytule, w sposéb oczywisty alu-
zyjne, sugerujc mozliwos¢ poszerzenia jego zakresu:Jak mozliwa

17" M. Czuchnowski Zasadnicza réinica, »Akcja Literacka” 1935 nr 1.
18 Zob. Z. Krasnodgbski Upadek idei postgpu, Warszawa 1991.
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jest historia literatury? Scislej, odnosi si¢ tylko do jednego
z aspcktow przegladowej propozycji Marii Janion (Humanistyka, po-
znanie, terapia, 1974), ktéra poetyke historyczng traktuje jako wersje
historii litcratury powotang do opisania dziejéw gatunkdw literackich.
W roku 1973, kicdy Maria Janion zamykata katalog swoich watpliwosci
w interesujacym nas temacie, René Wellek oglosit nicodwotalnic Upa-
dek historii literatury (,, Pamigtnik Literacki” z. 3, 5. 207-221). Pozostaje
mi nadzicja, zc paralraza tcgo ostatnicgo tytutu nie stanie si¢ najlep-
szym komentarzem do majacych nastapi¢ rozwazan, krétko mowigc, ze
w punkcic dojscia nic b¢dg one zwiastowaly upadku poetyki
historycznecej.

Przekonanic, ze domeng poetyki historycznej jest historia gatunkéw,
co czyni z tcj dyscypliny wicrng poddang historii literatury, stanowi
jeden z dogmatow literaturoznawstwa wyrostego w krggu formalizmu
i strukturalizmu. W najwezszych ujgciach zamiast o poetyce histo-
ryczncj mowi si¢ wrgez o poetyce gatunku.! W onicco pojemnicjszej
formule stownikowej mowa jest o analizie systemow form literackich
w poszczegdlnych epokach.? Zawsze jednak chodzi o badania diach-
roniczne rckonstruujgce ,ewolucj¢ systemu literatury”.? Michat
Gtlowinski jako przedmiot tych badan postrzega ,sytuacj¢ historycz-
noliterackq” — sposoby organizowania dzicla literackicgo powinny
by¢ opisywanc na tle ,Swiadomosci gatunkowej”.* Poctyka historycz-
na zatem ma ,rekonstruowac sytuacj¢ gatunku literackiego w dancj
rzeczywistosci literackiej (kulturalnej)” (G. L., s. 135). Gatunek jest
jednak wedlug Glowinskiego ,.,clementem zjawiska szerszego — kon-
wengji literackich”, i to te . konwencje” wlasnie stajg si¢ zasadniczym
przedmiotem badania poetyki historycznej (G. L., s. 143). Dla Janu-
sza Stawinskicgo z kolei, ,,jednym z gléwnych zadan” poctyki histo-
rycznej jest ustalenie ,w jaki sposob tradycja poSredniczy
migdzy jezykicm a wypowiedzig literacka, wprowadzajac okreslone

1 Por. np. C. Uhlig Literatura jako palingencza tekstu, przet. D. Gostyfiska, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1988 z. 2, s. 316-317.

2 Stownik terminéw literackich, red. M. Glowifiski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefi-Stawifiska,
J. Stawifiski, Wroctaw 1988, s. 368.

3 Por. np. definicjg ,,poetyki historycznej” J. Pelca (Poetyka a semiotyka logiczna, w: Problemy
teorii literatury, wyb6r H. Markiewicz, seria 3, Wroctaw 1988, s. 308).

4 M. Gtowifiski Gamnek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Problemy teorii literatury,
wyb6ér H. Markiewicz, seria 2, Wroctaw 1987, s. 131. Pierwodruk: Proces historyczny w literatu-
rze i sztuce, red. M. Janion i A. Piorunowa, Warszawa 1987. [Dalej: G. L.}
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zasady opcrowania mozliwosciami danego systemu jgzykowego na
jego réznych poziomach”.’

Omawiajac cele strukturalnej poetyki historycznej postuzyliSmy sig
zespotem kluczowych pojgé tej dyscypliny. O jej specyfice wsrod
innych dziedzin litcraturoznawstwa decyduje sposob definiowania
tradycji litcrackiej, konwencji literackicj i gatunku literackicgo. Przed
przystapicnicm do dalszych rozwazan wydajc si¢ konieczne uchwyce-
nie tych wlasnic sposobdw definiowania, tym bardzicj, Ze juz samo ich
zestawicnic, cho¢ potwierdzajace swoistoS¢ przedmiotu badan poety-
ki historycznej, ukazujc zasadnicze napigcia panujagce wewnatrz wy-
znaczoncgo przez nig porzadku.

Najmnicj emocji wzbudza pojgcic tradycji literackicj, uznawanej za
»kluczowa kategori¢ poetyki historycznej” (8. D., s. 288). Jej definic-
ja, w obrgbie omawianej tu szkoly myslenia o litcraturze, zawsze jest
w jakim$ stopniu parafrazg stéw Eliota o ,,przesztosci istnicjacej nie
tylko w przesztosci, lecz i w terazniejszosci”.® Do takicgo rozumienia
przyznaje si¢ Alcksandra Okopici-Stawinska’, taki jest tez sens
konceptu Janusza Stawinskiego, charakteryzujacego ,,dowolny stan
tradycji” jako ,projekcje diachronii w synchroni¢” (S. D.,s. 293).
Identycznic rzecz ujmuje Michal Glowinski: ,tradycja literacka —
piszc — jest swoistg formg istnicnia elementow przesziosci literackiej
w czasach wspotczesnych”.® Sposob istnienia tradycji jest wyznaczany
przez wspotzaleznos¢ jej aspcktu statystycznego (zasobu dokonari)
i strukturalnego (inwentarza norm). Michal Glowinski podkresla
wcharakter strukturalny” tradycji, implikujacy ,badanie funkcji,
jakie pcini element przejgty z przesztosci w nowym uktadzie” (7. L.,
s. 347). Mowi sig zatem o ,,systemowym charakterze”, badZ ,struktu-
rze tradycji literackicj”.

Przydatnos¢ takiej struktury jawi si¢ co najmniej dwojako. Po pierw-
sze — w odnicsicniu do twdrczosci, stanowigc ,,najwazniejszy swois-
cie literacki kontckst dzieta”, petni ona rolg ,,jgzyka posredniczacego

5 1. Slawifiski Synchronia i diachronia w procesic historycznoliterackim, w: Problemy teorii lite-
ratury, seria 2., s. 289. [Dalej: §. D]

¢ T.S. Eliot Tradycja i talent indywidualny, przel. 11. Preczkowska, w tegoz: Szkice literackie,
Warszawa 1963, s. 2.

7 A. Okopiefi-Slawifiska Rola konwencji w procesie historycznoliterackim, w: Proces historyczny
w literaturze i sztuce, s. 79. [Dalej: R K]

8 M. Glowifiski Tradycja literacka, w: Problemy teorii literatury, wyb6r H. Markiewicz, seria 1,
Wroclaw 1987, s. 342, [Dalej: T. L.]
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mig¢dzy utworcm a wszelkimi jego kontekstami” (S. D., s. 288), po-
Sredniczy wige, inaczej mowiac, migdzy tworca a dziclem w procesic
tworzcnia (R. K s. 70). Po drugic — w odnicsicniu do odbioru,
posredniczac migdzy twdreg a czytelnikiem, ,,stanowi dla pisarzy i pu-
blicznosci literackicj (...) jgzyk drugicgo stopnia, ukonstytuowany
w obrgbic jgzyka podstawowego™, doktadnicj zas, funkcjonuje jako
»zespot dialcktdw literackich obstugujacych réznorodne kregi
publicznosci”™, lub jako ,,0got funkcjonujacych w dancj epoce lite-
rackich kontekstow interpretacyjnych” (R. K., s. 79).

Wsrdd problemodw, ktére mimo deklaracii, wydaja si¢ przez struktu-
ralna poctyk¢ historyczna nic wyjasnione, warto wymicni¢ nicktore
aspekty relacji dzicto-tradycja. Nawet w obrgbic kohcrent-
ncgo, wydawaloby si¢, wywodu tcorctycznego, charakter tej relacji
bywa przcdstawiany w sposéb sprzeczny. Np. poglad, ze ,,aktywnosé
strony bioracej bedzice cechg whasciwa tradycji literackicj w odrdznic-
niu od statycznic ujmowancgo wpltywu” (7. L., s. 343) oraz, zc ,tra-
dycja jest sclckcja przeprowadzana wsrdd literackich  faktow
przesziosci” (T. L. s. 353), wspdtistnicje z uznawanicm za tradycjg
litcrackg ,tych picrwiastkow, ktdore sq zdolne aktywnic ksztattowaé
wspolczesng praktyke pisarska” (7. L., s. 342) oraz z dazenicm do
przcdstawicnia tradycji jako ,,czynnika, ktéry ksztattuje okreslone ty-
py aktualnic rozwijajacych si¢ form literackich” (7. L., s. 354). Wyda-
jc sig, zc swiadomos¢ tych wihasnic sprzecznosci wplyngta na rozwdj
tzw. badan intertckstualnych oraz spowodowata niczwykly karierg
pojgcia intertekstualnosci wsrdd badaczy uprawiajacych strukturalng
poctykg historyczna.

Trudnicjsze niz w przypadku tradycji literackicj jest uchwycenic jed-
nolitosci w sposobach definiowania pojgcia konwencji literackic.
W ogdlnych wyjasnicniach nic znajdujemy sprzecznosci. Alcksandra
Okopicri-Stawifiska miancm konwencji okresla ,,ponadindywidualne
zwyczaje lub normy, decydujace o pojawianiu sig 1 sposobach orga-
nizacji wszcelkich rozréznialnych elementéw utworu” (R. K., s. 61).
Janusz Stawifiski przez konwencj¢ rozumic ,bloki norm tradycji

9 1. Slawifiski Z. Ierbert , Tren Fortynbrasa”, w: Genologia polska, red. J. E. Miodofiska-
Brookes, Warszawa 1983, s. 509.

10 3. Stawiniski Socjologia literatury i poctyka historyczna, w: Problemy socjologii literatury, red.
J. Stawiniski, Wroclaw 1971, s. 47. [Dalej: S. L.]
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wyodregbnione ze wzglgdu na przyzwyczajenia i wymagania Srodo-
wisk publicznosci” (S. L., s. 49). Michat Glowiriski do konwengiji lite-
rackich zalicza np. ,pewne wyksztalcone przez dany prad obrazy,
zestawienia mctaforyczne, postugiwanie si¢ przy pewnych tematach
okreslonym stylem” (7. L., s. 349). Problemy z konwencja zaczynaja
si¢ dopiero podczas ogladu relacji konwencja-gatunek
literacki. W cytowanym sadzie Glowiniski uznawal gatunek za
sktadnik konwencji, lecz w innym miejscu odwrotnie — zakres gatun-
ku uzna wilasnie za wigkszy, ujmujac go jako ,,zespot okreslonych
konwencji” (7. L., s. 348).

Podczas wyjasniania przcz poetyke historyczng pojecia gatunku lite-
rackiego rodzj si¢ zreszta najwigksze rozbicznosci. Odwieczne prob-
lemy genologii wystarczajaco przedstawili w swych przegladowych
opracowaniach: Henryk Markiewicz!", Gerard Genette” i Klaus W.
Hempfer®. Nas intcresuja tu owe problemy w zakresie o wiele wez-
szym i tylko w aspcktach o zasadniczym znaczeniu dla poetyki histo-
rycznej, gléwnie wigc opozycja ,statosci” i ,,zmiennosci”.

Michat Glowinski, dla ktérego ,gatunek jest w swej istocie syste -
mem”, a ,System gatunkowy strukturga”, znajdujacg sig¢ pod
nieustannym dziataniem okre§lonego pradu literackiego, widzi 6w sys-
tem jako ,,wypadkowg elementéw stalych i elementéw zmiennych”
(G. L., s. 138). Taka wiasnie ,dialektyczng wtasciwos¢” gatunku pod-
kreslat wezesnicj Jan Trzynadlowskil4, podobnie Henryk Markiewicz,
ktory proponowatl oddziela¢ ,cechy stale, alternatywne, ewoluujace
i przypadkowe utworéw przynaleznych do danego gatunku literackie-
go” (R. i G.,s. 167). W tym samym duchu Janusz Stawinski wyodrgbnit
w ,okreslonym stanie gatunku”: prymarne jednostki dystynktywne,
jednostki fakultatywne i akcydentalne (S. D., s. 295). Mozliwe sg tu
jednak stanowiska skrajnie odmienne. Ich autorzy, zamiast pojgciem
gatunku, wola operowaé pojgciem ciagu gatunkowego, w ktérym sam
gatunek bylby ewentualnie przedstawiany politypicznie. Wedle propo-
zycji Stefana Sawickiego oznacza to pojmowanie gatunku jako zbioru

11 H. Markiewicz Rodzaje i gatunki literackie, w tegoz: Giéwne problemy wiedzy o literaturze,
Krakéw 1980, s. 148-181. [Dalej: R i G.]

12 G. Genette Garunki, ,, npy”, »ryby”, ,Pamigtnik Literacki” 1979 z. 2. Por. réwniez polemike
z tym ujgciem: J. Derrida La loi du genre, ,Glyph 7”, Baltimore and London 1980, s. 176-201.
B Kw Hempfer Teoria gatunkéw, ,Pamietnik Literacki” 1979 z. 3.

14 3. Trzynadlowski Zmiennos¢ i statos¢ garunku literackicgo, w: Genologia polska, s. 46. Pier-
wodruk: ,Prace Polonistyczne”, seria XVIII [1962].
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rclacji prowadzacych do wiclu typéw.is Czestaw Zgorzelski napisat
wprost, zc ,,nic ma gatunku litcrackicgo w scnsic czegos stalego, nicz-
micnnego (...). Jest to pojgcic dynamiczne, ulegajace nicustannym
zmianom”.1 Konsckwencjg takicgo rozumowania jest skupicnic uwagi
na odmianach gatunkowych. Podobne konsckwencje dla badan histo-
rycznoliterackich wyptywaja z definicji Irencusza Opackicgo, w ktérej
gatunck postrzcgany jest jako ,tancuchuktaddw struktural-
nyc h”.1” Zdanicm tego badacza ,,cecchy konstytutywne, niczmicnnc,
stale, gatunkowi nic przystuguja” (s. 165).

Zasygnalizujmy réwnicz sprzecznoscei towarzyszace rozpowszechnia-
niu w pracach litcraturoznawczych wspomnianego juz tu na marginc-
sic pojgcia intertekstualnosci. W poetyce historycznej pojawito si¢
ono na zasadach ncosemantyzmu. Dla Stanistawa Balbusa np. problec-
matyka intertckstualnosci ma w polskim litcraturoznawstwic | liczne
(-..) ujccia oznaczane terminem stylizacja”, ktéra to notabene
jest dla tego badacza ,,przypadkicm centralnym i kluczowym” inter-
tckstualnosci.’® W podobnym rozumicniu zastosowat termin Kristevej
Michat Glowinski w pracy O intertekstualnosci (w: Poetyka i okolice,
1993), uznajac ,za najfatwicjszy do uchwyccnia przyktad dziatania
intertekstualnosci (...) wypowicdzi literackic, w ktérych odwotania do
innych tckstéw staly si¢ gtéwnym czynnikiem wyrdzniajacym”(s. 98-
99). Parodia, pastisz, trawcstacja, paralraza, itp. rozumianc sq w mysl
takicj koncepcji jako ,,gatunki intertckstualne”, | intertckstualnosc”
natomiast jako ,,forma tradycji utrwalona w tckscic” (s. 124).

W komentarzach podwazajacych nowatorstwo koncepeji Kristevej
podkresla si¢ odwicczno$é litcraturoznawczej obscrwacji: parodii,
cytatu, aluzji, trawestacji, przckiadu, adaptacji, itp. Intcrtckstualnosé
pojmowana jest zatem nader wasko jako szczegdlnego rodzaju zbior
srodkow stylistycznych, jakimi dysponuje dzicto literackic. Zaréwno
w rozprawie Balbusa jak i Glowiniskiego domeng intertekstualnosci
pozostajg dialogowe odwotania do styléw literackich. Terminem bar-
dzicj adckwatnym dla takich uj¢é wydaje si¢ raczej interstylistycznosé.

15 s, Sawicki Gatunek literacki: pojecic klasyfikacyjne, nypologiczne, politypiczne?, w tegoz: Poe-
tyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981, s. 111-122.

16 Cz. Zgorzelski Duma poprzedniczka ballady, Toruii 1949, s. 4-5.

171, Opacki Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacanik ewolucji poezji, w: Problemy
teorii literatury, seria 1, s. 131-167.

18 s, Batbus Jntertekstualno$é a proces historycznoliteracki, Krakéw 1990, s. 15-16.
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Intertekstualno$é oderwana od swego picrwotnego znaczenia prowo-
kuje zreszta do budowania systematyki szcroko rozumianych relacji
migdzystylowych — przykladem mogg by¢ m. in. prace Gerarda
Genctte’a?, Man(reda Pfistcra?, Stanistawa Balbusa i Henryka Mar-
kicwicza,

Przypomnijmy, zc dla Julii Kristevej warunkicm koniccznym intertek-
stualnosci jest transpozycja.?® Intertckstualno$¢ oznacza wlasnic
transpozycjg jednego (lub wiclu) systcmu (6w) znakéw w inny. Nowy
system znaczacy moze by¢ wytworzony z tcgo samego matcrialu zna-
czacego (np. w jgzyku) lub z rézncgo (np. przejscia od sceny karnawa-
towej do tckstu pisancgo). Mozna wigc np., zgodnic z tg mysla,
postrzega¢ formowanic si¢ powicSciowego systemu znaczacego jako
rczultat redystrybucji wiclu odmicnnych systeméw znaczacych: karna-
walu, poczji dworskicj, dyskursu scholastycznego.

Z koncepcji Kristevej wynika szereg konsckwencji. Zatem, jesli nawet
rclacje interstylistyczne mozemy traktowaé w kategoriach odwotan
swiadomych i zamicrzonych, to trzeba pamictaé, zc ,relacje intertek-
stualnc opicraja si¢ na mechanizmic presupozycji”?. Jesli badanic
interstylistyczne  zakltada minimalng przynajmnicj identylikowal-
no$¢ wzorca lub wiascicicla podrabianych regul méwicnia, to bada-
nic intertekstualne ,,polega na objgciu analizg anonimowych praktyk
wypowicdzeniowych, kodéw, ktérych rodowdd jest nie do rozpoz-
nania, a bez ktérych niemozliwe bylyby pdznicjsze teksty”2. W ujgciu
Rolanda Barthcsa inter-tckst” prowadzi do ,tckstu nicskon-
czoncgo”». Z tcgo punktu widzenia warto podjaé rozwazania nad
kategorig ,intertckstualnosci implikowancj”” oraz ,intertckstu wir-

19 G. Genette Palimpsesty, w: Wspélczesna teoria badari literackich za granicq, t. IV, cz. 2,
oprac. H. Markiewicz, Krak6éw 1992, s. 316-366.

20 M. Pfister Koncepcje interiekstualnosci, przel. M. Eukasiewicz, ,,Pamigtnik Literacki” 1991
z.4,s. 183-208.

2 5. Balbus Typologia smrategii intericksmalnych i jej kryteria semantyczno-pragmatyczne,
w tegoz: Intertckstualnos¢ a proces historyeznoliteracki, s. 77-131.

22 H. Markiewicz Odrmiany interickstualnosci, w tegoz: Literamroznawstwo i Jjego sqsiedztwa,
Warszawa 1989, s. 198-228.

23 J. Kristeva La Révolution du langage poéiique, Paris 1974, s. 340.

24 K. Klosifiski Mimesis w chlopskich powiesciach Orzeszkowej, Katowice 1990, s. 15.

1. Culler Presupozycje i intericksalnosé, przekl. K. Rosner, w: Swudia z teorii literatury.
Archiwum przekladéw , Pamiginika Literackicgo”, seria 2, Wroctaw 1988, s. 39.

26 R. Barthes Le Plaisir du texte, Paris 1973, s. 59.

27 L. Jenny Strategia formy, przel. K. J. Faliccy, ,,Pamigtnik Literacki” 1988 z. 1, s. 265.
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tualncgo™®. W koncu tcz intertekstualnosci nic da sig rozpatrywac
w oderwaniu od problemu mimesis oraz antyrcprezentacyjnych de-
finicji litcratury. Jak piszc w cytowancj pracy Krzysztof Klosinski:
yintertekstualno$¢ jest prawdziwg tcorig iluzorycznej reprezenta-
tywnosci”, a badanic intertckstualnosci (...) opicra si¢ na proccsic
deziluzji” (s. 15, 22). W przypadku badan poczji, choé¢ inaczej niz
w przypadku prozy, gdzic problemem zasadniczym jest jgzykowe opa-
nowywanic rzeczywistosci, chodzi w istocic o przyjgeic podobnych
zalozen. Tyle ze intertekstualna deziluzja dotyka w poczji przede
wszystkim problemoéw ,sytuacji komunikacyjnej” oraz tzw. mimetyz-
mu formalncgo.”

Zasadnym mozc si¢ wydac pytanic, czy tak wlasnic, w duchu post-
strukturalnym, dcfiniowana intertckstualnosé jest do utrzymania
jako pojgeic poetyki historycznej? Juz samo bowicm zcstawicnic
tych katcgorii, w dobic ,poststrukturalistycznej krytyki historii”*,
musi dla wyrobioncgo ucha brzmic¢ cksperymentalnic. W tej sytua-
¢ji nic pozostajc nic inncgo, jak wyj$¢ sprzecznosciom na spotkanic
i poszukiwa¢ mi¢dzy nimi owych , momentéw spokojnych”, w kt6-
rych zarysowac si¢ mozc hipotetyczny ksztalt poststrukturalnej poc-
tyki historycznej.

Gestem o zasadniczym znaczeniu musi by¢ rezygnacja z przckonania
o wylacznic immancntnych przyczynach rozwoju struktury literackicj,
oraz z ,tcleologicznej interpretacji calosci strukturalnej”.3 Zamiast
tcgo, jak piszc w cytowancj pracy Ryszard Nycz, przychodzi intertcks-
tualno$¢ pojmowana jako ,strcfa (...) mediatyzacji mi¢gdzy ogélem
intertckstualnych wlasnosci i relacji, a polem ckstratckstualnych
odnicsichi i uwarunkowan w spolecznej, historycznej, kulturowej rze-
czywistosci” (s. 37). Przypomnijmy, Ze idcntycznic, jako mediaty-

B R. Nycz Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gaunki, Swiaty, w: Miedzy tekstami, red. W.
Bolecki, J. Stawifiski, J. Ziomek, Warszawa 1992, s. 17.

2 Rozwinigcie pojecia zob.: M. Glowifiski Narracja jako monolog wypowiedziany; Powies¢
a dziennik intymny, w tegoz: Gry powieSciowe, Warszawa 1973; J. Lalewicz Mimetyzm formalny
i problem nasladowania w komunikacji literackiej, w tegoz: Tekst i fabula, red. Cz. Niedzielski
i J. Stawiriski, Wroclaw 1979.

30 Pisze o tym przegladowo T. Walas Przeciw historii (Poststrukturalistyczna krytyka historii —
wybrane problemy), w: Po strukwralizimie. Wspdiczesne badania teoretycznoliterackie, red. R.
Nycz, Wroclaw 1992, s. 95-117. Tam tez: ,Bibliografia”.

31 Oznacza to odejécie od koncepcji F. Vodicki, przedstawionej w rozprawie Historia literaru-
1y, jej problemy i zadania, przel. J. Baluch ,Pamictnik Literacki” 1969 z. 3, s. 257-286.
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zacjg, definiowat Janusz Stawinski tradycje literackg (,,jgzyk posredni-
czacy migdzy utworem a wszelkimi jego kontekstami”), wszelkie
zwigzki literatury z ,zyciem” ujmowal w perspektywie mediatyzacji
przez wzory i normy systemu tradycji literackiej (S. L., s. 38). Stowo
,konteksty” i stowo ,,zycie” oznaczajq tu tzw. ,szereg pozaliteracki”,
ktéry Tynianow przedstawial jako ,rzeczywisto§¢ codziennego
zycia”.» Jednak w przypadku intertekstualnosci ,,mediatyzacja” ozna-
cza zniesienie opozycji migdzy szeregiem literackim a pozaliterackim,
oznacza ,tckstualizacj¢ kontekstu”. Dla Rolanda Barthesa intertexte
jest prefcrowanym czlonem opozycji intertexte / contexte3® Zamiast
szeregu pozaliterackicgo wprowadzamy zatem wielo$¢ anonimowych,
kulturowo i spolecznie zlokalizowanych praktyk dyskursywnych, co
wynika z przekonania, ze cala dostgpna nam rzeczywisto$¢ funkcjonu-
je juz zawsze jako utekstowiona.

Szkota formalno-strukturalna wprowadzita pojgcie ograniczone;j refe-
rencji wypowicdzi jezykowych o dominujacej funkcji estetyczne;.
Referencjalno$é miataby jednak wzrastaé¢ w miarg stabnigcia nadorga-
nizacji. Koncepcje te wynikaly z utrzymywania systemowej opozycji
migdzy literaturg i rzeczywistosciag. W konsekwencji rodzity postgpo-
wanie dwutorowe, odzwiercicdlajgce Saussure’owsky teori¢ znaku.
Z jednej strony badano wypowiedz literackg jako aktualizacj¢ mozli-
wosci roznych poziomdw systemu jgzyka, a z drugicj — odniesienia do
kontekstOw pozaliterackich. Poetyka historyczna zajmowata si¢ w kaz-
dym z tych uktadéw posrednictwem systemowo ujmowanej tradycji
literackie;j.

Dla myslenia poststrukturalnego referencjalnosé literatury jest iluzjg.
Dlatego tez, z tego punktu widzenia, nie ma nic mylniejszego niz np.
przekonanie, ze powies¢ realistyczna nalezy do gatunku o ograniczo-
nej ,intertekstualno$ci”. Zasadniczym problemem nie pozostaje
bowicm, w relacjonowanym tu mysleniu, okreslenie typu zwigzkéw
faczacych dany tckst z innym, lecz samo rozumicnie ,tckstu”. Dla
Kristevej jest to pojgcie nicredukowalne do ,,wypowiedzi”. Tekst defi-
niuje ona jako ,dziatanic”, ,produktywnos¢”, ,aparat translingwis-
tyczny”, ,praktyki scmiotyczne”3* Dla wytlumaczenia tych definicji

32 1. Tynianow O ewolucji literackiej, przet. A. Pomorski, w tegoz: Fak: literacki, Warszawa
1978, s. 57.

33 Por.: R. Barthes Roland Barthes par Roland Barthes, Paris 1975, s. 131.

34 1. Kristeva Recherches pour une sémanalyse, Paris 1969, s. 76, 114 i 208-245.
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przywoluje tez wreszcie Lotmanowskie pojgcie ,,wtdérnego systemu
modclujgcego”. Intertekstualno$¢ okazuje si¢ zatem przestrzenia
aktywnosci, w ktérej utwdr literacki wytwarza swoje znaczenie w wyni-
ku krzyzowania si¢ réznych typéw dyskursu. Roland Barthes bgdzie
ten proces ujmowatl jako tkanie, splatanie tekstu z nitek réznych kod-
6w (,,tkanina glos6w”).3

Gdyby z tego rozumowania mialy wyplywa¢ jakies konsekwencje dla
poetyki historycznej, bynajmniej nie musialoby to oznacza¢ jej uni-
cestwienia. W miejsce obserwacji dzicla, jako opozycyjnej wobec
kontekstu aktualizacji systemu jgzyka za posrednictwem tradycji,
przychodzi bowiem zajgcie si¢ interferencjami tekstu literackicgo
i ,tekstow-kod6éw”.¢ Réwna sig to rozstaniu z nieosiggalnym porzad-
kiem zewngtrznym: systemem jgzyka i rzeczywistoscig. Jedynym
wymiarem obserwacji utworu pozostaje to, co okreslane byto w struk-
turalizmie jako strefa mediatyzacji — tradycja, lacznik tekstu z syste-
mem i kontekstem. Jednak wylacznie w rozszerzonym rozumieniu tej
strefy — jako intertekstualnosci, w obrgbie ktérej dokonuje si¢ wias-
nie 6w proces mediatyzacji i znika rozréznienie porzadku wewngt-
rznego i1 zewngtrznego, tekstu i kontckstu. Badanie intertekstualne
przedstawia sig wigc jako wykrywanie w utworze gotowosci do podej-
mowania nieustanncj wymiany mi¢dzy réznymi systemami znakow,
jako badanie sprzgzenia migdzy teraZzniejszoscig i przeszloscia.
Konsekwencja ujawnienia owego obecnego w kazdym utworze pro-
cesu wymiany jest oddalenie wszelkich wyjasnien deskryptywnych.
Lektura deziluzyjna sprawia, ze podstawowym poziomem opisu
dzieta literackiego staje sig¢ jego konstytucja gatunkowa. Lektura de-
ziluzyjna prowadzi¢ jednak musi do ukazania niemozliwosci jakiejkol-
wiek ,,umowy gatunkowe;j”, zawieranej rzekomo migdzy uczestnikami
literackicj komunikacji, do zerwania z dostrzeganiem w gatunku
nastawienia na kontakt nadawcy z odbiorca. Prowadzi to zatem do
rozstania z dotychczasowymi przekonaniami, ze: 1) ,,gatunek stanowi

35 R. Barthes S/Z, Paris 1970, s. 27-28.

36 Pojecie ,tekstu—kodu”, ktére jest w niniejszym tekScie kontaminacjg podstawowych termi-
néw Kristevej i Barthesa, pojawia si¢ pierwotnie w artykule J. Lotmana: Tekst w tckScie, przel.
J. Faryno, ,Literatura na $wiecie” 1985 nr 3, s. 328. Rozumiane jest tam jako ,,ogniwo posred-
nie migdzy jezykiem a tekstami”, charakterystyczne dla kultur o orientacji mitologicznej.
»Tekst—kod” Lotmana ,nie jest jakim$ abstrakcyjnym zespolem regut konstruowania tekstu,
lecz syntagmatycznie zbudowang catostka, zorganizowana struktura znak6w”.
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utatwienie odbioru” (E. Balcerzan)¥; 2) ,gatunek jest jednym z ele-
mentéw swoistego porozumienia, jakie pisarz zawiera z czytelnikiem.
(...) nicjako méwi czytelnikowi, czego moze oczekiwac w danej wypo-
wiedzi, niejako projektuje jego zachowania jako odbiorcy literatury”
(M. Glowisiski, G. L., s. 135); 3) ,wszystkie literackie konwencje ga-
tunkowe spetniajg funkcj¢ umozliwicnia czy utatwienia komunikacji
literackicj poprzez osadzenie konkretnej wypowiedzi w ustalonej
spolecznie siatce pojgciowej” (K. Bartoszynski)®.

Przytoczone tu rozpoznania ,sytuacji gatunku” sa prawdziwe, ale
w odniesieniu do ,prymarnych gatunkéw mowy” — rozumianych
w ujeciu Bachtinowskim jako ,typowe formy wypowiedzi”, Scisle
powigzane z okreslong koncepcja podmiotu i adresata.* Proste prze-
niesienie tego rozpoznania do opisu ,,gatunkéw wtérnych” — literac-
kich — wyplywalo z przyjgtej przez strukturalistdw koncepcji jezyka
poetyckiego jako podsystemu, w mysl tych zalozen ,jezyk poetycki
okazal si¢ czgscig systemu jezykowego”, ,jednym z jezykdw funkcjo-
nalnych”.* Rozpoznanie ,sytuacji gatunku” wypracowane na gruncie
,»poetyki” podporzadkowanej jezykoznawstwu w duzej mierze odpo-
wiada nawet temu, co dzialo si¢ w literaturze do romantyzmu. Nie
bierze jednak pod uwagg jej przemian. A przeciez oglad wczesnych
zjawisk literackich kaze juz sam tytul, bedacy kwalifikacjg gatunkowsa,
braé w cudzystéw, traktowac jako co najmniej dwuznaczny.*
Zjawiskom literackim rodzacym si¢ na przetomie XIX i XX wieku
wychodzi naprzeciw koncepcja mowy poetyckiej Julii Kristevej.
Odbierana lacznie z psychoanalitycznymi teoriami Lacana bgdzie nas
interesowala bardziej w tych migjscach, w ktérych daje swiadectwo
inspiracjom Bachtinowskim oraz wykazuje zbieznosci z semiotyka
Fotmana. Mdéwiac w uproszczeniu, koncepcja ta postrzega realizowa-
nie si¢ wypowiedzi literackicj nie w ,,pod-systemie” jezyka w ogdle,

37 E. Balcerzan Sytuacja garuniu, w tegoz: Przez znaki, Poznafi 1972, s. 142.

38 K. Bartoszyfiski Konwencje garunkowe powiesci historycznej, w: Problemy teorii literatury, se-
ria 3, s. 229. Pierwodruk: ,,Pamietnik Literacki” 1984 z. 2, s. 3-44.

39 Por. M. Bachtin Problem garunkéw mowy, w tegoz: Estetyka tworczosci stownej, przet. D.
Ulicka, Warszawa 1986, s. 348-402.

40 3. Mukatovsky O jezyku poctyckim, w: Praska szkola sirukturalna w latach 1926-1948, red.
M. R. Mayenowa, Warszawa 1966, s. 130.

41 Por. np. R. Nycz Wspélczesne sylwy wobcc literackosci, w: Studia o narracji, red. J. Blofiski,
S. Jaworski i J. Stawifiski, Wroctaw 1982, s. 77.
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Iccz ponad nim. Jgzyk poctycki okresla si¢ w nicj jako ,,uporzadko-
wang nicskonczonos¢”, system dopetniajacych si¢ kodéw, begdacych
tylko podzespotami tej nieskoficzonosci (np. jgzyk uzytkowy, metajg-
zyk naukowy, sztuczne systemy znakowe). Dynamika mowy poctyc-
kicj, jak pisze Kristeva, widoczna w przetamywaniu przyzwyczajen
jezykowych daje badaczowi mozliwo$¢ obscrwowania ,stawania si¢
znaczen”.

Przyjgcic tej definicji oznacza porzucenic lingwistycznych uj¢é gatun-
ku, jako czynnika formotworczego wnoszacego do tekstu reguly
budowy. Zamiast tego przychodzi zréwnanic gatunku z ,,mozliwos-
ciami znaczenia”?. W micjsce systematyki — scmantyka gatunkow.
Poctyka historyczna jawi si¢ w tej perspektywic jako dyscyplina zdol-
na do obscrwacji historycznej wlasnic zmicnnosci czynnikéw wytwa-
rzajacych znaczenie. Sg nimi gatunki czy tez ,,typy dyskurséw”. Dla
Kristevej, badajacej powicsc, te ostatnic wehodzac do danej ,,0rga-
nizacji tckstowej” stanowig ,,wspotrzedne historyczne i spoteczne®.”
Intertekstualno$¢ dancgo tekstu otwicra go wige na historig i na spo-
teczenstwo. Bliskic wydaje si¢ to tym ujgciom z zakresu poctyki histo-
rycznej, ktore np. popularno$¢ okreslonych gatunkéw w danym
momencic czasowym wigzaly ,,z ich szczegdlng przydatnosdcia jako
jezyka przekladu zjawisk spoteczno-politycznych”.*

Gatunck, przy takim okresleniu jego funkcji, nic moze by¢ postrzega-
ny jako ,,zasadniczo nic zmicniajaca si¢ struktura” wyznaczana przez
ponadczasowe normy, lecz jako typ kodu okreslany przez zbidr real-
nic istnicjgcych w dancj chwili utworéw lub wypowiedzi, podlegajacy
nicustannym transformacjom. Jego przemiana dokonuje si¢ wraz
z przemiang calcgo interferujacego z nim otoczenia, tzn. wraz z prze-
strzenig jego intertckstualnosci.

Obscrwujemy zatem ciag utwordw, ktdérych tozsamosci nic okresla
powtdrzenie, lecz réznica. Poddajac analizic konkretny, pojedyn-
czy utwdr dostrzegamy w nim uobccnicnic przesziosci w sensic

42 Por. 1. Culler Convention and Naturalization, w tegoz: Structuralist Poetics, London 1975, s.
137. W polskim ttumaczeniu: Konwencja i oswojenie, przel. 1. Sieradzki, w: Znak, styl, konwenc-
Ja, wyb6r M. Glowiiiski, Warszawa 1977, s. 155.

43 1. Kristeva Recherches pour une sémanalyse. Podobnie dla J. Derridy ,,pytanie o gatunek nie
jest pytaniem formalnym”.

44 Por. np.: I. Opacki Krzyiowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji, s.
162.
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recepcji®, a to znaczy, ze odczytanic ukicrunkowan na ,uprzedni
korpus literacki” réwna si¢ odczytaniu znaczenia tych ukicrunkowan
dla okreslonej teraznicjszosdci tekstu literackicgo. Przy takim ujgciu
badanic z zakresu pocetyki historycznej nie staje si¢ nigdy rekonstruk-
cjq genologicznego cmentarzyska. Nic staje sig nig rownicz dlatcgo,
zc ujmowanic kultury, historii i Zycia spolccznego w kategoriach
powszechnego tekstu, zmusza kazda dyscypling do przekraczania
wyznaczonych dla sicbie granic.

W przypadku poetyki historycznej warto tu np. nawigza¢ do inicja-
tywy badawczej Czestawa Zgorzelskiego, ktéry obserwacjg cig-
gbéw gatunkowych poprowadzit w perspektywie ,,pozaliterackich sfer
odnicsicnia” — , intonacji”, ,,nastawicnia spolecznego”.* Jego obser-
wacje ,,retorycznosci”, ,$picwnosci” i ,,potocznosci”, jako historycz-
nic zmiennych czynnikéw ksztaltujacych wypowiedzi literackie,
mozna w pewnym uproszczeniu podsumowac jako genologiczne wyjs-
cic w kierunku socjolingwistyki.” Wzbogacenie, czy tez uzaleznicnie
kwalifikacji genologicznej od socjolingwistycznej nic oznacza tu jed-
nak skrzyzowania genologii ze stylistyka. Chodzi o ujgcic intertekstu-
alne, a zatem podkrcslajace gatunkowe cechy kodow jezykowych.
W ujgciu tym tekst literacki mozemy obserwowac nic tylko jako tekst
Swiadomic odwotujacy si¢ do jakiego$ stylu spolecznego, ile jako
tekst, ktdrego znaczenia rodzg si¢ poza tym §wiadomym odwotaniem,
w wyniku samej mozliwo$ci odczytywania go na tle okreslonych prak-
tyk wypowicdzeniowych. Wyklucza to zatem koncepcje podkreslaja-
cc gléwnic mimetyczny charakter obecnosci styléw spotecznych
w utworach literackich. Samo pojgcic ,,stylu spotecznego” wydaje sig
réwniez, na uzytck owego genologicznego wykroczenia, domagad
wyraznego dookreslenia w przypadku konkretnych analiz. Najistot-

4 Por. rozumienie pojecia: B. Skarga Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 76-92.

% Cz. Zgorzelski Historycznoliterackic perspektywy genologii w badaniach nad lirykq, w: Prob-
lemy rteorii literarury, seria 2, s. 144-160. Pierwodruk: ,Pamietnik Literacki” 1965 z. 2. Na
konieczno$¢ powiazania w badaniach historycznoliterackich przemian ,gtéwnych elementéw
dziedziny literatury” z ,,0g6lniejsza dziedzing przeksztalcenia si¢ jgzyka” zwracal r6wnieZ uwa-
g¢ H. White Zagadnicnie przemiany w historii litcratury, przel. M. B. Fedewicz, ,Pamietnik Lite-
racki” 1989 z. 1, s. 287.

47 Przywolane tu czynniki mozna odniesé kolejno do tradycyjnego podziatu styléw na wysoki,
Sredni i niski. O mozliwo$ci potraktowania ich jako kategorii socjolingwistycznych pisze M.
Glowifiski w rozprawie Poetyka a socjolingwistyka, w tegoz: Poctyka i okolice,s. 57-58.
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nicjszc wydajc si¢ uchwycenic stylow, dyskurséw, matryc, kodéw
dominujacych w danym wycinku czasu i okreslenic ich w relacji do
tzw. ,gatunkéw koronnych”.

Obscrwacja taka wymyka si¢ opisom systemowym. Jesli przyjaé za B.
Skarga, zc ,rccepeja jest zawsze wybidrcza”, to poznanic historycz-
nosci tekstu wymaga jego maksymalnego rozwarstwienia. Istotne dla
konstruowanych znaczen powigzania intertckstualne mogg bowicm
powstawac niczaleznic od sicbic na réznych poziomach utworu. Dla
Rolanda Barthesa takic ,nicposzanowanic” tckstu bgdzic jedyng
droga umozliwiajaca odstonigeic jego wiclosci. Komentarz oznacza
nicuwzglednicnic naturalnego toku sktadniowego czy fabularncgo
tekstu oraz jego uksztattowania retorycznego — oznacza ,,sponicwic-
ranie tekstu”.®

Proba przedstawicnia tu hipotctycznej domeny pocetyki historycznej,
pogodzonej zc $wiadomoscia tzw. poststrukturalizmu, prowadzi tg
dyscypling droga wiodaca od historii literatury do ,sztuki interpreta-
cji”.® Od zajmowania si¢ tckstem w historii do ozywicnia historii
w tckscie, niczaleznic od tego jak historia i ,historyczno$¢” miatyby
by¢ definiowane. Od s$ledzenia powtdrzen do uruchamiania scnso-
tworczej gry réznic. W tej intertekstualnej perspektywic, miast mowic
o upadku poctyki historycznej, nalezatoby sig¢ raczej zastanowié¢ nad
losem poctyki opisowej.*

Dariusz Pawelec

% Por.: R. Barthes S/Z, s. 21~22.

49 Interpretacja historycznoliteracka nie moze by¢ zatem pojmowana jako ,jedna z wielu”,
»specyficzna odmiana™ interpretacji. Swiadomo$¢ ,,pochodzenia™ element6w utworu jest nie-
odzowna dla interpretacji w og6le. (Por. o tym np.: A. Opacka, I. Opacki Ruch konwencji,
Katowice 1975.) Zgodne z tym ujgciem jest definiowanie ,intertekstualno$ci” przez Michaela
Riffaterre’a jako ,;sposobu rozumienia tekstu™” wynikajacego z przekonania, Ze ,tekst literacki
nie jest po prostu zespolem lekseméw zorganizowanych w syntagmy, lecz zespolem presupozy-
cji z innych tekstéw”. Por. tegoz: La syllcpse intertextuelle, ,Poétique” nr 40, listopad 1979, s
496.

30 Poetyka opisowa pozostaje w takim ujeciu zbiorem abstrakcyjnych zasad, terminéw oraz
instrumentéw ustanowionych na etapie przedtekstowym.



