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Modernizm literacki: niejasno$¢
terminu i dychotomia kierunku

Uwagi wstepne

Sposréd zagadnien i termindw literackich jakie
przyciagaja dzi§ uwagg badaczy zachodnich, modernizm literacki zaj-
mujc’ nicwatpliwic jedno z naczelnych micjsc i mozna bez przesady
powicdzicé, zc liczba prac — artykuldw, studidw, ksigzek i specjal-
nych wydan czasopism naukowych — z powodzenicm konkuruje
z wiclo$ciag materiatu badawczego poswigconego feminizmowi, post-
strukturalizmowi, studiom kulturoznawczym czy nawect postmoder-
nizmowi. Oczywiscic przewaza w tym wszystkim ujgcic anglosaskic
ograniczajacc dyskusj¢ nad istota i rozumicnicm modernizmu do
obszaru jgzyka angiclskicgo. W ostatnich latach jednak widoczna jest
wyrazna tendencja do traktowania tej problematyki w szerszym
ujcciu: z perspektywy literaturoznawstwa pordwnawczego siggajaccj
dalcko poza granice Anglii czy Ameryki Potnocne;j. Proces ,,umi¢dzy-

1 Pomijam tu milczeniem wyja$nienia znaczenia i funkcjonowania w planie historycznym

takich pojgé, jak ,,nowoczesno$¢” czy ,nowoczesny” (odpowiednie angielskie terminy to rmoder-
nity i modern). Zainteresowanych odsytam do pracy M. Calinescu Five Faces of Modcmity.
Modernity. Modernism. Avant-Garde. Decadence. Kitsch. Postmodernism, Durham 1987, s. 359.
Pierwsze wydanie ukazalo sig w 1977 r.
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narodowicnia” znaczenia tcgo terminu dokonuje si¢ tu jak gdyby
dwojako: z jedncj strony naukowcy angloamcrykanscy coraz czgscicj
wychodzg poza granice litcratury angiclskicj .czy amcrykariskicj
w poszukiwaniu przykladéw ilustrujacych ich tezy, z drugicj zas bada-
cze z innych krajow zaczynajq ujawnia¢ sklonno$¢ do przyjmowania
modernizmu w znaczeniu proponowanym przez ich anglosaskich
kolegéw. Przykiadem takicgo wlasnic podcjscia byla zorganizowana
dwa lata temu migdzynarodowa konfercencja w Antwerpii.

Rzeczywistym przelomem interpretacyjnym zmicrzajacym do szersze-
go rozumicnia modernizmu stata si¢ jednak wezesnicj wydana ksigzka
pod rcdakcja Malcolma Bradbury'cgo i Jamesa McFarlanc’a pt.
Modernism (1976), ktdra doczckata sig juz kilku reedycji.? Pod szyl-
dem ,,modernizmu” znalazly si¢ tu analizy najrozmaitszych kicrun-
kow artystycznych z przelomu XIX i XX w., a wigc symbolizmu,
impresjonizmu, ckspresjonizmu, futuryzmu, dadaizmu, imazynizmu,
surrcalizmu oraz omdwicnia czy uwagi o tak, zdawaloby sig, odlcg-
lych od sicbic pisarzach i poctach jak np. T. S. Eliot i W. Majakowski.
Autorzy ksiazki potraktowali wspomnianc wyzcj nurty artystyczne
jako przcjawy czy odmiany narodowc tcgo samcgo zjawiska, tzn.
modernizmu, charakteryzujacego si¢ ich zdanicm przede wszystkim
zdecydowanym odrzucenicm cstetyki opartej na zasadach mimctycz-
nych, czyli subwersja realizmu, skrajnym subicktywizmem w postrze-
ganiu zewngtrznego Swiata oraz dalcko posunigta introwersja.
Termin ten w zastosowaniu do litcratury mialby obejmowac dlugi
okrcs czasowy, tzn. ostatnic lata XIX w. oraz calg picrwsza polowg
XX w. Tak szcroko rozumiany, modernizm wyglada na mechanicznic
uksztaltowang zbitk¢ pojgciowa, bowiem redaktorzy tomu w swoich
artykutach wst¢pnych nic wykazujg sklonnosci do teoretycznego
sprecyzowania swego stanowiska ani do wyraznego, konsckwentnego
postulowania mctody poréwnawczej. Postawg taka zajmic dopicro
Islandczyk Astradur Eystcinsson w znakomitej ksiazce The Concept
of Modernism (1990)°. Praca Eystcinssona oparta jest na solidnym
matcrialc dowodowym i uwzglgdnia rézne mozliwosci interpretacyjne

2 Modernism 1890-1 930, ed. M. Bradbury, J. McFarlane, Harmondsworth, Middlesex 1976, s.
684.

3 A. Eysteinsson The Concept of Modcrnism, Ithaca and London 1990, s. 265. Z nowszych
prac warto tez wymicni¢ L. Surette The Birnth of Modernism. Ezra Pound, T. S. Eliot, W. B. Yeats
and the Occuli, Montreal & Kingston, London 1993, s. 320.



EDWARD MOZEJKO 28

tcrminu. Ponadto autor wykazuje dalcko idgcg ostroznosé w formu-
towaniu swoich saddéw, a jednoczesnie daje do zrozumicnia, Ze opo-
wiada si¢ raczej za szerokim pojmowanicm modernizmu. Jesli
Eystcinsson ograniczyt si¢ w swych rozwazaniach do literatury, to
Christopher Butler w ksigzece Early Modernism. Literature, Music,
and Painting in Europe 1900-1916 (1994) pokusit si¢ o synkrctyczne
spojrzenic na modernizm, uwzgledniajgee literaturg, muzykg i malar-
stwo.! Na uwagg zastuguje takze fakt, zc Butler, profesor Oxfordu,
uzywa nazwy modernizm w odnicsicniu do calej Europy.

Zaintcresowanic modcernizmem  jest ze wszech miar zrozumiale.
Przcdce wszystkim weiaz istnicjc potrzeba opisania, jeSli juz nic zdcfi-
niowania, zjawiska ruchu modernistycznego jako takicgo i zakresle-
nia jego granic. Wydaje sig, Zzc trudnosci zwigzanc z okreslenicm
istoty kicrunku, jego obszaru i chronologii odzwicrcicdlajg w ja-
kim§ mctaforycznym scnsic pluralistyczny charakter sztuki XX w., jcj
nicspotykang dotychczas wiclokicrunkowosé i wicloznaczno$é, wy-
wolang post¢pujacym rozkladem tradycyjnych wartosci ctycznych
i cstetycznych. W oswoim wstgpnym artykule zatytulowanym Nazwa
i charakter modernizmu wspomniani wyzcj autorzy M. Bradbury
i J. McFarlanc twicrdza, zc rosngce od czasOw romantyzmu radykal-
nc, nowatorskic i cksperymentalne tendencje w sztuce dochodzg do
kulminacji wlagnic w modernizmic i osiagaja w nim stan kryzysu, tzn.
rozproszenia, braku zgody na przyjgeic jakicgo$ wspdlnego punktu
widzenia; powolujg si¢ przy tym na slynnce sformutowanic W. B.
Yeatsa: Things fall apart, the centre cannot hold (,,Rzcczy sig rozpa-
daja, srodck nic wytrzymujc”). Mozna wigc bez przesady powicdzicd,
zc gdy chodzi o znalezicnic jakicgos$ pozytywnego rozwigzania, ktére
prowadzitoby do zblizenia stanowisk i sformulowania zadowalajacej
definicji, to zaden inny termin periodyzacyjny nic nastrgezat kryty-
kom, tcorctykom i historykom litcratury tylu trudnosci, co wlasnic
modernizm. Istnicje jeszeze druga przyczyna zainteresowania moder-
nizmem: potgzna fala postmodernizmu oraz nicprawdopodobna
wrecz liczba publikacji poswigeconych temu zjawisku wywolata konic-
czno$¢ przedyskutowania okresu poprzedzajacego — modernizmu.
Doskonalym przyktadem takicgo wlasnic podcjicia do zagadnicnia

4 Ch. Butler Early Modcrnism. Literature, Music and Painting in Europe 1900-1916, Oxford
1994, 5. 318.
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jest interesujace studium beletrystyki postmodcrnistyczncj autorstwa
B. McHalc’a, w ktdrym piszc on, co nastgpujc:

Postmodcrnizm nic jest post-moderng, cokolwick mialoby to znaczyé, lecz postmodernizmem,
nic nast¢puje zatem po teraznicjszo$ci, ale po ruchu modernistycznym. W ten sposéb termin
»postmodernizm™ rozumiany doslownic oznacza poetykg, ktéra jest spadkobicrczynia poctyki

wezesnego dwudziestowiccznego modernizmu, a nic poctyka jakicj$ hipotctycznej twérczoSci,
majaccj zaistnicE w czasic przysztym.”

Podazajac $ladem tych rozwazan, B. McHale formutujc dwic rdzne
dominanty dla fikcji modernistycznej i postmodernistyczncj. Picrwsza
z nich ma charakter cpistemologiczny, natomiast w drugicj dominujc
cccha ontologiczna. Innymi slowy — przejScic od modernizmu do
postmodernizmu oznacza przesunigeic punktu cigzkosci z proble-
mdw poznania na zagadnicnia istnicnia. Nic jest moim cclem rozwa-
zanic tczy McHalc’a. Jcéli przywolujg tutaj tego badacza to tylko
dlatego, aby przypomnic¢ w jaki sposdb préby poradzcnia sobic zc
zlozonoscia postmodernizmu inspiruja potrzebg ustosunkowania sig
do okresu poprzedzajacego postmodernizm. W ponizszych uwagach
pragng skoncentrowac sig przede wszystkim na:

a) sprecyzowaniu terminu ,,modcrnizm” z perspektywy porOwnaw-
czcj;

b) opisic zasadniczych aspcktow tego potgznego ruchu artystycznego,
jakic decyduja — moim zdanicm — o jego specyfice i istocic.

Znaczenia terminu

Jestem w petni $wiadom nicbezpicczenstw i pula-
pck, jakic czyhaja na Smialka, ktéry wazy si¢ podjaé postawione wyzcj
pytania, mozna bowicm natychmiast wyrazi¢ watpliwosé: czyz nic jest
oczywistym co mamy na mysli, gdy méwimy modernizm? Albo: czy nic
wpadamy zndw w nic koniczace si¢ i bezowocne spory dotyczace ter-
minologicznych niczgodnosci, kidre dziclity w przesziosei historykow
litcratury chociazby w odnicsicniu do terminu ,,realizm”? Co wigccj,
sugestic czy wnioski jakic tu zamicrzam przedstawi¢ moga si¢ wydaé
arbitralnc i nic zawszc dostatecznic uargumentowanc, ale podkres-
lam, Zc nic proponujg tu rozwigzan ostatecznych, bo takich rozwig-
zan nic ma; raczej wykladam pewicn schemat, ktéry wymaga dalszych
przemyslen i uzupetnici. Dla przyktadu warto przypomnicé, zc ter-

5 B. McHale Postmodernist Fiction, New York and London 1987, s. S.
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miny romantyzm czy rcalizm réwnicz wywolywaly kontrowersjc
i goragce spory, a nawct i dzis istnicjg réznice zdafi co do ich zakresu
oraz interpretacji®, w sumic jednak badacze postuguja si¢ tymi termi-
nami w sposob dosy¢ jednoznaczny, panujc migdzy nimi zasadnicza
zgoda co do modalnych wiasciwosci tych terminéw. Oczywiscic mogg
tu zachodzi¢ chronologiczne przesunigcia w obrgbic réznych literatur
narodowych, alc nic zmicnia to porozumicnia osiggnigtcgo w skali
migdzynarodowej. Takicgo stopnia jednoznacznosci nic da si¢ od-
nic§¢ do terminu modernizm, uzyty bowicm wobcc izolowanych
litcratur narodowych odnosi si¢ do czasowo rdznych (dluzszych
lub krotszych) okreséw literackich i czgsto determinuje jakosciowo
odmicnne, przynajmnicj pozornic nicpordwnywalne, zjawiska artys-
tyczne. Pod tym wzglgdem ,modcrnizm” zajmujc w nazcwnictwic
litcrackim pozycj¢ wyjatkowa. Bez wysitku mozna wyliczy¢ szesc, sic-
dem czy nawcet wigeej znaczen tego wyrazu funkcjonujacego jako ter-
min literacki w roznych literaturach narodowych.” W nicktérych
wypadkach wskazujc na matc (waskic) grupy literackic, w innych zas$
oznacza bardzicj rozlegic ruchy artystyczne, zdetecrminowanc w giow-
ncj micrze przez specyfikg okreslonej tradycji kulturalnej. Interesuje
nas przede wszystkim ten ostatni przypadek. Wydaje sig, Zzc mozna tu
bowicm wyodrebni¢ cztery strefy kulturowe, w ktérych termin ten

6 Mieszkajacy na stale w Stanach Zjednoczonych rumufiski uczony Virgil Nemoianu, w ksigz-
ce The Taming of Romanticism. Literature and the Age of Biedermeier, wydanej przez tlarvard
University Press w 1984 r. (s. 302), kwestionuje poglad, zZe kraje Europy Centralnej i Wschod-
niej rzeczywicie przeszly kiedykolwiek przez okres peinego romantyzmu i sugeruje, ze stylem
tam panujacym byt przez cala pierwsza pofowg XIX w. Bicdermeier. Zob. moja polemikg z tym
pogladem, Slavic Literatures as a Distinct Subject of Study: The Case of Romanticism, w: Littera-
wre comparée/Litterature mondiale. Comparative Literature/World Literature, ed. G. Gillespie,
New York, Bern, Frankfurt/Main, Paris 1991, s. 201-212; czg¢§ciowo tez, ale posrednio: E.
Mozejko, M. Dimié Romantic irony in Polish Literarure and Criticism, w: Romantic Irony, ed. F.
Garber, Budapest 1988, s. 225-240.

7 Zwrécitem na to uwage w artykule On the Edge of Reason. The Writing of Miroslav KrleZa, w:
»World Literature Today”, t. 57 (1983) nr 1, s. 30; aby w peini uSéwiadomi¢ sobie te réznice,
trzeba zapozna¢ si¢ z monumentalna monografiag K. Wyki Modernizin polski (1959), czy zbio-
rem artykuléw pod red. M. Bobrownickiej Modernizin w literaturach stowiariskich (1973)
i poréwnaé je z pracami pisanymi w jezyku angielskim, hiszpafiskim czy tez w jezykach skandy-
nawskich. Ciekawe pod tym wzglgdem jest tez studium Z. Niedzieli Kierunki rozwojowe czeskiej
poczji modernistycznej (1974). Zob. tez najnowsze uwagi o modernizmie B. Barana w jego
ksigzce Postmodernizin (Krakéw 1992), rozdziaty Moderna oraz Modernizm literacki; szczeg6l-
nie cickawe uwagi na temat znaczenia terminu ,modernizm” znaleZ¢é mozna w artykule R. Ny-
cza Literatura postmodernistyczna a mimesis w wydanej pod jego redakcjg ksigzce Po
strukturalizmie. Wspolczesne badania reoretycznoliterackic (Wroctaw 1992), s. 173-174.
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uzywany jest w scnsic bardzicj wszechogarniajgcym i zarazem bar-
dzicj uogdlniajacym, a mianowicic:

1) ,dic Moderne”, jako pojecic stworzone i rozwinigte w nicmicekicj
tradycji literackicj i zaadoptowanc z pewnymi modyfikacjami w kra-
jach Europy Centralncj i czgdciowo Wschodnicj, po raz picrwszy uzy-
tc przez M. Bahra jako tytut czasopisma ,,Dic Moderne” oraz w jego
ksigzce Zur Kritik der Moderne (1891). Termin ten zaczat aczyc
w sobic jakics blizej nicokreslone Selbstgefuhl, wyrazone w dckaden-
tyzmic, symbolizmic i impresjonizmic.

2) potudniowoamerykanskic i hiszpafskic ,modernismo”, ktore
powstalo o dckadg wczesnicj niz niemicckic ,,Modernismus™ (mam
tu przede wszystkim na mysli jego odgatgzicnic latynoamerykanskic),
reprezentowato reakcj¢ na monotonno$¢ naturalizmu i stalo sig
wyrazem poszukiwan sposobdw odnowicnia literatury i uwolnicnia
jej od nacisku wpltywdw , macicrzystej” Hiszpanii poprzez otwarcic na
curopejskic prady artystyczne, szczegOlnic francuskic. W swojcj kon-
cowcj fazic hiszpanskicj (znancj tez jako ,,pokolenic 98”) ,,modernis-
mo” rozwinglo si¢ w skrajny indywidualizm, zespolony nickiedy
z dosy¢ radykalnym protestem spolecznym o zabarwicniu nihilistycz-
nym.®

3) trzccic rozumicnic modernizmu jako diugotrwalcgo okresu w sztu-
ce i literaturze XX w. wyrasta z do§wiadczen anglosaskich przemian
artystycznych, jakic zaistnialy w Europic (szczegdlnic w Anglii)
i Ameryce Potnocnej w latach 1910-1940 (nickicdy korficowg cczurg
przcsuwa si¢ na rok 1945 lub 1950).

4) w czwartym wypadku interpretacja modernizmu wynika nic tyle
z okreslonej specyfiki kulturalnej, ile z inspiracji swiatopogladowe;j,
a mianowicic marksizmu wysuwajgcego tezg o dualistycznym charak-
terze sztuki XX w. polegajacym na cigglym $cicraniu si¢ i opozycji
dwoch globalnych postaw artystycznych — realizmu i modernizmu.
Wybitnym cksponentem takicgo ujgcia byt G. Lukacs®, za$ rozpo-
wszcchnicenice i instytucjonalne uznanic teoria ta znalazta w Zwigzku

8 Wydana po angielsku w 1966 r. rozprawa Ned J. Davidsone'a The Concept of Modernism in
Hispanic Criticism (1966) i przettumaczona na hiszpafiski El Concepto de modemismo en la cri-
tica hispanica (Buenos Aires 1971, s. 106), pozostaje do dzi§ niezastapionym Zrédiem informa-
cji oraz interesujacym opracowaniem tego zagadnienia w §wiecie hiszpafiskim.

9 G. Lukécs Wieder den missverstandenen Realismus, Hamburg 1958. Powoluje sig tutaj na
drugie wydanie angielskiego tlumaczenia tej pracy. The Meaning of Contemporary Realism, tr.
N. Mander, London 1969, s. 17-92.
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Sowicckim, gdzic rozumicnic terminu zredukowano do ncgatywnego
pojgcia sumujaccgo wszelkic mozliwe ,izmy” jako przejawy dckaden-
ckicj kultury burzuazyjnej". W ten sposéb termin ten stal sig czgscig
nowomowy, stopecm Icksykalnym bez preeyzyjnych granic semantycz-
nych, pozbawiony znaczcnia i stosowany jako narzgdzic propagandy
idcologiczncj. Warto jednak dodaé, ze takze w przedrewolucyjncj
Rosji (oraz pdznicj na cmigracji) wiclu wybitnych pisarzy rosyjskich
zywilo raczej nicchgtny stosunck do modernizmu; A. Blok na przy-
klad uwazal go za twor sztucznic przeszezepiony na grunt rosyjski,
obcy duchowi kultury narodowc;j.!!

Sposrad czterech wymicnionych okresled modernizmu jako wiclkic-
£0 okresu artystycznego, termin anglosaski przesuwa wyraznic chro-
nologic modcrnizmu w kicrunku XX wicku. Opicrajgc si¢ na
matcrialc angloamecrykanskim, krytyka litcracka z tego krggu kultu-
rowecgo zgadza si¢ bez zastrzezen co do zasadniczych cech estetycez-
nych ,wiclkicgo przclomu modcrnistycznego”. Ale jakic rozwigzanic
ma znalcz¢ komparatysta, gdy zamicrza zastosowa¢ ten termin w sen-
sic bardzicj wszcchogarniajacym — powicdzmy — syntctycznym,
obejmujgcym zardwno jego granice czasowe i terytorialne, jak i glow-
nc zalozenia cstetyczne, aby w ten sposdb umozliwic¢ czy osiagnaé
migdzynarodowe porozumicnic w postugiwaniu si¢ tcrminecm modcr-
nizm jako praktycznic uzytcczng kategorig cstctycznoliteracky
i pcriodyzacyjna. Czy jest to mozliwe? Wydajc sig, zc tak, pod warun-
kicm jednakze, zc dokonamy dwdch bardziej gruntownych zabic-
gow badawczych: po picrwsze, analizy stosunku zaleznosci jaka
istnicje migdzy schytkicm XIX w., a tym wlasnic, co w krytycc anglo-
amcrykanskicj nazywa si¢ ,wiclkim przclomem modcrnistycznym”
XX wicku; po drugic, jesli wprowadzimy usSciSlenia i przestawicnia
w poslugiwaniu si¢ pcwnymi terminami litcrackimi, o czym za chwilg.
W picrwszym wypadku nalczaloby zrewidowa¢ zakorzeniony poglad
traktujacy nurty cksperymentalne poprzedzajace wybuch picrwszcj

1 Jeszeze w okresic zaawansowancj picriestrojki pisano tam o modernizmic jako o przcjawic
schytkowej sztuki burzuazyjnej. Zob. Modernizin. Analiz i kritika osnownych naprawlenij, red.
W. W. Wanslow i M. N. Sokolow, Moskwa 1987. Gl6éwnic rozdziat Modernizin — krizis burzu-
aznogo iskusstwa, s. 9-217.

11 Szczegélowe uwagi na ten temat znaleZé mozna w: Russian Modemism. Culture and the
Avam-Garde. 1900-1930, cds. G. Gibian, W. Tjalsma, Ithaca-London 1976. Znany pisarz
emigracyjny Wiadimir Weidle, omawiajac poglady Bloka pisze o ,truciZnic modernizmu®.
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wojny $wiatowej (ckspresjonizm, futuryzm, imazynizm) wylacznic
jako recakejg przeciw symbolizmowi, indywidualizmowi, hastu ,,sztuka
dla sztuki”, dckadentyzmowi itp. W tcj kwestii intercsujgco wypowia-
da si¢ Butler, gdy sugeruje, ze wezesni modernisci (oczywiscic w ro-
zumicniu krytyki angloamerykanskicj) rozwingli zasadg autonomii
sztuki, sformulowang wczcsnicj przez symbolistéw oraz zapozyczyli
od nich prze$wiadezenice, ze dziatalno$¢ twdrcza oparta jest na skraj-
nym subicktywizmic i musi mic¢ charaktcr ckspresywny.” W takicj
interpretacji ruch modernistyczny rysuje si¢ jako wiclka i dlugotrwata
cpoka literacka przechodzaca przcz rozmaite stadia rozwoju. Kwestia
ta wymaga oczywiscic bardzicj doktadncj analizy, ktéra wychodzi
poza ramy tcgo artykuhu, alc poglad ten zbliza si¢ do koncepeji
wezesnicj sformutowancj przez dunskicgo poctg i krytyka litcrac-
kicgo Paula Boruma w ksigzce Poetisk modernisme (Poetycki moder-
nizm, Kopenhaga b. r. w.). Zrédel i prckursoréw modernizmu
dopatruje si¢ w polowic XIX w. — w twdrczosci Ch. Baudclairc’a,
A. Rimbauda, S. Mallarmégo; cickawe, ze w tcj grupic poctéw
znalazt si¢ rownicz C. K. Norwid, ktérego Borum przedstawit jako
wezesnego modernistg, torujaeego droge dojrzalej nowoczesnej (tzn.
modecrnistycznej) poczji dwudziestego wicku. Dla Boruma moder-
nizm jest termincm  historycznoliterackim, podobnic jak rencsans,
barok czy romantyzm, implikujc on ,,nowos$¢” czy ,,odnawianic” litc-
ratury i sztuki. Poczatki jego dolncj granicy stanowi potowa XIX wic-
ku, za$ jego gbérna cczura sigga polowy (a nawct poza) XX wick.
Modernizm nic wyraza jakicj$ jedncj idei czy stylu; jest kompleksem
istnicjacych rownoczesnic, wzajemnic si¢ uzupcetniajacych, ale zara-
zcm przeciwstawnych stylow ckspresji oraz pogladéw. Borum powta-
rza za Baudclairc’em, ze modcrnizm jest wyrazem nowoczesnego
spolcczenstwa, tego, ktdre zaczglo ksztaltowaé si¢ w Europic po
1848 r. (ma on na mysli dwa artykuly Baudclairc’a: Salon 1846 roku
oraz Malarz nowoczesnego zycia — o malarstwic C. Guysa).

Jak juz wspomniatem teza traktujaca modernizm literacki jako dlugot-
rwaly okres historyczny zyskujc coraz wigeej zwolennikdw, ale brakujc
jcj bardzicj skonkretyzowanego uzasadnicnia i rygoru pojgciowego,
ktdre pozwolilyby ujaé caly problem w scislej sprecyzowanc ramy.
Prébe taky zdaja si¢ podejmowaé badacze holenderscy D. W. Fokke-
ma i E. Ibsch. Dla pclnicjszego obrazu toczacych si¢ sporéw o moder-

12 Ch. Butler Early Modernism, s. 3.
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nizm chciatbym pokrétce stresci¢ ich stanowisko. Odbicga ono
bowicm od poglqdéw przcdslawionych juz wyzej. Autorzy ci proponu-
jai jeszcze innc rozwmzamc niz to, JakIC spolykamy np. u Ch. Butlcra
czy P. Boruma, a mianowicic ograniczaja oni poj¢cic modernizmu do
pewncgo typu prozy dwudzicstowiccznej, obejmujacej takich pisarzy
jak V. Wooll, T. Mann, M. Proust, J. Joyce, A. Gide, I. Svevo itd. Uza-
sadniajac swojc stanowisko, Fokkema i Ibsch przywotuja koncepcjg
socjokodu modernistycznego, ktory wyklucza ze swego zakresu nie tyl-
ko rdzne ,,izmy” dwudzicstowicczne, ale takze gatunki litcrackic innc
niz proza; wyjatkicm jest tu tylko T. S. Eliot. Autorzy holenderscy
ogromnic wzbogacajg rozumicnic pragdu modernistycznego w prozie
XX wicku, ale czynig to kosztem radykalnego zawgzenia zakresu jego
znaczcnia, co budzi oczywiscic sporo watpliwosci oraz stwarza dodat-
kowe trudnosci. Nic jest prawdopodobne, aby modcrnizm przyjat sig
jako nazwa dotyczgca wytgcznic prozy. Wyjatek dotyczacy T. S. Eliota
wywolujc wigcej zastrzezen, niz inspiruje mozliwe do przyjgceia alter-
natywy. Co wigcej, zawgzenie terminu modernizm do okresloncgo
typu narracji stwarza prézni¢ terminologiczng w relacji do calej dwu-
dzicstowiccznej sztuki i literatury tym whasnic terminem oznaczongej,
niczego nic proponujac w zamian. Wreszcie, jeszcze jedna uwaga kry-
tyczna: przyjgeic schematu autoréw holenderskich zwalnia od potrze-
by i obowiazku prowadzenia bardzicj systcmatycznych i systemowych
poszukiwan pecwnych cech wspdlnych stanowigcych o specyfice intere-
sujgcej nas tu epoki i sktadajacych si¢ na jej bardzicj ,,calosciowy” czy
,komplcksowy” obraz. Ponadto wtasciwosci formalne przypisanc
modernistycznemu socjokodowi przez Fokkemg i Ibscha nie koniccz-
nic wyst¢puja tylko w nim (np. komentarz mctajgzykowy jest obeeny
nic tylko w prozic modernistycznej, rola czytelnika jako wspétuczest-
nika w procesic tworczym nic jest wazna tylko w prozie narracyjne;j,
ale takze w innych gatunkach literackich itd.).

Pytanic o wybor migdzy dwoma sposobami traktowania modernizmu
— rozumienic zawgzone versus szerokie, stawia nas przed trudnym
dylematem. Odpowicdz zalezy w duzym stopniu od cclow strategicz-
nych, jakic przed sobg postawimy. Opowiadam si¢ za rozumicnicm
modernizmu w jego bardziej rozleglym znaczeniu, zmusza ono bo-

13 D. Fokkema, E. Ibsch Modernist Conjectures. A mainsiream in European Literature 1910~
1940, London 1987, s. 330.



35 MODERNIZM LITERACKI

wicm do poszukiwania wspdlncgo mianownika, tzn. zespotu wspdl-
nych cech, ktére moglyby wskaza¢ na pcwng sp6jnos¢ cpoki — juz
minioncj, a zarazem wcigz w jakim§ scnsic obeenej (chociazby przez
postmodernizm) i wcigz intrygujacej. W tym cclu cheiatbym zasugero-
wac kilka mozliwych, choé hipotetycznych, rozwigzan. Dotyczy¢ onc
bgda gldwnic terminologi, zmicrzaj";c do jcj usciSlenia. Zacza€ tu
znéw wypada od pewncgo poréwnania. Pragnicnic komparatysty, by
przyjaé rozumicnic modernizmu z perspektywy tradycji kultury anglo-
amcrykanskicj, natychmiast napotyka na pcwng przcszkodg, a miano-
wicic inny, bardzo rozpowszcchniony termin ,konkurcnecyjny” —
awangardg. Podobnic jak modernizm jest to termin uksztattowa-
ny oraz uwarunkowany pewnymi kodami kulturowymi. Renato Pog-
gioli zdawat sobic z tego w petni sprawg, kicdy z pcwng dozg ironii
pisat prawic trzydzicsci lat temu:

Uzywajac jezyka dostownego i potocznego raczej niz symbolicznego lub wyimaginowanego, ter-
min ,awangarda” slusznic jest traktowany w kulturze angloamerykarskicj jako galicyzm: jej

formuta i koncepcja nic sa fatwe do zidentylikowania, alc z pcwno&ciq sq one pochodzenia fran-
cuskicgo, aby nic powicdzie¢ z caly pewnoscia — paryskiego.

Takzc w krajach Centralnej i Wschodnicj Europy (Czechy, Polska,
Rosja, Slowacja, Wegry, krajc bylej Jugostawii), ,,awangardg” przyjgto
na oznaczcnic przemian litcrackich, ktdrych poczatck przypada
gdzic§ okolo roku 1910, a zamykajacych si¢ koncem lat trzydzics-
tych. W polowic lat osicmdzicsigtych ukazalo si¢ monumecntalnc,
dwutomowe dziclo pod redakeja Jcana Weisgerbera Les avant-gardes
littéraires au XX siécle, traktujace o najwaznicjszych nurtach ckspery-
mentalnych XX wicku.’s Problematyka i materialy tam opracowanc sg
podobnc lub prawic identyczne z tym, co znajdujemy w ksiazce
M. Bradbury'cgo i J. McFarlanc’a — Modernism. Innymi stowy o roz-
nicach w tytulach zadecydowaly w tym wypadku odmicnne tradycje
kulturalnc. O tym jak silny mozc by¢ wplyw srodowiska, w jakim si¢
wychowato i osiggngto intclcktualng dojrzatosé, nicch §wiadczy fakt,
zc R. Poggioli mimo wiclu lat spgdzonych w USA, nic zaakceptowal
terminu ,,modcrnizm” i tytut swojej ksigzki o awangardzic, przcttuma-
czoncj z wloskicgo zachowat jako The Theory of Avant-Garde, zazna-

M R, Poggioli The Theory of the Avant~Garde, tr. G. Fitzgerald, Cambridge, Massachusetts,
London 1968, s. 8.

5 Vol. I: Histoire, Budapest 1984. Vol. 11: Theorie, Budapest 1984. Drugic wydanic ukazato
sig w 1986 r.
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czajac zarazem, zc w jej ramach moga si¢ zmicscié tacy na przyklad
pocci jak T. S. Eliot. Mimo przyznania znaczenia tym uwarunkowa-
niom kullumlnym ndluy jednak postawi¢ pytanic czy sgonc wquuna
przyczyna ,,wymlc.nnosu " termindw ,modernizm” i ,,awangarda”. Czy
za ich ,synonimowoscia” nic kryje si¢ co§ immancntnego w samych
tekstach tej epoki, co pozwala na ten terminologiczny dualizm? Czy
dualizm ten nic naprowadza nas przypadkicm na jakics gigbsze ukryte
cechy tej epoki, na jakis swoisty synkrctyzm realizacji artystycznych
w XX wicku?

Dychotomia modernizmu —

mi¢dzy klasycyzmem a awangardy

Na synkrctyczny charakter nowoczesnych pradow
literackich naszego wicku wskazywano juz nicjednokrotnie, ale czy syn-
kretyzm ten jest jakims beztadnym zbiorem pomystow i chwytow artys-
tycznych, czy tez mozna tu mowi¢ o pewnym porzadku systcmowym,
ktSry prowadzié moze do ustalenia kategorii typologicznych i klasyfika-
cji zjawisk artystycznych micszczacych si¢ pod ogdlnicjsza nazwa
modcrnizmu? Aby na to pytanic odpowicdzic¢ trzeba uswiadomié
sobic, ze w praktyce krytycznoliterackicj na Zachodzic terminu moder-
nizm uzywano bardzo czg¢sto dla okre$lenia literatury cksperymental-
ncj raczej umiarkowanic liczacej sig z tradycja, za$ termin awangarda
dla skrajnych cksperymentdw artystycznych, ktéry zrywat z dziedzic-
twem przesztosci. Z bicgiem czasu pojawit sig jednak trzeci termin,
w Polsce czgscicj nawet uzywany niz na Zachodzic, a mianowicic klasy-
cyzm (J M. Rymkicwicz Czym jest klasycyzm 1967; o tym typic twor-
czosci mowita ksiazka R. PrLybylsklcgo et in arcadia ego, pozmq pod
konicc lat sncdcmducsmlych jego To jest klasycyzm zbicglo si¢ juz
z powaznicjszym zaintcresowanicm tym tematem na Zachodzic).'
Ot6z stopniowo termin klasycyzm zaczgto utozsamiaé z denotacja
nowoczesncgo nurtu artystycznego o charakterze bardzicj ,,zachowaw-
czym” i ,wyrgezaé” jak gdyby pod tym wzglgdem modernizm. Warto tu
zresztg przypomnicé, Zc picrwsi przedstawicicle ,,przctomu artystycz-
nego” w Angliii Stanach Zjednoczonych, tacy np. jak T. E. Hulmei T. S.
Eliot, proponowali dlan nazwg klasycyzmu. Dopicro péznicj, obscr-

16§ Kermode The Classic. Literary Images of Permanence and Change, New York 1975, s.
141. Classical Models in Literature, cds. Z. Konstantinovi€, W. Anderson, W. Dictze, Insbruck
1981, s. 304.
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wujac ustawiczng translormacjg jego zalozen teorctycznych i praktyki
litcrackicj, uznano, zc odpowicdnicjszym tcrmincm bylby , modecr-
nizm”. Uwolniony od ci¢zaru ,,podwajncj” roli, modernizm mozc i
zaczyna — moim zdanicm — [unkcjonowaé jako nazwa dlugotrwalcj
cpoki artystycznej, opartcj na dychotomii migdzy nowoczesnym klasy-
cyzmem a awangarda. Ta ostatnia zyskujc na preeyzji jako opozycja do
klasycyzujaccgo typu twodrczoscei, za$ cgzystencja modernizmu moze
by¢ rozumiana jako ustawiczne napigcic migdzy tymi dwoma typami
tworczoscei artystycznej. We wszystkich czterech wyzej wymicnionych
i uwarunkowanych réznicami kulturowymi znaczcniach, modernizm
wykazujc jedng cechg wspdlng: implikujc ,,nowos$¢” i zaklada jcj bezus-
tanng transformacjg. Znajdujc tu swéj program tworczy i tworczy wyraz
w przywolaniu koncepcji awangardy jako Srodka, przy pomocy ktérego
owa zasada modernizacji i innowacji artystyczncj ciagle si¢ urzcczywis-
tnia.” Z drugicj za$ strony dziala tu zasada przcciwna: fagodzcnic jakby
owcgo gwaltownego pgdu ku nowosci i oparcic cksperymentu twércze-
g0 na bardzicj racjonalnych (cerebral) podstawach. Kicdy F. Nictzsche
[ormulowal stynnc rozréznicnic mi¢dzy sztukq apollinska i dionizyjska,
to wigzal swoje odkrycic nic tyle z przeszloscia, ile genialnic zapowiadal
kocgzystencjg tych dwoch tworezych picrwiastkbw w nowcej cpocc.
Gdyby przyjrzeé sig blizej litcraturom narodowym picrwszej polowy
XX wicku, mozna by w kazdcj z nich bez trudnosci skonstatowaé wspo-
listnicnic tych dwdch nurtéw. W Rosji [uturyzm versus akmeizm, na
Ukrainic futuryzm versus ncoklasycyzm, w Polsce Awangarda Krakow-
skaversus ,,druga awangarda”. W literaturze wloskicj hermetyzm moze
by¢ przcciwstawiony [uturyzmowi, itd.

A. W tym kontckscic rozumicnic klasycyzmu opicram gléwnic na
Eliotowskicj cscistyce pochodzaccej z jego The Classics and the Man
of Letters, What is a Classic, Ulysses, Order and Myth, a takzc jego
slynncgo artykulu Tradition and the Individual Talent. Podkrcslajac
konicczno$¢ przyswojenia dziedzictwa klasycyzmu w znaczeniu gree-
kim i faciniskim, Eliot kladzic jednoczesnic nacisk na potrzebg zacho-
wania w pamigci zbiorowej calej $rddzicmnomorskicj przeszlosci
litcrackicj, nic wylaczajac drugorzgdnych czy pomnicjszych poctéw
i pisarzy. W takim ujgciu cksperymentowanic jest mozliwe na bazic

n»Nowoczesno$¢ (1nodcernity) — pisze N. Calinescu — otworzyla droge buntowniczym awan-
gardom”, s. 5.
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cigglodci, kidrg artysta zakldca poprzez swojc oryginalne, twdrcze
dziatanic. Eliot jest propagatorcm takncgo wiasnic typu ckspcrymcn-
towania, alc chnoczcsmc nic wyklucza, i co waznicjsze — nic odrzu-
ca jeszcze inncj mozliwosci odnowicnia literatury, kicdy pisze, zc
»spotykamy poctéw posiadajacych jedynic poczucic przesziosci, albo
altcrnatywnic — poctdw, ktdrych nadzicja zwigzana z przyszloscig
oparta jcst na prébic odrzucenia przesziosci”.®

W tym samym mnicj wigcej czasic, ale niczaleznic od Eliota, podobna,
chociaz nic identyczng, koncepcjg klasycyzmu rozwinal O. Mandcl-
sztam. W swoich artykutach Stowo i kultura, Rozwazania o kulturze
stowa, czy innych wypowicdziach nazwal on klasycyzm ,t¢sknotq za
kulturg swiata”.

Dzisicjsi pocci méwig jezykiem wszystkich czaséw i wszystkich kultur. Wszystko jest mozliwe.
Tak jak pok¢j umicerajacego jest otwarty dla wszystkich, tak otwarte sa drzwi starego $wiata:
szeroko rozwarte i dostgpne tlumom, wszystko staje si¢ wlasno$cig wszystkich. Wszystko jest
osiagalne: wszystkie labirynty, tajemne, zakazane przejscia.

[U poety syntetycznego] idee, naukowe systemy, teorie pafistwa brzmig tak samo jak brzmiaty
stowiki i réze u jego poprzednikéw. !

Roéznica migdzy tymi dwoma poctami wydajc si¢ polcga¢ na nicco
odmicnnym rozumicniu funkcji poezji klasycznej. Gdy pocta angicl-
ski traktuje ja jako $rodck zapobicgawczy i ostrzezenic przed postg-
pujaca dezintegracjg wspolczesnej cywilizacji, Mandclsztam zmicrza
do postrzcgania klasycyzmu jako zarania nowych czaséw. U podstaw
nowych odmian poczji klasycznej lcza mocnce intertckstualne pokre-
wicnstwa, wi¢z z dorobkiem literackim poprzednich cpok (,,w swojcj
dojrzalcj postaci — pisze Czestaw Milosz — jest to literatura karmio-
na litcraturg”), co wigcej, poczja ta piclggnujc obraz pocty jako cru-
dyty. Klasycysta pozostajc $wiadomy nicpcwnosci statusu stowa i jego
scmantyczncgo znaczenia, ale jednoczesnic czuje do nicgo silne przy-
wigzanic i traktujc je jako Srodck komunikacji. Chociaz klasycysta
mozc zmicrzaé¢ do nadania stowu bardzicj konkretnej wartosci komu-
nikacyjngej, to jednoczesnic jest on $wiadom mozliwosci destabilizo-
wania znaczenia stowa i czyni uzytek z jego wicloznacznodci. Poczja
klasycystyczna wykorzystuje tradycyjne zasoby i Zrédia kultury (mity,
motywy rcligijne i filozoficzne, koncepceje socjologiczne i polityczne,

18 T.S. Eliot What Is a Classic?, w: On Poctry and Pocts, New York, s. 58 [Tlum. E.M.].
19 Q. Mandclsztam Slowo i kultura, w: Sobranije soczinienij, t. 2, New York 1971, s. 227
[Tlum. — E. M.].
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folklor ctc.). Pocta, ktdry przyjmujc czy adoptujc klasyczny modecl
ckspresji, poddaje te wartosci wlasnemu intclektualnemu przewartos-
ciowaniu i formalnecmu przcetworzeniu, zachowujac wobec nich
pewicn dystans, a konfrontujac je z wartosciami wspolczesnej mu
cpoki, z aktualnymi pytaniami o scns ludzkicj cgzystencji moze ujaw-
nia¢ wobcc nich powsciagliwosé. Taka strategia nadajc modcrnistycz-
ncj poczji typu klasycznego wymiar refleksyjny i filozoficzng glebig.”

B. A jakic sq formalnc i tematyczne determinanty tworczosci tych
poctdw, ktdrych ,,nadzicja zwigzana z przyszloscia — jak pisze T. S.
Eliot — oparta jest na prébic odrzuccnia przeszlosci”? Mamy tu do
czynicnia oczywiscic z wiclo$cig odrgbnych nurtéw awangardowych
wyrdzniajacych si¢ ckstremalnym dazeniem do cksperymentu, czgsto
potaczonym z silnym spolccznym i politycznym zaangazowanicm,
zachowujacych si¢ prowokacyjnic wobec przesziosei lub odrzucaja-
cych ja catkowicic. W poréwnaniu z klasycyzmem, tworza onc
przeciwlegly bicgun modernizmu. Dzicje si¢ tak dzigki podkreslaniu
antytradycjonalistycznej zasady szukania nowosci, proklamowaniu
hatasliwych manifestéw, postugiwaniu si¢ nicjasnoscia w §rodkach
wyrazu artystyczncgo i pragnicniu szokowania czytclnika. Programo-
wo glosza onc antyliterackos$¢ polegajaca na tamaniu kanondw cste-
tycznych i obnazaniu chwytéw formalnych co ma zademonstrowaé
»sztuczno$¢” aktu tworzenia. Odwotujac si¢ do Lotmanowskicgo roz-
réznicnia migdzy stylami identyfikacji i odmicnnosci, mozemy powic-
dzicé, zc klasycyzm postugujc si¢ tymi picrwszymi, za$ nurty
awangardowc — drugimi. Refleksyjnemu nastrojowi poczji klasycz-
ncj awangardziSci przcciwstawili pragnicnic wywierania nalychmias-
towego wplywu na czytclnika. O ile klasycysci odwoiu]q si¢ do
przcszloscn w scnsic pozytywnym i upalrulq w nicj czgsto Zrédio
nowcj tworczosci, o tyle ich awangardowi réwicénicy okazuja demon-
stracyjny negatywizm. Klasycystyczna dyscyplina twdrcza i porzadck
pozostaja w opozycji do awangardystycznego rozwichrzenia, lekkosci
stylu; intclcktualnemu wyzwaniu przeciwstawia si¢ tradycjonalny
bunt lub prymitywizm.

W artykule Following the Classic: Layers of Swylistic Mimesis, wspomniany juz tu V. Nemo-
ianu pisze: ,Klasyczny model stanowi doskonaly przyklad «niemimetycznej» mimesis”, w:
Mimesis in Contemporary Theory: An Interdisciplinary Approach, ed. M. Spariousu. Vol. 1: The
Literary and Philosophical Debate, Philadelphia/Amsterdam 1984, s. 209.



EDWARD MOZEJKO 4()

Cechy wspdlne czyli proba syntezy

Przcdstawiona tu z koniecznosci skrocona (uprosz-
czona) charakterystyka dwéch nurtéw artystycznych okre§la moim
zdanicm istot¢ modernizmu jako konglomeratu opisanych wyzcj
przcciwicastw i napig¢. Takic podcjscic pozwala tez lepicj zrozumicé
pozycjg takich zjawisk poctyckich jak akmeizm czy angloamerykariski
imazynizm — nic jako dokonan ,wyjatkowych”, lezgecych poza
glownym szlakicm procesu literackicgo w picrwszych dzicsigeiole-
ciach XX wicku (najczgscicj identyfikowancgo z awangardg jako jego
dominantg), lecz jako bedacych jego ,,pelnoprawng” czgscig skltado-
wy. Nasuwa si¢ w tym micjscu jednak pytanic, czy przedstawiona tu
dychotomia implikuje kocgzystencjg zjawisk, ktdre wspdlistnicja
obok sicbic nicjako mechanicznie, bez zadnych cech wspélnych? Jest
to jedna z najtrudnicjszych kwestii dotyczacych modernizmu rozu-
miancgo jako dlugotrwatla i zlozona cpoka litcracka. Jak dotad nic
znalazla ona zadowalajaccj odpowicdzi, a nawet nic zostala sformuto-
wana z pclng wyrazisto$cia, na jaka zastuguje. Tym tlumaczy sig row-
nicz, dlaczego tak wicle prac naukowych poswigcono rdznym
rozgalgzicniom modernizmu (futuryzm, surrcalizm, konstruktywizm),
a nic syntetycznemu jego ujgeiu jako ruchu, ktory ,rzadzi si¢” whas-
nymi prawami i wykazuje pewne cechy wspdine. Innymi slowy chodzi
tu o ujgcic bardzicj syntetyczne. Ale czy syntcza taka jest mozliwa?
Przy obeenym stanic badan nic ma na to pytanic tatwej odpowicdzi,
alc mozna i nalezy podjaé wysilki, ktére pozwola posunaé nasze dzia-
tania naprzod.
Poszukujgc nowych rozwigzan przypomnijmy tu rozprawg J. Ortegi
y Gasscta o dchumanizacji sztuki, w ktdrej autor zwraca uwagg na
fakt, Zc nowa sztuka i literatura nic sg rozumianc przez szerokicgo
odbiorcg. Hiszpanski filozof nic przypisuje tej cechy wylacznice jed-
nemu tylko nurtowi, czy jednej tylko szkole artystycznej, lecz cale-
mu ruchowi modcrnistycznemu  pojmowancmu  jako  calodc,
przynajmnicj w poczatkowcej jego fazic. Sytuacja ta odzwicrcicdla jego
zdanicm nowy typ wrazliwosci artystycznej — lckcewazenic masowcego
odbiorcy.
Wskazuje on tez na inne cechy nowcej sztuki, takic jak ironia i skrajny
subicktywizm. Wszystkic onc sg znakami makrostruktury ruchu. Ale
co si¢ dzicje, kiedy schodzimy do poziomu mikrostruktury, tzn. do
poszczegblnych L, izmOw”, aby sprawdzi¢ czy mozemy znalczé w ich
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poctyce jakic§ wihasciwosci wspdlne dla ich praktyki litcrackicj?
Chcialbym pokrétce zatrzymaé si¢ nad zagadnicnicm ,,wicrsza—przed-
miotu”, tak jak byl on rcalizowany w poczji rosyjskich futurystow
i akmcistow. Polqczeni w opozycji do symbolicznej abstrakeji, nicok-
rc§lonosci i szukania absolutu rozwingli oni swoistq strategi przeciw-
stawiajgca sig tcj poczji.

W licznych studiach krytycznolitcrackich badaczc zwracali uwagg na
wazny aspckt estetyki futuryzmu, ktérym jest dobrze znanc hasto
wstowa jako takicgo” (sfowo kak takowoje). Zaintcrcsowanic rosyj-
skicgo futuryzmu dla tcj problematyki jest zrozumiale, bo wlasnic
ona motywowata dalcko idace cksperymenty na poziomic stownictwa
oraz stanowita wazny punkt wyjscia dla formutowania tcorctycznych
podstaw rosyjskicgo formalizmu. Trzcba jednak pamigtac, zc pomi-
mo wspOlnych dcklaracji, rosyjski futuryzm wykazujc w praktyce lite-
rackicj dalcko idace wewngtrzne zréznicowanic. Od  samcgo
poczatku tkwily w nim zalazki kicrunkéw prowadzgcych w strong
odmicnnych, czasami nawct sprzccznych postaw artystycznych. Po-
czja Majakowskicgo jest tu dobrym przyktadem. Chociaz autor Obfo-
ku w spodniach podpisywal si¢ pod wszystkimi waznicjszymi
manif{cstami futuryzmu, nic podazal jednak w swojcj praktyce poctyc-
kicj w §lad za radykalng linig cksperymentow propagowanych przez
A. Kruczonycha czy W. Chlcbnikowa i pozostal raczej obojgtny
wobcc zasady jgzyka transracjonalnego (zaum).

Czytajac wezesne wicrsze Majakowskicgo uderza nas to, co w naj-
prostszy sposéb mozna okresli¢ jako konkretno$¢ czy poczjg—
przedmiot. Mctaforyka pocmatéw Majakowskicgo jest bardzo
,zmaterializowana”. W wicrszu Jeszcze Petersburg oraz w wiclu
innych utworach z tego okresu pocta postuguje sig ammlzaqq, wyko-
rzystujc rzcczowniki, ktére w potocznym JQLyku nic majq fizycznych
whasciwosci. ,Mgta” ma twarz Ludozercy i ,,przczuwa ludzi pozba-
wionych smaku”, ,,noc” jest ,,nicprzyzwoita” i ,,pijana”, ,,obtok” ubra-
ny jest w spodnic (jak w tytule znancgo pocmatu), itd. Mctafora
Majakowskicgo czgsto przenosi nas od abstrakcji do konkretu.
Scmantyczna zawarto$¢ tych metafor aktywizuje wizualng wrazliwo$é
czytclnika i nadajc poctyckicmu dyskursowi fizyczny nicmal wyglad.
Nalczy podkrcslié, zc Majakowski nic byt w swych wysitkach zbudo-
wania ,,utworu—rzcuy” czy ,,pocmatu-przedmiotu” odosobniony
W tym samym czasic wspotuczestnik grupy kubofuturystéw i jego
przyjacicl, W. Kamenskij, napisat cykl utworéw zatytutowanych Zele-
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zobetonnyje poemy (Zelbetonowe poematy), w kiérych §wiadomie
dazyl do stworzcnia wicrsza—rzeczy, wicrsza—przedmiotu, co widad
zwlaszcza w takich wicrszach jak Konstantinopol, Kabare, Cyrk i przc-
de wszystkim Polet (Lot). Napisany w ksztalcic réwnoramicnnego
trojkata mial by¢ czytany od jego podstawy ku wicrzchotkowi, zakon-
czonym kropka symbolizujaca kotujacy w przestworzach samolot.
Wicrsze tc mogaq byC uznanc za przyklady poczji synkretyczncej,
w ktdrych clement wizualny faczy sig ze stowem i kultem wynalazkéw
technicznych. W zamicrzeniu Kamenskicgo byly onc przeznaczone
do ogladania raczcj niz do czytania i nic zaskakuje, zc ich autor wys-
tawial je jako ,.cksponaty” plastyczne wspdlnic z malarskg ,,grupa
numer 4” w 1914 r.

Futurysci nic sformulowali (a przynajmnicj nic w poczatkowej [azic
swojcj aktywnosci) koncepcji poczji — przedmiotu. Uczynili to akme-
iSci. W swojcj wczesnej deklaracji poctyckicj Mikotaj Gumilow,
duchowy ojcicc akmeizmu, przckonywal, ze slowo nic moze by¢ zna-
kicm czy aluzja do czegos nicznancgo, ale powinno mic¢ konkretng
i deflinitywng silg denotacji. Gumilow sugerowal takze, zc utwor
liryczny powinicn by¢ tak samo jak ludzkic cialo odlany w doskonale
uksztaltowancj [ormic — ,,najwyzszy stopicn mozliwej do wyobraze-
nia perlckeji”? W artykule Dziedzictwo symbolizmu i akmeizmu
zawarl swoje znanc poréwnanic pocmatu do katedry, ktdrej wykon-
czenic wymaga dlugotrwalych i skrupulatnych zabicgéw. Gumilow
nic posunat si¢ tak dalcko, aby oglosi¢ wicrsz przedmiotcm, ale nic-
watpliwic przygotowywal grunt pod takic sformufowanic. Znajdujc-
my jc u O. Mandclsztama w jego artykule O naturze stowa.

Miejsce romantycznego, idcalistycznego, arystokratycznego marzycicla $nigccgo o czystym
symbolu, o abstrakcyjnej cstetyce symbolu, micjsce symbolizmu, futuryzmu i imazynizmu
zastapita Zywa poczja slowa—przedmiotu. Jej twércg nie jest idcalista—marzyciel Mozart, ale
surowy i bezwzglgdny artysta—mistrz Salieri, kiéry wyciaga r¢kg do mistrza rzeczy i material-
nych warto$ci, do budowniczego t producenta materialncgo $wiata.

Trudno powicdzic¢ z caly pewnoscia, czy byla to reakcja na wzrastaja-
ce zainteresowanic definicja sztuki jako przedmiotu (artykut opubli-

21 N. Gumilow Zizn’ sticha, w: Sobranijc soczinienij, Washington 1968, s. 163.

22 Q. Mandclsztam O prirode stowa, w: Sobranije soczinienij w dwuch tomach, eds. G. P. Stru-
ve i B. A. Filippow, New York 1966, s. 301 [Ttum. — E. M.]. OczywiScie aluzja do futurystéw
odnosi si¢ tu z pewnoScig do ich lingwistycznych eksperymentéw znajdujacych swéj wyraz
w tzw. poezji zaum. To tlumaczy zwrot ,,0 abstrakcyjnej estetyce stowa”.
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kowany zostal w 1922 roku, kicdy dyskusja na tcn temat osiggngta swoj
szczyt), czy tez rezultat wezesnicjszych przemyslen. Teorctyczne zato-
zcnia Mandclsztama potwicrdza takze jego praktyka litcracka. Widac
to wyraznic w wicrszu Carskoje siefo, napisanym w 1912 r. Wicrsz,
nasycony rzeczownikami i zbudowany na zasadach wypowicdzi narra-
cyjnej, daje ,realistyczny” obraz stynncj podpctersburskicj micjsco-
wosci, a kazda kolcjna zwrotka odkrywa przed czytelnikicm rdéznc
aspckty podmicjskicgo zycia.

Akmcisci nic byli odosobnicni w swych wysitkach znalczicnia adck-
watncj formuly pocezji jako rzcczy. Dyskusja na ten tcmat przybrata na
sile, jak juz wspomnialem, na poczatku lat dwudzicstych. W 1922 r. L.
Ercnburg wydal w Berlinic dwa wazne dokumenty programowec: ksigz-
kg A wse—-taki ona wertitsja! (A jednak si¢ obraca!) oraz (razcm w EL
Lissitzkim) pismo Wieszcz. Gegenstand. Objet (Rzecz). Obic publikacjc
glosza z bezprzykladnym cntuzjazmem tezg, zc wszelkic formy artys-
tyczne nic mogg istnic€ inaczej niz jako przedmioty, i Zc sztuka nic ist-
nicjc poza pojgeicm rzeczy. Oczywiscic futurystyczne i akmeistyczne
rozumicnic poczji czy sztuki roznito si¢ w swoich zalozcniach. W prak-
tyce twdrczej prowadzilo do odmicnnych rczultatéw: w picrwszym
wypadku do ncgowania potrzeby istnicnia sztuki w ogéle lub do sztuki
utylitarncj (Alcksicj Gan i Borys Arwatow) oraz hasct , litcratury fak-
tu”, w drugim zas$ do otwarcia nowych mozliwosci dla wypowicdzi poc-
tyckicj zoricntowancj na reflcksjg oraz filozoficzne uogdlnicnic.
Szczegdtowa analiza tego problemu wychodzi poza ramy tego artykutu
i wymaga osobncgo omdwicnia, tu chciatbym tylko zwrdécié uwagg, zc
istnicjagce w ramach modernizmu (tak jak ja go tutaj rozumicm) roz-
maitc nurty artystycznc nic koniccznic musza by¢ traktowanc jako od-
izolowanc od sicbic ,,chifiskim murem” przeciwnosci, lecz ze istnicja
onc w jakicj$ dialcktycznej wspotzaleznoscei, takze na poziomie mikro-
struktury. Trzcba przy tcj okazji jeszcze przypomnicé, ze koncepcja
poczji-przedmiotu nic byta wylacznoscia Rosjan. Myslg przewodnig
angloamcrykanskich imazynistéw bylo stwicrdzenie: ,,idec poctyckic
sq w najlcpszy sposdb wyrazone poprzez przedstawicnic konkretnych
przcdmiotéw”, 2 z absolutng doktadnoscig i bez nadmiaru stéw.2 Ezra
Pound w swoich tcorctycznych wypowicdziach nawolywat poctéw do
»bezposrednicgo traktowania «rzeczy»” badz to subicktywnej lub

n Iagist Anthology 1930, ,Thosc Were the Days”, Chatto and Windus, s. XIII.
u Imagist Poerrv, cd. P. Jones, London 1972, s. 16.
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obicktywncj”, do ,,malowania rzcczy™s tak, jak sg onc postrzcganc.
Wec Francji ,,poczja rzeezy” osiggngla swoj szezyt w tworcezosei Franci-
sa Pongc’a, ktéry w mnicmaniu wiclu krytykdw otworzyl nowy rozdzial
dyskusp poctyckich w tym kau. -+ Dichter der Dinge, czyli »pOCta rze-
czy”, jak go nazywaja nicmiccey krytycy, doprowadal swojc utwory
nicmal do punktu ich identylikacji z proza i stad ich proponowana
nazwa — proem. Nic jest wige nicspodzianka to, Zzc temu whasnic poc-
cic przypisujc si¢ wplyw na rozwdj nowej powicsci (tzw. nouveau
roman) oraz nowoczesnej kinematografii.

Uwagi koacowe

Punktcm wyjscia powyzszych uwag bylo przyjgeic
anglosaskicgo punktu widzenia, przyjmujaccgo, zc modernizm nalezy
traktowac jako dlugotrwala cpokg literacka, zlozong z wiclu nurtéw
i pradOw artystycznych o zasiggu migdzynarodowym, ktére czgsto zdajg
si¢ pozostawaé wobcc sicbic w opozycji. Akceptujac ten termin w tak
proponowanym znaczceniu staralem si¢ wprowadzic jednocze$nic kate-
goric i okrcslenia porzadkujace modernistyczny chaos, co moze si¢
przyczynié do lepszego zrozumicnia ztozonego charakteru tego kicrun-
ku wlasnic przez ujawnicnic dychotomii klasycyzm versus awangarda.
Sa to dwa bicguny tcgo samcgo zjawiska, migdzy ktdrymi powstajc
i funkcjonuje cala gama nurtdw poSrednich, o roznych odcicniach pro-
gramowych, czgsto przyjmujacych chwyty i zaloZenia artystyczne plyna-
cc zobu tych Zrédel (takim typowym przykladem wydaje sig tu rosyjski
konstruktywizm literacki). Chociaz dychotomia ta zaklada trwaly
podzial, to jednoczesnic nic wyklucza wspdlncj osi, wspdlncgo cent-
rum, ktére fgczy te (nickicdy pozorne) sprzecznoscei. Jednakze tenden-
cje dosrodkowe w obr¢bic modernizmu sg ustawicznic ncutralizowanc
przez dzialanic sit od§rodkowych. Méwiac inaczej — modernizm budu-
jac swojg tozsamosé, stale si¢ dckonstruuje, procesowi budowy catosci
towarzyszy jej burzenic poprzez ustawiczne poszukiwanic nowosci, co
ouywmuc, czyni modernizm zjawiskiem trudnym do zdefiniowania.
Wymyka si¢ on latwym vogdlnicniom i dlatego tak trudno jest zamknad
go w zadowalajaccj formulc.
Zachowujac ostrozno$é i wstrzymujac si¢ od pochopnych wnioskow,

B Tamie, s. 16.

26 Najwaznicjszy zbi6r jego poczji zatytutowany Le parti pris des choses ukazal sig w 1942 T.
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mozna jednak zaryzykowaé twicrdzenie, zc sformulowany przcz
J. Derridg pod konicc lat sze§édzicsiatych dekonstrukcjonizm jest
w réwnej micrze nastgpstwem pewnych inspiracji filozoficznych, jak
i praktyki oraz zalozen teoretyczno-cstetycznych modernizmu.

Co mozemy zaobscrwowad w tekstach modernistycznych? W najogdl-
nicjszym scnsic daloby si¢ powicdzic, zc $wiat w modcrnizmic jcel
postrzcgany ]dkO problematyczny, tzn. artysta, slawquc pylanla cpl-
ﬂlcmologunc nic znajdujc na nic odpowicdzi i dlatcgo czujc sig
w tym $wiccic calkowicic wyalicnowany, pozbawiony jakicgokolwick
konkretnego ukicrunkowania, zagubiony w wiclosci. A jcsli si¢ buntu-
jc, to jego bunt ma charakter abstrakcyjny. Uwagi R. Jakobsona
o mctonimicznej naturze kubizmu w malarstwic sq wige bardzo
pomocne w uzasadnianiu takicgo pogladu. Twicerdzi on, zc przedmiot
przedstawiony w malarstwic kubistycznym jest przelozony na scrig
synckdoch. Idgc jego tropem mozna rozszerzy€ ten poglad na modcer-
nizm jako calo$¢: cata kultura i tworczo$¢ artystyczna modernizmu ma
gencralnic rzecz biorac charakter synckdochiczny, oparta jest bowicm
na zasadzic pars pro toto. Modernizm wykazuje charakter synckdo-
chiczny zaréwno na poziomic formalnym, jak i scmantycznym, bo
unka, czy tcz nic potrali stworzy¢ calosciowej, wszechstronnej wizji
Swiata.

Préobowalem zasygnalizowac nicktére tylko problemy dotyczace statu-
su modcrnizmu we wspolczesnym literaturoznawstwic, bez jakicjkol-
wick ambicji ofcrowania dcfinitywnych rozwigzan, bo rozwigzan
takich, jak juz powicdzialem, nic ma. Chodzilo raczej o postawicnie
pytan, ktére cwentualnic mogg wzbogaci¢ dyskusjg i przyblizyé bar-
dzicj adckwatnc rozumicnic .tcj fascynujacej cpoki ,wiclkicgo
przctomu modernistycznego”, niczaleznic od tego, jak ja nazwicmy.



