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niczwykle odkrywczy przctamuje konwencjg Icktury tego dramatu.
Wbrew zalozonym teczom Nowakowski sugeruje wicle mozliwosci
rozwinigcia tcmatu Bocklin i Wyspianski. Analogic ich techniki obra-
zowania mozna opisywa¢ i na przykladzic wspomniancgo przez
Tadcusza Makowicckicgo motywu pejzazy akwatycznych zestawia-
nych z obydwicma wersjami Legendy i wiedy, kicdy usitujac zglgbid
prawa rozwoju dzicjowecgo, Wyspianski odrzuca sztafarz historyzmu
i odwotujc si¢ do wyobrazen mitycznych, do $wiata prchistorii. Bo-
cklin byt malarzem tcatralizujacym, to jego Wagner zapraszat do
wspélpracy przy inscenizacji Tetralogii o Nibclungach. Analiza sceni-
czych wizji Wysplansklcgo z ¢ perspektywy moglaby wnicsé wicle
ustaled do rozwazan o jego koncepcji teatru. Niczaleznic wige od
wszystkich uwag krytycznych ksiazka Nowakowskicgo dostarcza bar-
dzo bogatcgo matcriatu, aby si¢ do nicj odwotywac i dalcj prowadzié
wiasne rozwazania. Bo Bocklin jednak wraca.

Mana Prussak

Summa pornographiae

Tytul tcj ksiqzki — Prohibita. Setka ksiqg zakaza-
nych [ piecdziesiqt powodow ku temu' moze zmyli¢ pcwng kategoric
czytclnik()w Jasnc, zc w takim nicgrubym tomiku nic mogta sig zmic-
sci¢ owa setka ksiag, alc mozc choé mjﬂmakownszc fragmenty poda-
li? (Zc o takic zakazanc ksiazki chodzi — swoja droga cickawe,
czy prohibitéw politycznych nic zcbraloby sig czasem wigeej — moz-
na si¢ domysleé z okladki: fragment obrazu Klimta, przedstawiajacy
bardzo apctycznic wygladajaca pania z wypigta pupa.) Otz nic
z tego: smakoszy pornograficzncj litcratury trzeba od razu uprzedzic,
zc moga, owszem, przeczytad, ale tylko jadlospis, jesli za§ nabiora
apetytu, to muszg go zaspokoi¢ na wlasng rgkg. Ksigzka Anny Ma-
ksimiuk i Stanistawa Pazury nic jest bowicm antologia kinajdologicz-
ncgo (kinajdos po grecku — ‘nicprzyzwoity’) piSmicnnictwa, lccz
naukowa rozprawa o crotycznych prohibitach.
Moéglby kto$ powicdzicé, zc okreslenic ,,rozprawa” nic catkicm jest tu
na micjscu, zc moze nalczaloby raczcej méwic o katalogu czy rozumo-

1 A Maksimiuk i S. Pazura Prohibita. Setka ksigqg zakazanych i pigédziesiqr powodéw ku temu,
Warszawa 1993.
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wanym spisic. Autorzy bowicm zcbrali informacjc o kilkudzicsigeciu
utworach literackich, zakazywanych w swoim czasic zc wzgledow
obyczajowych, i przy kazdcj pozycji podali réznc opinic, jakic na jcj
temat wypowiadano; poza tym sporzadzili Apcndyks, w ktorym zcb-
rali najwaznicjszc i najczgscicj stosowanc kryteria, jakimi postugiwa-
no sie¢, chcac oddzicli€ litcraturg obsceniczng czy pornograficzng od
literatury porzadncj i obyczajncj; wreszeic przcdstawili bibliografig,
tj. wskazali Zrodla przytoczonych opinii i przypomnicli dotychczaso-
we, wcalce liczne, spisy ,,ksigzck nicmoralnych”. Tylko tyle? Tak, tylko
tyle — i az tyle! Kazdy, kto weZzmic do r¢ki pracg Anny Maksimiuk
i Stanistawa Pazury, zrozumic od razu, ilc pracy trzcba bylo wlozy¢
w wyszukanic tych wszystkich informacji bio- i bibliograficznych (kil-
kasct pozycji w bibliografii nic tkwi tam dla ozdoby), jak trzcba byto
si¢ natrudzi¢, aby wybrac rzeczy najwaznicjsze i najbardzicj reprezen-
tatywne. A autorskic tczy, ktorych przedstawicnia i obrony zada sig
od naukowcj rozprawy? Autorzy ich wprost nic wypowiadaja, pozwa-
lajg brzmic¢ cudzym glosom, alc whasnic w tej metodzic tkwi prze -
moéwiono o literaturze pornograficznej, to okazce sig, zc s3 to opinic
tak réznorodnc i zmiennc w czasic, zc postugiwanic si¢ okresleniami
»obsceniczny”, ,,pornograficzny” itd. wydajc si¢ bez sensu, w kazdym
badz razic ustalenic wspdlnych pogladéw w tej sprawic chyba nic jest
mozliwe. Teza moze niczbyt zaskakujaca, w ksigzce zresztg cytowana
jest podobna z ducha wypowicdZ Leszka Kotakowskicgo (nic da sig
prawnic zdcfiniowac, co jest pornografig ... To jest sprawa odczucia,
smaku”) — alc liczy si¢ dowdd w postaci tych sctek zdan, w ktdrych
pokolcnia autoréw zmagaja si¢ z ong przcklgta (dla litcraturoznaw-
céw, moralistéw, s¢dzidow i wydawcow) kwestia.

Kwestia odwicczng, dodajmy, gdyz listg¢ opisanych w Prohibitach
ksiag zakazanych otwicra zbi6r lirykéw Archilosa z Paros, a zamyka
powic$¢ Brcta Eastona Ellisa American Psycho. Nicktdre utwory
Archilosa, zyjaccgo w VII wicku p. n. c., pominat, wlasnic zc wzgle-
dow obyczajowych, Jerzy Daniclewicz, gdy uktadat zbidr liryki staro-
zytnej Grecji, wydany w ,Bibliotcce Narodowej”. Natomiast Ellis,
cho¢ zwalczany przcz szacowne wydawnictwa i redakcje, wydatl swoja
powicsS¢ (,,ukazujacq gwalty scksualne popcinione przez mlodego
me¢zczyzng na mlodych kobictach, okrutnicjsze od wszystkicgo, co
mozna bylto zobaczy¢ na (ilmach grozy”) 1 marca 1991 roku, zarabia-
jac kupeg picnigdzy i wywolujac zagorzala i diugotrwalg dyskusje.
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A kto poza tymi dwoma stoi w owym dlugim szcregu erotografow,
zakazywanych i skazywanych, alc takze wychwalanych — a przede
wszystkim czytanych? Oto nicktdre nazwiska: Petroniusz, Villon, Pe-
pys, Bayle, Cleland (Pamigtniki Fanny Hill), Mirabeau, oczywiscic Sa-
de, Gautier, Verlaine, Sachcr-Masoch, Maupassant, Twain, Wildc,
Apollinaire, Joyce (Ulisses zc swoimi znanymi przygodami), Lawren-
cc, Bataille, Miller, Genét, Vian — przy czym autoréw kilku staw-
nych ksiqg zakazanych do dzi§ nic udalo si¢ ustalic. Pominglem
Polakdw, bo cheg ich wymicnic wszystkich: Jan Daniccki (XVI/XVII
wick, autor Zabaw), Adam Wiadistawiusz (XVI/XVII wick, wydat
mi¢dzy innymi Krotofile ucieszne i Zarty rozmaite), Danicl Naborows-
ki, Jakub Trembecki (jako autor antologii Wirydarz poetycki), Stanis-
taw Trembecki (ttumacz Ody do Priapa Alcxisa Pirona), Alcksander
Fredro (jeszeze na studiach zapewniano mnic, zc Sztuka J...nia to {al-
szerstwo), Sylwester Podolski (Zidentylikowanego autora, ktéremu
grozil proces za szerzenic pornogralii, wybawila z opresji interwencja
Marszatka Pilsudskicgo u starosty todzkicgo), Emil Zcgadlowicz,
Andrzej Rodan-J6zwiak i Jerzy Urban (wymicniony jako autor Opo-
wieSci Jerzego Urbana Kibica, alc oskarzany jako redaktor ,Nic”) —
dodajmy tez do tej listy hrabicgo Geoffreya Vladislasa Vaile Potoc-
kicgo of Montalk, pretendujaccgo zasadnic jako Wladystaw V do tro-
nu polskicgo, prawnuka po kadzicli Jerzego Fryderyka Augusta 1V,
kréla Wiclkicj Brytanii, Irlandii i Hanoweru, ktéry to hrabia zostat
w roku 1932 skazany na szc$¢ micsigey wigzicnia za zbiorck pocma-
tow Tu lezy John Penis (,, Wprawdzic utwory Montalka nic sg jeszcze
znanc w polskim przckladzic, lccz ich autor dal si¢ poznaé, odwicdza-
jac nicdawno, we wrze$niu 1990, kraj™).

Czegdz to nic wypisywano o tych (oraz wiclu jeszcze innych) auto-
rach i ich ksigzkach... ,,Oto ksigzka, ktéra — o ilc to jeszcze mozliwe
— potrafli nam przywrdci¢ apetyt na clementarnc rcalia zycia”. A z
drugicj strony: ,Pornografia jest tcoria, gwalt — praktyka”. Ponicwaz
w podnicceniu czgsto méwi si¢ glupstwa, to nic brakujc ich wsrod
przytoczonych opinii o literaturze pornograficznej — na przyklad
Ihab Hassan méwi o Sadzic: ,,Wyobrazam go sobic jako prckursora
Darwina, Frcuda i Nictzschcgo, zwiastuna anarchistéw, Maxa Stirne-
ra i Bakunina. Czujemy jcgo geniusz w Dachau, Belzcu i Oswigcel-
miu”, a Charles Baudeclairc, piszac o nicprzyzwoitych drukach
krazacych posrdd francuskicj szlachty XVII i XVIII wicku, powiada:
»,Rewolucjg zrobili rozpustnicy. (...). W momencic, gdy wybuchla
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Rewolucja Francuska, szlachta {rancuska byla fizycznic rasq skarla-
13”. O pornografii w spccyliczny sposob mOwia prawnicy — jgzykicm
zwykle uzywanym przez prawnikow, na przyklad zachodnionicmicc-
kich z roku 1970 ,,CzgS¢ catosci, ktéra nic jest nicrzadna, poprzez jcj
izolowanic mozc sta¢ si¢ nicrzadna i przeciwnic, pozbicranic nie
bgdacych nicrzadnymi {ragmentdw daé¢ moze nicrzadna calo$¢”) lub
radzicckich w 1971 roku (,,Pornograficznym jest cyniczne przedsta-
wicnic lub opisanic stosunkow piciowych o charaktcrze plciowym™).
Mozna si¢ domyslaé, czym jest pornogralia dla rewolucjonisty (Wal-
tera Kendricka) — narzgdziem w walce klasowej (pornografia ,,s3
wszclkic przedstawicnia, ktorych dostanic si¢ w rgee nizszej klasy lub
grupy jest nicpozadanc z punktu widzenia klasy lub grupy panujaccj.
Wiladcy tworzg definicjg pornografii przez swa wladzg jcj cenzurowa-
nia”). Polujacy na paradoksy Francuz, Robbe-Grillet, powic: ,Por-
nografia to crotyzm innych”. Jedni autorzy sq $micrtelnic powazni,
jak Julian Klciner: ,,sztuka, majaca po szczytach wic$¢ ducha ludzkic-
g0, czyni sig stuzebnicy ... pornografji. Spada (.. )do poaomu podmc-
ty dla mslynktu plciowego. O tyle jednak spada nizej jeszeze, ze nic
jest pomocnicg naturalnego, zdrowego instynktu, lecz daje ngdzny
surogat plciowego uzywania”. Inni — jak Pcter Michckson — trochg
sobic zartuja: ,Mozemy z pewnoscia poznad, kicdy jeste§my w obli-
czu pornogralii. Jezeli nic co inncgo, to drzenic IgdZzwi nam to po-
wic”.

I tak dalcj, i tak dalcj... Jak widac, Prohibita mozna czytaé na wicle
sposobow: dla porady i nauki. dla reflcksji i rozrywki. Zaryzykujmy
wige tezg: otrzymaliSmy swego rodzaju Summe pornograficzng, gdyz
wszystko, co o pornografii powicdziano, jest takic wlasnic: réznorod-
nc, sprzcczne, nicpewne, cmocjonalne, nicdopowicdziane do korica
— i to wlasnic ksigzka ta adckwatnic ukazujc.

Andrzej Mi§



