Rolf Fieguth

Slowo, sacrum i1 wladza : komentarze
do "Slubu" Gombrowiczaijego
tradycji romantycznych

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (31), 18-30

1995

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rolf Fieguth

Slowo, sacrum i wladza
Komentarze do Slubu Gombrowicza
i jego tradycji romantycznych

Slub Gombrowicza ofcrujc wyjatkowe bogactwo
rozmaitych konkretyzacji i interpretacji. Dotyczy to réwnicz watku
czy tematu wladzy. W tym gaszczu hcrmencutycznym szukam inter-
pretacji wyjsciowej, ktéra nazywam interpretacja poctologicznag,
chociaz lepicj byloby moéwié takze o stynnym Gombrowiczowskim
egoizmic literackim.

Proba interpretacji poetologicznej

Gombrowicz w Slubie przedstawia zrozpaczona
egzaltacjg¢ samotncgo pocty («wicrszoklety» wedtug wlasnych siow),
Henryka, postaci o bogatym rodowodzic literackim (Hamlet Szckspi-
ra, Faust Gocthego, Henryk Krasiriskicgo, Konrad Mickicwicza,
Konrad Wyspianskicgo, Kordian Slowackicgo), w ktdrej rozpoznaé
mozna wyrazne ccchy autoportretowe.

Henryk przedstawia swdj §wiat wewngtrzny jako $wiat zewnetrzny,
a zatem uprzedmiotawia go, alc tym samym pozbawia si¢ wolnosci do
obcowania z innymi ludZmi. Henryk, 6w «wicrszokleta», ktérego oni-
ryczna wyobraznia stworzyla wszystkic innc postacic na scenic,
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koriczy bowicm jako uzurpator wladzy panstwowcj, jako morderca
idei i milosci (nakazal kochankowi Wtadziowi popctnicnie samobdj-
stwa) i jako wigzici krcowanych przez sicbic zbiréw. Po tej klgsce
powr6t do samcgo sicbic, do normalncgo obcowania z ludZmi, do
normalncj jawy, bedzic juz dla nicgo nicmozliwy: wladza zawtadngla
wladcg; mowa wicrszem zrobila z czlowicka wierszokletg; litcratura
zrobita z Gombrowicza twor litcracki; stowo pocty stalo si¢ jego
ciatlem, z ktérego juz nic ma dla nicgo ucicczki. Mozna méwic o tra-
gicznej klgsce literackicgo egoizmu Gombrowicza, o klgsce duszy
znieczulonej nadmiarcm cicrpicnia z powodu wojny, ktdra zniszczyla
kraj rodzinny i zupctnic zmicnila podstawy duchowcj cgzystencji au-
tora. To, co pozostaje, to nadzicja na uznanie w dalckiej ojczyZnie.
Zaraz/To jeszcze nie wszystko./Jezeli tu mnie schwytano, to tam, tam da-
leko niech wzniesie si¢ czyn mdj (a. 111, 149).1

Stowa tc sg bez sensu, jesli je odnosimy tylko do finatu sztuki, nabie-
rajg natomiast znaczenia, i to do$¢ konkretnego, kicdy je zrozumiemy
jako stowa Gombrowicza adrcsowanc z Argentyny do kraju — ,tam,
tam daleko”. Jest duzo $micchu i sarkazmu w tej sztuce, ale jest
i przejmujgcy smutek zupcetnic niczalezny od Smicchu, sarkazmu i pa-
rodii. Jesli Henryk, sobowtdr autora, ma by¢ takze ponurg parodig
Hitlera — to gdzic tu zabawiajacy i zbawiajacy Smicch?

Granice wladzy slowa mig¢dzyludzkiego?

Problem wtadzy przcjawia si¢ w Slubie w duzej mie-
rze jako problem wiadzy stowa pocty, slowa mi¢dzyludzkiego. Wier-
szokleta lub pocta Henryk, jakby pod przymusem przemawiajgc
wicrszami, nieraz zastanawia sig, ilc ma wladzy nad stowcm, a ile
stowo nad nim. W chwili silncgo upojcnia alkoholem oraz ideg
przysztej whadzy krélewskicj, prawic bezposrednio przed obalenicm
Krola—Ojca, nasz bohater méwi:

Stowa/Zdradziecko tqczq si¢ za plecami,/I to nie my méwimy stowa,
lecz stowa nas méwiq,/Zdradzajqc naszq mysl, ktéra tez zdradza/Nasze
zdradzieckie uczucie (a. II, 108-109).

Jest to wyraZna aluzja do Improwizacji Konrada z Il cz¢sci Dziadéw

1 Cytaty z Slubu wg wydania W. Gombrowicz Dzicla Zebrane, t. V. Tearr, Paryz, Instytut Lite-

racki, 1971 (wydanie powtarza wersjg z 1953 r., Kkt6ra sig rézni w niektérych partiach od
p6Zniejszych wydan krajowych).
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Mickicwicza oraz do znancj romantycznej problematyki mocy i nic-
mocy stowa poctyckicgo:

Jezyk klamice glosowi, a glos myslom klamie (Dziady, cz¢$é 111, a. I,
sc. 2, w. 5)%

Lcez mimo dokonancj tu przez Gombrowicza degradacji watku ro-
mantyczncgo (alkohol!) i cfcktu parodystycznego, waga i powaga
problemu jest oczywista. Wladza stowa nad méwiacym jest w Slubie
tak wiclka, zc nic pomoga przeciw nicj zadne wykpiwania: ani
$micch, ani parodia, ani gry mectaj¢zykowe. Przyjrzyjmy si¢ scenic z
picrwszcgo aktu, w ktérej Henryk spotyka rodzicow:

WLADZIO: Poméw z nimi po prostu, Henrys.

HENRYK: ...I nie moge mowi¢ po prostu, gdyz w tym wszystkim/Jest
co$ uroczystego I tajemniczego/ Tak wlasnie, jakby msza sig
odprawiala! Smiaé mi si¢ chce: jakZze uroczysty jestem!/Doniosle
brzmiq moje slowa! Wprost mnie $mieszy/Ze taki wazny i doniosly je-
stem/Ale zarazem dize, a dizqc oswiadczam/Ze dize — i wskutek tego
oswiadczenia/DiZe jeszcze silniej, a dizqc jeszcze silniej,/Znowu
oSwiadczam, Ze diZg¢ jeszcze silniej... Ale komu?/Komu o$wiadczam?
Kitos mnie styszy...(a. 1, 73).

Ekstatyczne ,,drzenic”, o ktdrym tu mowa, nic jest oslabionc ani
przcz Smicch, bgdacy jedynic zapowicdzia $micchu, ani przcz meta-
jezykowe stwicrdzenic faktu drzenia. Manewry tc wyraZnic potggujg
wdrzenic”, o ktorym méwi si¢ w tym cpizodzic. Kicdy indzicj Henryk
sugerujc Whadziowi samobojstwo. I w tej scenic przewaza przckona-
nic o whadzy stowa.

bedziesz musial/Zabi¢ siebie samego — i (o jedynie/Z tego powodu, Ze
ja ci to kazg/ I ze mnie si¢ tak zachcialo... (a. 111, 133).

Na to stwicrdzenic, Whadzio ma odpowicdzicé formuly: |, JeZeli
chcesz, Henryk, to tak, bardzo chetnie”. Z poczatku Wiadzio opicra
si¢ temu zadaniu Henryka, chociaz ten ulatwia mu zadanic poréw-
nujgc je do reeytacji aktora lub do zaklgcia kaplana.

WLADZIO: Céz ci przyjdzie z tego, Ze ja to wyrecyluje? Slowa to nie za-
den fakt.

HENRYK: Oczywiscie, Ze nie. Nie, nie mysl, Ze ja wierz¢ w jakie$ ma-
giczne zaklgcia. Ja nowoczesnym jestem umyslem. [...] Slowa wyzwa-
lajg w nas pewne stany psychiczne... ksztaltujq nas... stwarzajq migdzy

z Cwtaty z Dziadéw wg wydania: A. Mickicwicz Dzicla, 1. 111, Uwory dramatyczne, Warszawa
1955.
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nami rzeczywistosci... Jezell ty powiesz cos takiego... dziwnego... to i ja
moge powiedzie¢ co$ dziwniefszego jeszcze, i tak, wzajemnie podpie-
rajqc sig, mozemy zaj$¢ dalcko... [...] We dwdch zrobi sig wszystko. |...]
(a. II1, 134)*.

Wyraznic mamy do czynicnia z przywolanicm romantyczncgo proble-
mu mocy lub wtadzy stowa pocty. Romantyczne stowo poctyckic rosci
sobic pretensjg do potggi i wladzy, do stworzenia rzeczywistosci row-
nic realnej jak $§wiat rzeczywisty. Tym samym, z géry skazanc jest na
nicpowodzenie, ponicwaz takic zadanic oznacza grzech pychy wobec
tworczej mocy Stowa, ktorym Bog stworzyl rzeczywistodé. Atcista
Gombrowicz nic podzicla jednak skrgpowania romantykdw, ktérzy
bardzicj wicrzyli w twdrcza moc stowa Bozego niz w kreacyjng moc lu-
dzkicgo stowa poctyckicgo. Nickrgpowanic si¢ wzglgdami tcologicz-
nymi doprowadza Gombrowicza do idci nicograniczoncj whadzy stowa
ludzkicgo lub — przynajmnicj — wladzy stowa migdzyludzkicgo nad
czlowickicm. Jezeli Gombrowicz notuje w przedmowic, iz w «ko$ciele
ziemskim duch ludzki uwielbia ducha micdzyludzkiego» (Slub, 63), to
mozcmy przez analogig powicdzicg: tak jak duch migdzyludzki ma by¢
surogatem Ducha Swigtcgo, tak samo slowo migdzyludzkic spchnia tu
funkcjg namiastki stowa Bozcgo. Ale z drugicj strony w finalc sztuki,
pojawia si¢ ton poczucia winy i skruchy wobec grzechu popetnioncgo
mocg stowa (samobdjstwo narzuconc Wiadziowi przez wladzg stowa).
Przyznanic si¢ do winy zawartc jest akurat w jcj zaprzeczeniu, kiedy
Henryk oswiadcza, Ze jest niewinny jak dziecko, ze nic nie zrobit, o ni-
czym nie wie; zc jest Uwieziony, chociaz niewinny. Dlaczego wige roz-
kazujc wlasnym zbirom: Niech wasze rece/Mnie... dudtkng... (a. 111,
149), jcsli to nic ma by¢ aktem pokuty za grzech?

Finat tcn interpretowaé mozna rozmaicic, alc nicwatpliwic pojawia sig
tu problem granicy wladzy stowa migdzyludzkicgo nad czlowickicm.
Czym jednak jest ta granica — prawem moralnym, sumicnicm, Najwy-
zszg Instancja?

Funkcje parodii
Jak juz wspomnialem, parodia i wypowicdzi metajgzykowe stracily w
Slubiessilg zaklinania rzeczy nicprzyjemnych, klopotliwych, Zenujacych,

3 Jest to odpowicdZ na pytanic Ilenryka: Chcialbym wiedzieé jaki jest wlasciwie zasieg
stéw?[Jaki jest m¢j zasigg? (a. 111, 135)
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ktorg przywykliSmy przypisywaé tym dzialaniom w ramach naszych
malych codzicnnych zabobonéw. (Kt6z z nas bowicm nie wicrzy, ze
jakas sprawa klopotliwa lub wstydliwa zaczyna traci¢ na wstydliwosci,
dzigki temu, Zc jg nazwicmy?)

Alc dlaczego te parodystyczne i metajczykowe dziatania w ogdle
pojawily si¢ w sztucc Gombrowicza? Mozna by pomysleé, ze to w nich
zachowata si¢ pamic¢ o odpowicdzialnosci i o wolncj woli czlowieka.
Wedtug nauki chrzcscijanskicj, Bog obdarzyt czlowicka wolnoscig woli,
a zatem zdolnoscig do odpowiadania za swojc wybory i czyny. W
Swiccie, z ktorego Bog si¢ wycolal, nic ma juz wolnej woli, ani nie ma
odpowicdzialnosci. Taki §wiat zbudowali sobic Henryk i Pijak, kaptani
kosciota zicmskicgo, czyli ludzkicgo. Mozna by wigc pomysleé, ze paro-
dia i Smicch majq tu by¢ bronia przcciwko niczdrowej whadzy tego, co
»migdzyludzkic”. Alc tak nic jest. Kosciét mi¢dzyludzki sam wsobic jest
parodig kosciota powszechnego, jest do nicgo podobny do ztudzenia:
[...] Migdzy nami/Bog nasz sig rodzi i z nas/I koSciét nasz nie z nieba, ale z
ziemi/Religia nasza nie z gory, lecz z dolu (a. 11, 103)

W tym «koscicle ziemskim» ,ludzie tqczq sie w jakie$ ksztalty Bélu, Stra-
chu, Smiesznosci lub Tajemnicy” (63) — alc ani jego charakter parodii
kosciota powszechnego, ani jego zywiot,,Smicsznosci” nic pomnicjszajg
sily jego koszmarnic magiczncgo oddzialywania. Przej$cic migdzy mo-
tywami sakralnymi a cpizodami operctkowymi, owszem, sg zabicgami
parodystycznymi — alc zamiast ostabic koszmar, onc go jeszcze wzmac-
niajg. Autoironia, parodia, Smicch nic powstrzymuja koszmaru, ale go
potcguja.

Dotyczy to takze tematu i watku ,,wladzy”. Whadza jest w Slubie nie tyl-
ko kwestig stowa i parodii, lccz jednym z centralnych pojgé w budowic
znaczeniowcj sztuki, jednym z jej centralnych tematéw. Jednoczesnic
swladza” tworzy, razem z takimi wyrazami bliskoznacznymi jak
»panowac” i,,moc”, sic¢ lcitmotivéw wyrazowych. Sic€ ta obejmujc na-
wet imi¢ Wiadzio. Nic jest to przypadck. Wiadzio, prawic jeszcze
chlopicc, ma nad znacznic starszym Henrykiem jaka$ utajong wiadze,
bo, jak wynika z calcgo kontckstu, jest jego ,,mtodym niskim bogicm
ziemskim”*. PAznicj b¢dzic uosobicniem cfektu wladzy Henryka nad

4 HENRYK: [...] I stokrotny smutck/O, zalo$¢ bezgraniczna i bezbrzeznall jakies przygnebienic

straszne, gluche, ciemne/Opanowaty duszg mojg. Boze!/Boze i Boze!
WLADZIO: (mlodziericzo) Na co ci Bog, jezeli inasz mnie nutaj?/Przeciei widzisz, ze jestem taki
jak ty! (a. 1, 70)
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nim samym, kicdy poslusznic popelni samobdjstwo na rozkaz Henryka.
Z kolci ten akt poddania sig woli wladcy uczyni z tegoz whadcy nicwol-
nika whadzy, o czym §wiadczy¢ bedzic final. Nicprzypadkowo wige ofia-
ra wladcy nosi imi¢ Wtadzio.

Polaczenic ,wladzy” z ,,Whadziecm” — to gra stéw naccchowana ko-
mizmcm bardzo ponurym.

Wiladza i sacrum

Problem struktury $wiata przedstawioncgo Slubu
polega na tym, zc nic rzadzi nim juz Zaden przedustawny porzadck
opatrzno$ciowy; nic jest on, jak chcicli idealiSci, romantycy i czg$¢ re-
alistéw, solidnym wytworem $wiadomosci transcendentalncj, lecz kru-
chym wytworecm wyobraZni ludzkicj, nastawioncj na migdzyludzkic
stwarzanic si¢ wzajemnc. Taki chyba jest sens konstrukeji Slubu,
w ktérej mamy do czynicnia zc $wiatcm stworzonym przcz wyobraz-
ni¢ jednego cztowicka. Imaginacja Henryka to jakby parodia $wiado-
mosci transccndentalnej:

Nie jestem Zadnym ,ja”, ach, ach, poza mng/Poza mngq ja sig tworze,
ach, ach, o bezdiwigczna/Pusta orkiestra mego ,,ach” co z prézni/Mojej
dobywasz sig [ w prézni toniesz. (a. 111, 136)

Henryk niczupetnic panuje nad wladza swojcj wyobrazni, bo niby to
wszystko mu si¢ $ni, niby to jest pijany, zadumany, cgzaltowany lub
przygnebiony i natchniony, a rownoczes$nic akcja toczy si¢ sama’.
Swiat przcdstawiony jest tu tak samo kruchy i nicsp6jny, jak wladza
stworcza jego kruchcj ludzkicj Swiadomosci.

Nic ma tu raz na zawszc ustalonych rdl zyciowych, ani przyczyn
i skutkéw poctyki, ktéra nasladujc przedustawny porzadek opatrz-
nosciowy $wiata. W Slubie wszystko Jcsl wypadkowq swobodnej gry
ledLledelC_], falujacej migdzy napigeicm i dynamizmem z jedncj,
a Ictargicm i nicdowladem z drugicj strony. Zamiast wyplywaé z sytu-
acji poprzednicj, kolcjna sytuacja przypadkowo zeSlizguje si¢ w zu-
pelnic inna, z czego wytwarza si¢ w koricu jaka$ nowa, koniccznosc,
we wladzy, ktdrej stara si¢ uzyska¢ swoj udzial Henryk — kosztem
swojej wolnosci. Nickontrolowana wyobraznia Henryka stwarza, na

5 W przedmowie autor glosi, iz ,jemu to wszystko $ni sie™; z drugiej za$ strony ,,Henryk upo-

dabnia sig raczej do artysty w stanie natchnicnia, niz do osoby, kt6ra $ni”; na domiar wszystkie-
go ,akcja [..] stwarza si¢ nieustannie sama, ludzie stwarzaja si¢ wzajemnie, i calo$¢ prze
naprz6d ku nieznanym rozwigzaniom™ (64).
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micjscu znicwazoncgo i unicwaznioncgo kosciota w pdinocncej Fran-
¢ji, rodzinny dom w Maloszycach, ktéry podobnic jak koscidl, pod-
czas wojny zoslal znicwazony. «Wicrszokleta» Henryk rosci sobic
pretensje do takicj wladzy, ktéra by zwrdceita rodzinnemu domowi
dawng powagg i dostojenstwo.

Dom, znicwazony przcz wojng, stal sic karczmg z dzicwkg kar-
czemng, a nastgpnic — w trakcic akeji sztuki — dworem krélewskim,
zresztg nadal karczmg podszylym, a pOznicj nawctl i operetka.
Jednoczesnic ten dom jest micjscem jakicj$ ciagle odprawiancj dziw-
ncj mszy, a wigc jest sui generis kosciotem.

HENRYK: ...I nie moge mowic po prostu, gdyz w tym wszystkim/Jest
cos uroczystego i tajemniczego/Tak witasnie, jakby msza si¢ odprawiata!
(a. I, 73).

Mszy, kazaniom, Wicczerzy Panskicj w picrwszym akcic Slubu towa-
rzysza: pics$n pijacka, litanic na §winskic nuty, sklerotyczne monologi,
groteskowa kolacja. W drugim akcic motyw mszy uobccnia si¢ w
watku wiclokrotnic rozpoczynancj ccremonii §lubu — zrazu wysokic-
g0, a potem niskicgo. Motyw mszy w drugim i w trzccim akcic podszy-
Lc sq ceremoniami dworskimi z wyraznymi akccntami operctkowymi.
W trzecim akcic ceremonia §lubna przeradza si¢ w ccremonig
zalobna. Slub staje sic pogrzecbem.

Zwiclokrotniony jest tez czas historyczny dramatu. Nic da si¢ raz na
zawszc ustalié, czy rzecez dzicje si¢ tuz po wojnic, czy tuz przed wojna,
czy w trakcic dziatad wojennych na poczatku lub na koricu wojny, lub
w warunkach «ustabilizowancj» okupacji.

Najdziwnicjsza jest jednak wiclo$¢ tozsamosci os6b dramatu.

Sprawa jest powszechnic znana: Henryk jest jednocze$nic zotnicrzem
aliantéw w Pdlnocencj Fr dn(,Jl w 1944 r., bylym syncm bytego obywa—
tcla ziemskicgo, synem i goscicm 'karczmarza tudzicz synem i
kaptancm Krola stworzoncgo ,,w imi¢ Ojca i Syna”. Z czascm
b¢dzic uzurpatorem tronu ojcowskicgo oraz kaptancm ziem-
skicgo kosciota ludzkicgo. Kosciol tcn wymyslit jego nicprzyjacicl
i sobowtdr Pijak, réwnicz kaplan tego kosciola, ale tez rywal o wzgle-
dy Mani — ordynarny, cho¢ linczyjny ambasador groZncgo pafistwa
oscicnnego (najwyraznicj Rzeszy hitlcrowskicj), patacowy spiskowice
i wigzien polityczny. Jawnic manipulacyjny charakter ma tozsamos$¢
Mani, bylcj corki z bytego dobrego domu, bylej narzeczonej Henryka,
karczemnej ,stuzgeej do uslug” i ,,nachalnej aktorzycy”. Henryk, jak
wiadomo, dajc si¢ weiagnaé w walkg o podniesicnic jej do rangi czy-
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stcj dziewicy. O tym, zc walka ta jest m a n i a, informujc nas notabe-
ne imi¢ kandydatki na tcn awans...

Motywy sakralne

Na poziomic udziwnionej akcji problematyka dra-
matu daje si¢ sformulowaé nastgpujaco: sacrum w scnsic boskim i
metafizycznym stracito wazno$¢ — sceng otwicra kos$cidt znieksztal-
cony i nicdorzeczny. Znicksztalceniu kosciota wyraznic odpowiada
nic tylko ogdlna degradacja domu rodzinnego, ktory stat si¢ karczma,
ale tez przemiana czystej Marii w zbrukang Manig. Celem dziatan bo-
haterdéw staje sig stworzenic nowego sacrum z whasncej sity ludzkolu-
dzkicj. Sacrum, jak wynika z logiki tcj sztuki, jest bowicm konicczng
przestanka istnicnia stosunkéw  migdzyludzkich. Trudno jednak
orzec, czy ta logika — polegajaca na odtworzeniu podstaw stosunkow
mic¢dzyludzkich — jest przez Gombrowicza traktowana scrio. Sadzg,
zc prawda i [alsz, ton powagi i blazcristwa nic wykluczaja si¢ wzajem-
nic.
Henryk okresla sicbic jako ,,syna wojny”, dajac tym samym do zrozu-
micnia, z¢ z trudem akceptuje rolg biologicznego syna swych rodzi-
céw. Takze jego matka i ojcicc bardzo opornic i nicchgtnic przyznaja
si¢ do roli rodzicéw. Udziwnionc i sztuczne odtworzenic synowstwa
Henryka w stosunku do rodzicow odbywa sig, jak mowi si¢ w tekscic
dramatu, ,,w imi¢ Ojca i Syna”, czyli przy pomocy motywdw sakral-
nych lub pscudosakralnych. W picrwszym i drugim akcic sg to moty-
wy wyraznic chrzescijanskice, katolickic przy calej blasfemicznej
czgsto dwuznacznosci (,,w imi¢ Ojca i Syna; Jezus i Maria; Naj$wigt-
sza Dzicwica™), chociaz brakuje jednego istotnego clementu: Ducha
Swigtego. Nawigzujc do nicgo natomiast przcdmowa, wedtug ktdre;j
w koscicle ziemskim duch ludzki uwiclbia ducha migdzyludzkicgo.
(63). Nic wykluczam, ze w tckscic gléwnym rolg Ducha Swigtego ma
pcini¢ Pijak, pomystodawca kosciota zicmskicgo, ktdrego skojarzenic
jako alkoholika zc spirytusem zbliza do pojgcia ducha — ale tekst
sztuki nic narzuca nam takicj interpretacji.
Jak wspomnialcm, prawic od poczatku dramatu pojawia sig motyw
mszy. Msza ta zdajc sig by¢ ciagle zagrozona §micsznoscig i nicdorze-
cznym parodiowanicm, alc jak widzicli§my, parodia w tcj sztuce jest
akurat Srodkicm wzmacniajgcym nicsamowito$¢ koszmaru migdzy-
ludzkicgo, ktdry sig tu tworzy. Msza w ogdle lezy u podstawy idei te-
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go dramatu: idei u§wigcenia zwigzkéw migdzyludzkich i zatem coraz
czeSciej transformacji. Od polowy drugicgo aktu pojawiajg si¢ moty-
wy nowego kosciota ludzkicgo.

PIJAK (wybucha): Mqdrzej ci powiem, jakiej to religiiflestem wraz z
tobq kapltanem. Migdzy nami/Bog nasz sig rodzi i z nas/I kosciol nasz
nie z nieba, ale z ziemi/Religia nasza nie z gory, lecz z dotu/My sami
Boga stwarzamy i stqd si¢ poczyna/Msza ludzko-ludzka, oddolna, po-
ufna/Ciemna i Slepa, przyziemna i dzika/Ktorej ja jestem kapltanem!
(a. 11, 103-4)

A wigc ludzic sami stwarzaja §wigtos¢. Zas Swigtos$¢ w tej sztuce jest
podstawg wszelkich stosunkéw migdzyludzkich, a wszelkic stosunki
migdzyludzkic nacechowane sg wladza, ktéra ma czlowiek nad dru-
gim czlowickiem — nie tylko w rodzinie, ale takze i szczegdlnie w
milosci. Sacrum w tej sztuce to wladza, jaka cztowick stwarza dla dru-
gicgo czlowicka, aby ten nad nim panowal. To podwladni stwarzaja
»Swigtg” wladzg whadcy. Syn stwarza ,Swigtego” ojca, Krdla, a przez
to stwarza sicbic jako syna. O taka wihasnic wiadzg¢ chodzi przy tym
dziwnym szamotaniu si¢ zc ,$lubem”.

HENRYK : [...] Chce Zeby ten §lub, kiory dam sobie i jej, byt naprawde
Swiety. Czy jednak mysl ta jest mistyczna, lub szalona? Czy ja nie moge
zdoby¢ sig na akt Swigty? O c6Z tu idzie, w ostatniej instancji? O innych
ludzi. Jezeli inni ludzie uznajq $wigtos¢ tego aktu, to on bedzie Swigty —
Swiety dla nich. Jezeli uznajq jq za czystq i godnq krélowq mojq, to ona
stanie si¢ krélowq — dla nich. A jezeli dla nich, to i dla mnie. [...] K16z
przetwarza zwyklych smiertelnikéw w bogow, w krolow? Ludzie. Jezeli
stort lub krokodyl moze by¢ Bogiem, to dlaczego ja bym nie mogt? Ja
zmuszg ich, Zeby mnie przemienili w Boga, Zzeby nasycili mnie swojq sifq
psychiczng, czy jak tam... i wowczas dokonam aktu, kitory bedzie waziny
i doniosty tam w glebi, tam, gdzie decydujq si¢ nasze losy. (a. 111, 132)
Problematyka wladzy w Slubie ma, jak widzicli§my, wymiar poctologi-
czny i egzystencjalny, erotyczny i religijny; dotyczy takze psychologii
mas i polityki. W tcj dziwnej grze na pograniczu snu i jawy Henryk
obalit swego Ojca, karczmarza i Krdla, sam objat wladzg krélewska,
i stworzyl w swym pafistwic porzadck totalitarny.

KANCLERZ: Panuje spokdj. Wszystkie elementy buntownicze — za-
aresztowano. |...] Zaaresztowano tez wszystkie Ministeria, a takZe wszy-
stko i w ogdle wszystko. Policja tez zostata zaaresztowana. Spokdy.
Spokojnie. Wilgoé. (a. 111, 118)

Ale szczytem pychy tego uzurpatora jest scena z kardynatem Pandul-



27 SEOWO, SACRUM 1 WLADZA

fem. W akcie symbolicznym 1 wybitnie brutalnym, Henryk obala
i zniewaza chrzescijanska rcligig padstwowa:

HENRYK: [...] Ja juZ stracitem niewinno$é. Mnie odebrano dziewic-
two. [...] Swieto§é, majestat, wladza, prawo, moralnosé, mito§¢, Smie-
sznosé, glupota, madro$é, wszystko to wytwarza si¢ z ludzi, jak alkohol
z kartofli. [...] Ja opanowalem sytuacjg i zmusze tych bydlakéw, Zeby
wytworzyli wszystko co mnie si¢ zachce; a gdy juz dostatecznie napo-
mpujq mnie potegq i majestatem, to ja Smieszno$¢ tez wezme za morde.
Jezeli by to bylo glupie, to ja glupote tez wezme za mordg. A mqdrosé tez
wezme za morde! A jesli by Bog, stary, przedawniony Bég cos§ miat prze-
ciwko temu, to tez wezme za morde!...

KANCLERZ I SZEF: Tak jest, N. Panie!

ZBIRY: Tak jest, N. Panie!

(wchodzi Pandulf)

PANDULF: Nie!

HENRYK: Nie?

PANDULF: Nie!

HENRYK: Stowo honoru! Biskup!

PANDULF: Jestemm Pandulf/Kardynat koSciola rzymskiego i to
o$wiadczam/Ci w twaiz, nikczemny uzurpatorze: Bég istnieje/A Slub,
ktérego Koscidt nie udzieli/Nie slubem jest, ale wystepkiem! |...]
HENRYK: Mgj drogi Pandulfie, czy$ ty si¢ ‘przypadkiem nie...
upit/Upit/Upit/Swoim Pandulfem? Co? Drogi kardynale, czys ty si¢ nie
zalal/Zalal/Zalal/Swoim  kardynatem? Tobie kardynal uderzyt do
glowy. Sznaps/Sznaps/Sznaps./Alez méj kochany Pandulfie, ty si¢ w
sztok zalate§ Panem Bogiem i $wigtym KoSciolem rzymskim. Jestes or-
dynamy pijak. [...]

PANDULF: Przeklinam/Cig!

HENRYK: Co? Znowu pociqgasz? Przekleristwem wlasnym sie/upijasz
w mojej obecnosci. Ha, tego juz za duzo. Dotkne cig/(dotyka go)/.
Scena z Pandulfem przypomina niektdre sceny ze Swigtym Gwalber-
tem z Lilli Wenedy Stowackiego. Ciekawym odniesieniem moze tu ta-
kze by¢ wiersz Stowackiego, ktéry zawiera motyw pijaistwa Bogiem
WielcySmy byli i SmieszniSmy byli

Bos$my si¢ duchem Bozym tak popili,

Ze nam pogorza, ojczyste grobowce

Przy diwigku fletni skakaly jak owce,

A gérom onym skaczqcym na glowie

Stali olbrzymy — miecza aniolowie.
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Reminiscencje te podkreslaja, iz scena z Pandullem jest parodig —
przy czym, jest parodig punktu zwrotnego w tragedii, jest parodia za-
powicdzi nicchybnej klgski bohatcra tej parodystycznej tragedii.
I rzcczywiscic: przcklgeic uzurpatora przez rzymsko-katolickicgo
kardynata Pandulfa okazc si¢ w koncu skutecczne tak samo, jak
dotknigcic Henryka, ktory najpicrw dotyka kardynata Pandulla, a
p&znicj swoich rodzicOw, a nast¢pnic na swdj rozkaz zostanic ,,dot-
knigty” przcz wlasnc strazc. Parodia nic oznacza w t¢j sztucc unic-
waznicnia tcgo, co parodiowanc, tylko udobitnicnic powagi tcgo, co
jest scrio. Byé moze Gombrowicz dlatego przemilcza (¢ sceng w swo-
im streszezeniu sztuki, aby nic ujawniac jcj rozpaczliwej powagi?

Wielka improwizacja Henryka

Scena z Pandulfem, otwicrajaca trzeci akt, rzuca
pewne Swiatlo na monolog, ktéry mozna nazwaé Wiclkq Improwi-
zacjg Henryka.
Spoglqdasz na mnie? Jestem w obieZy spojizeri, w okregu widzenia, a
wszystko na co spojize, mnie oglqda/Choé jestem sam/Sam/W tej
ciszy... Wyciqgam reke. Ten ruch tak zwykly/Normalny/Codzienny/Staje
si¢ nichem znaczqcym poniewaz do nikogo nie jest/Skierowany.../W ci-
szy palcami ruszam, a osoba moja/Sobq rozrasta si¢ na samej sobie/l
sednem staje si¢ sedna. Ja, ja, ja, ja, sam!/[...]/Ja sam (zaznaczamy to
jeszcze raz)... a tam/Kizyk, ryk i jek i krew, ach, ach i strach/O nigdy je-
szcze Zaden czlowiek nie mial/Do rozwiqzania tak ciezkich proble-
mow/Pod okropniejszym nie jeczal brzmieniem/Bélu i harnby... Jakiez
zajqé stanowisko? Jakqz postawe pizyjac? [..]] Tak, tak, ja.. Ja
moge/Przybra¢ siebie w takie postawy... przed wami/l dla was! Ale nic
dla mnie! Ja nie potrzebuj¢/Zadnej postawy! Nie czuje/Cudzego bolu!
Recytuje tylko/Mq Iludzko$¢! Nie, ja nie istnieje/Nie jestem Zadnym
»ja’, ach, ach, poza mnq/Poza mnq ja si¢ tworze, ach, ach, o bez-
diwigczna/Pusta orkiestra mego ,,ach” co z prézni/Mojej dobywasz si¢
[ w prézni toniesz/[...] Odrzucam wszelki tad, wszelkq ideg,/Nie ufam
Zadnej abstrakcji, doktrynie/Nie wierz¢ ani w Boga, ani w Ro-
zum!/Dos¢ juz tych Bogow! Dajcie mi cztowicka!/Niech bedzie, jak ja,
metny, niedojizaty/Nieukoriczony, ciemny [ niejasny/Abym z nim
taficzyl! Bawit si¢! Z nim walczyt/Przed nim udawal! Do niego si¢
wdzigczyl!/I jego gwalcit, w nim si¢ kochal, na nim/Stwarzat si¢ wciqZ
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na nowo, nim rost i tak rosnqc/Sam sobie dawat §lub w koSciele ludz-
kim! (a. 111, 135 i nast.)

Ten, ktory to wszystko mowi, to — z jednej strony — sam autor, kto-
ry kazc swej postaci wypa$¢ z roli, wypowiadajac slowa, ktére
bezposrednio wyrazajq problem samcgo Gombrowicza: jakic stano-
wisko zaja¢ wobcc wojny w dalckicj Polsce, oraz jak by¢ cztowickicm
i kochankicm w obliczu tcj wojny?

Ja sam (zaznaczmy to jeszcze raz)... a tam/Krzyk, ryk i jek i krew, ach,
ach i strach/O nigdy jeszcze Zaden czlowiek [...]Pod okropniejszym nie
Jeczat brzemieniem/Bolu i hariby... Jakiez zajqé stanowisko? Jakqz
postawe przyjac? [...] Ja moge/Przybraé siebie w takie postawy... przed
wamil/l dla was! Ale nie dla mnie! Ja nie potrizebuje/Zadnej postawy!
Nie czuje/Cudzego bolu! (a. 111, 136)

Z drugicj strony méwi tu parodysta wiclkich monologéw dramatu ro-
mantycznego, szczegllnic Wiclkicj Improwizacji Konrada. A jedno-
cze$nic mowi tu takze uzurpator, tyran, bluZnicrca i despota, ktory
przed chwilg skazat kochanka na samobdjstwo.

Wiclka Improwizacja Mickicwiczowskicgo Konrada to bunt roman-
tyczncgo bohatcra przeciwko niczbadanym zrzadzeniom Boskim,
ktérego Bog skazuje na karg anonimowoscl cicrpicnia. Konrad odtad
bedzic cierpiat z narodem jako masa. Dziady, czg$¢ 111, to w gruncic
rzcezy dramat o uspolccznicniu romantycznego indywidualisty. Nic
sadzg, aby ta koncepcja szezegblnic spodobala si¢ autorowi Slubu.
Klgska okrutncgo Gombrowiczowskicgo wladcy przypomina klgske
Henryka i Pankraccgo z dramatu Krasifskicgo, okrutnych przywdd-
cow obozu arystokratycznego wzglgdnic plebejskicgo. W innych
przywolujc okrutnikéw Slowackicgo — szczegdlnic Kordiana,
Balladyng, Kréla Lecha i Rozg Wendg. Oni wszyscy nic sg gotowi do
pokuty; sa dziwnic pozytywnymi projckcjami utopijnych silnych
mezow 1 nicwiast, ktorych brak bylo w polskicj historii przedrozbioro-
wcj. Takzc i w Swictle tradycji romantycznej zrozumicé mozna przed-
ostatnic stowa Henryka, ktdrymi przebywajacy w Argentynic autor
zwraca si¢ do dalckicj Polski:

Jezeli tu mnie schwytano, to tam, tam daleko niech wzniesie si¢ czyn
mdj. (a. 111, 149)

Zrozpaczony gest Henryka, ktérym wigziony soba kaze sig ,,dud-
tkng€” zbirom, jest dos$¢ wyrazna modylikacja zakoniczenia Ferdydur-
ke, gdy bohater o$wiadcza, zc przed czlowickicm ,,schroni¢ si¢ mozna
jedynic w objgcia inncgo cztowicka”. Ale w [inale Slubu nic chodzi,



ROLF FIEGUTH 30

jak myslg, o schronicnic si¢ przed cziowickicm, tylko o uwolnicnie
spod wladzy samotnosci, ,,autyzmu”, oraz spod wiadzy koszmaru uro-
jonego sacrum migdzyludzkicgo. Z dalcka przypomina to Kordiana,
ofiarg widzcn szatanskich, ktéra wita swych katéw rosyjskich, wyry-
wajacych go w domu wariatéw spod wladzy szatana:

KORDIAN: To gfos ludzi, o Boze! raczytes mig przecie/Choc¢ Smierciq
wyswobodzi¢ od tego cztowieka... (Stowacki, Kordian, a. 111, sc. 6).
Alc tcj nadzici nic ma Gombrowiczowski Henryk, kicdy opuszcza sig
nad nim kurtyna. Ten wiadca, pocta i cziowick konczy skazany przez
swojego najwyzszcgo Boga — sicbic.



