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Ideologiczne wzorce odbioru
Polska literatura a krytyka literacka
NRD

Moje rozwazania dotyczg odbioru literatury pols-
kicj w NRD, a wi¢c poza jcj wltasnym obszarcm jgzyka i kultury. Nie
zamierzam sporzadza¢ tu historycznic wywazoncgo bilansu. Aby uwy-
pukli¢ tylko pewne sprawy, $wiadomie zdccydowatem si¢ na jedno-
stronno$¢. A zatem zarzut o przerysowanic muszg z géry odrzucié
jako pozbawiony podstaw.

Cclowe wydaje si¢ tutaj rozréznicnic co najmnicj trzech aspektéw
zjawiska rccepeji. Okresla si¢ tym mianem wybdr dzict przetozonych
z dancj literatury, nastgpnic za$ rcakcje krytyki litcratury na dang
ofert¢ przekltadowq oraz sam odbidr czytelniczy.

Skupig si¢ na problematyce zwigzancj z krytyka.

Ogolnic przyjglo si¢ rozumicnie, iz krytyk literacki posredniczy w dia-
logu autora z czytelnikicm. Wyjasnia czytelnikowi warunki powstania
utworu, tradycjg litcracka, intencje autora. W przypadku tlumacze-
nia, dystans pomi¢dzy nadawcg a odbiorcg zwigksza si¢ o granicg
j¢zyka i kultury. Rozmowg z czytelnikiem krytyk podejmuje tedy pod
nieobecnos¢ autora, ktérego rolg przejat nicjako ttumacz. Naktada to
na krytyka szczegdlne obowigzki. Z postulatéw wobec autora moze
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zrezygnowac, powinicn natomiast wnikna¢ w historyczna i kulturowa
innos¢ dancgo utworu oraz jego kontekstu, by méc go przyblizyé swo-
jemu czytelnikowi. Wymaga to specjalnej wiedzy (w naszym przypad-
ku znajomosci polskiej kultury), co w powojennych Niemczech bylo
raczej rzadkie.

Z drugicj strony przyswajanic obcego dokonuje sig za pomocg whas-
ncgo klucza. Kazda aktualizujaca lektura zawicra w sobic clement
»zdrady tworcze)” (R. Escarpit). Aktualizacja jest zatem czym$ nie-
uniknionym, jesli utwor ma sig¢ wpisaé¢ w system obcego zycia literac-
kiego. ,Dzicto literackic to dzicto, ktére jest podatne na zdradg.™
»Zdrade” tak rozumiang popetnia kazdy czytelnik (odbiorca), popel-
nia wigc tez i krytyk literacki.

Pisanych w NRD w latach 1950-1970 recenzji o literaturze polskiej
nie bedeg tutaj traktowal jako objawu indywidualnej refleksji kryty-
kdw, ale przede wszystkim jako literacka realizacjg zatozen polityki
kulturalnej. Celem owej polityki kulturalnej — definiowanym z nie-
ztlomng konsckwencja przez dziesigciolecia — bylo ,,dokonanie rewo-
lucji socjalistycznej na polu idcologii i kultury oraz wychowanie
licznej oddanej socjalizmowi inteligencji”.? Instrumentalne traktowa-
nic literatury przyjmowane wigc bylo prawic bezdyskusyjnic.
Znamienne, iz w cytowanym lcksykonic brak hasta ,krytyka litcrac-
ka”, jest natomiast hasto ,propaganda literatury”. W teoretycznie
zakrojonej pracy o estetyce rccepcji, uwazanej swego czasu nie bez
racji za czolowe osiagnigcie nowoczesnego literaturoznawstwa
w NRD, znajduje si¢ nastgpujace stwicrdzenie:

W dokumentach, przem6wieniach i uchwatach partia marksistowsko-leninowska okresla trefci
i cele ideologiczne literatury oraz komunikacji literackiej. Przejawia sig w tym kierujacy i orien-
tujacy, programowy charakter socjalistycznej polityki l»:ulluralnej.3

W odbiorze polskicj literatury przez krytykg NRD dominowata
recepcja gazetowa (nie krytyka fachowa), bedaca przede wszystkim
bezposrednig wyktadnig polityki kulturalnej. Powotujac si¢ na funk-

1 R. Escarpit Literatura a spoleczeristwo, w:W Kregu socjologii literatury.  Antologia tekstéw
zagranicznych, oprac. A. Mencwel, Warszawa 1977, t. 1, s. 235.

X Kulturpolitischos Worterbuch, Berlin 1970, s. 310. O ile nie zaznaczono inaczej — tlumacze-
nia pochodza od autora artykutu.

3 Gescllschaft. Literatur. Lesen. Literaturrezeption in theoretischer. Sicht, Berlin und Weimar
1973, 5. 293.
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cjonalny model krytyki literackiej Janusza Stawinskiego mozna
powiedzied, ze recenzje te taczyly funkcjg postulowang z operatywna,
spychajac na dalszy plan czynnosci poznawcze. Jako $wiadectwa
odbioru zinstytucjonalizowanego mdwia wigcej o spolecznie lan-
sowanych wzorcach lektury, ,,0 wymogach politycznych, $wiato-
pogladowych, o oficjalnej estetyce”, niz o samym dziele i jego
osobliwosciach.*

Tematem wiodacym moich rozwazan jest zatem pytanie: w jakie
sprzecznosci popadata polityka wydawnicza sterujaca recepcjg oraz
krytyka literacka NRD, prébujaca ideologicznie przyswoié i oswoié
literaturg polska.

Jesli chodzi o stosunki niemiecko-polskie zaraz po wojnie, to Swiado-
mos¢ spoleczna Polakéw po obu stronach granicy byta w tragiczny
sposdb nacechowana negatywnie. Nie tylko zreszta Polakdw. Wspo-
mne, Zze na terenie radzieckiej strefy okupacyjnej znalazlo si¢ okolo
4,3 miliona wysiedleicdw — ze znikomym dobytkiem, za to z cigzkim
bagazem psychicznym i emocjonalnym. W potocznym odczuciu Nie-
mcéw Polska kojarzyla sig bardziej z bolesnymi skutkami przegranej
wojny, niz z jej wybuchem.

Na stosunek III Rzeszy do kultur stowianskich sktadaly sig niewiedza,
lekcewazenie 1 wrogie uprzedzenia; z duchowym dziedzictwem
musiano, i chciano, uporac si¢ we wschodnich Niemczech. Antyfa-
szyzm byl zadeklarowana, oficjalng racja stanu pdzniejszej) NRD —
musial nim by¢, ze wzgledu na wojenne zasztosci i na protektora
radzieckiego. Nie byla to wszakze tylko taktyka. Nalezy przyjac, ze
wola, by w nowy sposéb utozy¢ polityczne i kulturowe stosunki z Pol-
ska byla autentyczna. Oznaczalo to m. in., ze nazistowskie stereotypy
wrogosc1 i pogardy nalezato zastqplc stereotypami nowyml — przy-
jazni i wspdtpracy. By to osiagnad, literatura stala si¢ instrumentem
pedagogiki spolecznej. Podjgto liczne, nickomercyjne inicjatywy
wydawnicze — edycje polskiej literatury XIX wieku: utwory Mickie-
wicza, Stowackiego, Fredry, Kraszewskiego, Sienkiewicza, Prusa,
Orzeszkowej, Zapolskiej i innych. Mialy one szerzy¢ wiedz¢ o kultu-
rze polskiej, ktérej w Niemczech brakowato.

Jednakze zalozeniem ideologicznym wiladzy w NRD, inaczej niz

4 1. Stawiniski Funkcje kryryki literackiej, w: Dzielo. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974, s. 198.
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w PRL, byl radykalny ahistoryzm, rozbrat z przcszloscig. Paristwo
robotnikéw i chlopéw miato by¢ tworem nowym, odcigtym od histo-
rycznych korzeni.

Mozna odnic$¢ wrazenic, zc rownicz na Polsk¢ patrzono jak na twor
pozbawiony historii i pamigci. Swojc obscrwacjc i wrazenia z podrdzy
po Polsce w 1950 r., pi€ lat po wojnic, pisarz Hans Marchwitza stres-
cit nastgpujaco: ,,Wir sprachen nicht iiber das Gestern, wir sprachen
iber Heute und Morgen, tiber Aulbau und Kultur, iiber Fricden.”
(Nic rozmawialiSmy o tym co bylo, méwiliSmy o dniu dzisicjszym i o
jutrze, o odbudowic, kulturze i pokoju.) Amnczja jako sposdb roz-
wigzywania narostych w przesztosci kon(liktéw. A koniccznosé przy-
jazncgo stosunku do Polski uzasadniano nastg¢pujaco: ,,Chcemy
zosta¢ przyjaciotlmi nowcej Polski, ponicwaz nowa Polska zc wszystki-
mi swoimi obywatelami nalezy do obozu pokoju™.

Nic nardd sasicdni z tysiacletnia historig i kulturga stawiano wigc
w centrum uwagi, a tylko jego przynalcznos$é do wspdlncgo systemu
polityczncgo. Dawna Polska nic intcresowata Nicmcéw z NRD. Pol-
ska pragnaca socjalizmu inncgo niz zalccaly reguly ,,obozu pokoju”
byta — jak si¢ pdznicj okazalo — kontrrewolucyjnym nicbezpicczen-
stwem. Taka koncepcja dominowata na poczatku lat 50. ,,Polacy sq
jednak dalej” — glosita ,Berliner Zeitung” w 1952 roku, rozpo-
wszcchniajgc przckonanic, ze Polska wyprzedza NRD na drodze do
socjalizmu. (Warszawskic tcmpo budownictwa, ruch przodownikow
pracy, wcze$nicjsze przezwycigzenic formalizmu w sztuce, bo juz
w 1949 roku — oto jcj osiagnigcial)

W publicystyce obowiazywata przesada w malowaniu pozytywncgo
obrazu Polski, bez umiaru przeceniano jej mozliwosci gospodarcze:

Wiara we wlasne sity doprowadzila juz teraz do wzglednego, a dla kazdego widocznego dobro-
bytu. I to wiara stworzy za parg lat taki dobrobyt w Polsce, Zc kazde poréwnanie, nawet z naj-
bogatszymi pafistwami Zachodu, wypadnic na jcj korzy56.7

Czascm do takicj entuzjastycznej wypowicdzi zakradt sig jakis drobny
zgrzyt, kiedy jezyk pancgirystow zdradzat swojc powinowactwa z jgzy-
kicm propagandy III Rzcszy.

5 I1. Marchwitza Impressionen in Polen, ,Blick nach Polen™ 1950 nr 2, s. 27.
6 K. Wloch Was sind wir Deutschen schuldig, ,Blick nach Polen” 1950 nr §, s. 3.
7 11. Keisch Der unbekannte Nachbar, Berlin 1950, s. 105.
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I tak w cytowanym juz wczesnicj czasopiSmic ,,Blick nach Polen”
reporter zachwyca si¢ widokiem brygad traktorzystck dolnoSlaskicgo
PGR-u, ,ktére na nowych, blyszczgcych traktorach marki «Zctor»
z mlodzieficzym cntuzjazmem nic tylko orzg ziemig malorolnym chlo-
pom, alc i systcmatycznic przckraczajg ustalonc normy.” Byla to
czystej wody Lingua Tertii Imperii — jgzyk groZncj fascynacji techni-
ka i patos brutalncgo gwattu.

Wracajac do litcratury — wysilck wydawniczy, by zblizy¢ czytelnikowi
nicmieckicmu tradycjc litcratury i kultury polskicj bywal niwcczony
przez koniunkturalne pojmowanic przyjazni migdzy narodami. Prze-
milczanic bolesnych, a wigc nicwygodnych doswiadczen polskich
i nicmicckich prowadzilo do falszu. Idcologia wykluczala mozliwosé,
izby w NRD mozna bylo publicznic méwi¢ o tragedii wypgdzonych
Nicmcéw, a wige nic nalczaloby réwnicz wspomina¢ o nicnawisci
Polakéw do Niemcdw po wojnic. Wiarygodne $wiadectwo Henryka
Worccella o wspdlzyciu dawnych i nowych mieszkancéw Dolnego
Slaska w picrwszych latach po wojnic zawartc w opowiadaniu Naj-
trudniejszy jezyk Swiata, zostalo wigc w-1969 roku przez czolowe
wydawnictwo w NRD (Aubau-Vcrlag) katcgorycznic odrzuconc.
Uwaznic $ledzono polskic utwory o problematyce okupacji i wojny,
ale podcjmujac ten temat trudno bylo nic dotknaé kwestii paktu Hit-
lera i Stalina w 1939 roku. To nalczalo w NRD do stref zakazanych
do samecgo korica jcj istnicnia.

Wydarzcnicm artystycznym i politycznym stala si¢ premicra Niemcow
Kruczkowskicgo w 1949 roku. Sztuka wychodzenia poza stercotypy
— ale przedstawiajaca klgske moralng uczciwego, prawego Nicmca,
ba, Nicmca — przcciwnika Hitlera, wywotlata duze wrazenie. Przypi-
sywano utworowi funkcje terapii moralnej, bowiem widz mégt rozpo-
znaé sam siebic w postaciach teatralnych, uSwiadomié sobic paradoks
winy nicwinnych — mdgt w oparciu o dramat polskicgo pisarza przc-
prowadzi¢ konicczny rachunck sumicnia: ,tua res agitur”. Sztuka
znalazta si¢ w latach 1952/53 na krétko w programic Icktur szkol-
nych. Szkota odrzucita strategi¢ terapii moralnej poprzez uswiado-
micnic sobic klgski. Klucz interpretacyjny, ktdry proponowano
(dydaktyczny wzorzec omawiania Niemcow na lekeji niemicckicgo),
zakladal, ,,zc cpilog sztuki ma takic samo znaczenic jak sama sztuka”.

8 Ein Jugendlicher sicht Polen ,Blick nach Polen” 1950 nr 5, s. 38.
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Oznaczalo to, iz wbrew dramaturgiczncj logice postaé prof. Sonnen-
brucka miala by¢ odczytana jako przyktad zmiany przekonan poli-
tycznych (Wandlungsfigur) — z falszywych na stuszne. Dalej za$
sugerowano, by zajac si¢ wylgcznie postaciami pozytywnymi, za$ sfa-
natyzowang czg¢SC rodziny Sonncnbruckéw oraz Hoppego — labo-
ranta i zandarma w Generalgouvernement — pozostawi¢ na boku,
»poniewaz mySmy w NRD faszyzm rozbili”.?

Jeden z krytykéw w odpowiedzi na pytanie, skad u polskicgo autora
taka dojrzalo$¢ i dystans wobcc problematyki nicmicckiej, wskazal na
kontekst polityczny. Jest tak — twicrdzit — ,poniewaz nardd polski
w wickszosci swojej (w przeciwicistwie do naszego) swiadomy swych
politycznych ccléw prowadzit aktywna walke przeciwko faszyzmowi
i w tej walce zwycigzyl” (Fritz Erpenbeck, ,,Ncues Deutschland”
z 1 XI 1949).

Owa stawiana Niemcom za wzdr ,wickszo$¢ narodu” polskicgo wal-
czaca z okupantem przysporzyta pZnicj wydawnictwu i recenzentom
Popiotu i diamentu nicmato ktopotéw. Okazato si¢ bowiem, iz ta wig-
kszo$¢ skupiala si¢ bardzicj wokdt AK, niz wokét komunistow.
Powic$¢ przettumaczona w 1959 roku dla Aufbau-Verlag wzbudzita
zastrzezenia idcologéw. Zamiast jg wydac, sprzedano wige tlumacze-
nic wydawnictwu Hanscr w Monachium. Pi¢¢ lat p6Zniej musiano
odkupi¢ licencjg, aby powicS¢ mogta ukazac si¢ w NRD, opatrzona
odpowiednim postowicm historyka sugerujacym ,,wlasciwg” interpre-
tacj¢ utworu.

Cho¢ spora cz¢$¢ krytyki odmawiata postaci Macka Chelmickiego
cech tragizmu, upatrujagc w nim jedynie ,widczacego si¢ zotdaka”
(Landsknecht), ,bandyt¢ o zaklamanych ideatach”, to jednak klucz
interpretacyjny sprowadzajacy calo$§¢ problematyki do ,walki reakcji
z postgpem” okazatl si¢ nicskutecznym wytrychem, z ktérego w kon-
cu nalezalo zrezygnowad. I w duzej micrze rzeczywiscie z niego zre-
zygnowano.

Litcracki obraz AK oraz Powstania Warszawskiego w wersji Romana
Bratncgo (Kolumbowie rocznik 20) udostgpniono czytelnikom
z NRD w 1981 roku, 24 lata po ukazaniu si¢ powicsci w Polsce. Do
tej chwili swoistc wyobrazenia o powstaniu kolportowala poczytna

® K. Kégler , Die Sonnenbrucks” von L. Kruczkowski. Analyse und Unterrichtsenwurf fiir das 8.
Schuljahr, ,, Deutschunterricht” 1952 nr 3, s. 136.



55 IDEOLOGICZNE WZORCE ODBIORU

i wznawiana powic$¢ z gatunku litcratury trywialnej (od 1954 — 14
nakltadéw) Wolfganga Schreycra Unternehmen Thunderstorm (Ope-
racja Burza). Swoje antypolskie uprzcdzenia autor przczornic wkiada
w usta Anglikom i ubicra w paradoksalng tczg, przewyzszajacg swoja
gorliwoscia klasowa nawct wersj¢ radziccky. Ot6z Powstanie Warsza-
wskie przedstawione jest jako ukartowana z gdry wspdlna akcja ofi-
ceréw Bora-Komorowskiego i niemicckicgo Sicherheitsdienst (SD)
i SS, kierowana przeciwko Zwigzkowi Radzicckicmu. ,,Zdradg” Pola-
kéw wobec nicmieckich ,,partnerdw” okazat si¢ jedynie przedwczes-
ny wybuch powstania!

W latach 70. powicsci wprawdzie juz nie wznawiano, ale z publiczng
krytyka Schreycr nigdy si¢ nic spotkal. Bowicm zalctg polityki kultu-
ralnej SED — o czym mozna przeczyta¢ w leksykonach — byla jej
cigglo$é, bez samokrytycznych zakrgtow.

Paradoksalny byt los opowiadan Tadcusza Borowskicgo w NRD —
przyktad recepceji zablokowanej. Sam przedmiot, zycie w obozie kon-
centracyjnym opisane przez bylcgo wigZnia, nic powinien byl —wyda-
waloby si¢ — budzi¢ zastrzczch. Pobyt Borowskiego w Berlinie w
latach 1949-50 zdobyt mu uznanie pisarzy nicmieckich (Hermlin,
Seghers, Fr. Woll, A. Zwcig, Kuba). Jeszcze w 1949 r. przygotowano
wydanie jcgo opowiadan. Nic ukazato si¢ nigdy. Pewne opory byly do
przewidzenia (pamigtano o reccpcji w Polsce) — Borowski wykra-
czal poza horyzont oczckiwan czytelnikdw i ich nawyki recepcyjne.
Ale sprawa przybrala ideologiczny obrét. Obozy koncentracyjne byly
w NRD zjawiskiem wysoce zmitologizowanym. O Holocauscie wspo-
minano zdawkowo. Wszystkim wi¢Zniom, bcz wzgledu na to w jakim
byli obozie — politycznym czy obozie zagltady, oficjalna opinia nada-
wala status ,,bojownika oporu antylaszystowskiego”. Bylo to koniecz-
ne ze wzgledu na intcresy wladzy komunistycznej, ktéra w fakcie
szczegdlnych przesladowan czionkéw KPD za czaséw III Rzeszy
upatrywala prawo moralne uprawniajace nowe elity do dyktatury wo-
bec spoleczenstwa, w wigkszosci biernego wobec hitleryzmu. Wyni-
kalo stad estetyczne zaloZenie, ze obozy koncentracyjne jako temat
literacki mialy pokazywa¢ wzorowe postawy heroizmu i humanizmu.
Modelowym przyktadem byla powics¢ Nadzy wsrod wilkéw B. Apitza
(1958) z jej patetycznym finalem samowyzwolenia wi¢Zniow Buchen-
waldu. Zazdrosnie strzcglo takiej wlasnie interpretacji Zrzeszenie
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Bylych Bojownikdéw Antyfaszystowskich, nalezace do grup uprzywile-
jowanych przcz wihadzg.

Podjgte w 1970/71 r. proby wydania zbioru opowiadan Borowskicgo
w Aufbau-Verlag utknglty w martwym punkcic za przyczyng wewngt-
rznej rccenzji wydawniczej bylej wigZniarki Oswigcimia, czlonkini
Zrzceszenia, profesora weterynarii. Pomimo wiclokrotnic powtarza-
ncj przez niq occny, zc Borowski opisujc zdarzenia ,,absolutnic nicty-
powc”, zc dajc obraz obozu ,zupelnic zafalszowany”, rccenzentka
nic jest w stanic dowics¢ falszu w sfcrze faktéw. Bo tez nic o fakty
chodzito. Irytujc jg bowicm perspcktywa aksjologiczna Borowskicgo,
jako konsckwencja jego chwytu narracyjncgo, ktéra w jcj rozumicniu
obala mit wi¢zniéw jako nicskalanych, bohaterskich bojownikdéw.
Dlatego postugujc si¢ wobcc osoby autora i jego obozowcej biogralfii
insynuacjq oraz oszczcerczymi domystami. WzdOr rozumowania jest ta-
ki: jedynic stusznym spcinicnicm postania przeciwnikéw faszyzmu
jest uczestnictwo w budowic socjalizmu. Jest to nicjako warunck —
cx post — postawy antylaszystowskicj. Kto za§ warunku tcgo nic
spetnia, bo na przyktad popctnit samobdjstwo w Polsce Ludowej, ten
przeciwnikicm f{aszyzmu nazwanym by¢ nic mozc. Demagogiczna
denuncjacja Borowskicgo sigga szczytu w rctorycznym pytaniu — czy
wydalibySmy u nas pamigtniki jakicgo§ cscsmana, ktdry opisujac
usmicrcanic gazem, na wlasnc usprawicdliwicnic przytaczat fakt, iz
kilkasct lub nawet tysigc wigzniéw spoSrod milionéw ofiar ofcrowato
swojq stuzbg katom?

Jako ostateczny dowdd na to, Zc to ona, a nic Borowski, ma racjg,
rccenzentka powotuje si¢ na swoje liczne ordery i odznaczenia pan-
stwowc NRD. W tcn sposéb zmitologizowana wizja obozdéw stala
si¢ idcologicznym monopolem, blokujacym komunikacj¢ z wizja od-
micnng.

Powszechne idcologiczne wzorce odbioru wyraznicj wylaniajq sig
z recenzji prowincjonalnych gazet, niz z bardzicj zindywidualizowa-
nej krytyki ambitnicjszych pism. Tak majg si¢ sprawy w przypadku
Kazimicrza Brandysa, ktérego Listy do pani Z. (1965) oraz opowia-
danic Jak by¢ kochang (1968) zdobyly sobic w krggu bardzicj wyma-
gajacych czytelnikow ,,podejrzang” popularnos¢. Pewicn rccenzent
z Cottbus z géry watpil, czy sukces Listow da si¢ powtdrzyC za grani-
ca. Interpretuje t¢ ksiazkg wylacznic w odnicsicniu do sytuacji inte-
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Icktualnej w Polsce, ,,jaka w podobncj formic i spotggowaniu u nas
nic wystapila™.*

Sytuacja ta, dowiadujemy sig, to ,,przczwycigzenic kultu jednostki”.
Szyfr ten, spopularyzowany w 1956 roku i uzywany w scnsic pozytyw-
nym, dla rccenzenta oznacza jedynic sklonnos$¢ polskicj intcligencji
do mylnego identyfikowania blgdnych mctod z istotng, pozytywna
trescia socjalizmu. Utwor Brandysa odezytuje z beztroska dowolnos-
cig jako polemikg autora z nicmadrym upodobanicm swoich roda-
kéw. A wigc, wydawaloby sig, Zc wszystko jest w idcologicznym
porzadku. Jezeli polscy inteligenci falszywic pojmuja krytykg kultu
jednostki, a Brandys z nimi polemizujc, to znaczy — nalczy go poch-
walié¢. Ot6z nic. Wbrew logice dotychczasowego wywodu krytyk
podsumowujec swojc wypowicdzi tylcz zaskakujaca, co natrgtng pucn-
ta, iz ,ccl jego (Brandysa) literackich wysitkéw nic ma u nas zadncj
bezposrednicj paraleli”. Czyzby krytyka Zle pojgtej , krytyki kultu jed-
nostki” nic bytla w NRD dobrzc widziana?

Dopicro uzmystowiajac sobic, iz recenzent, $wiadomic czy tez nic,
paralrazujc aksjomatyczne twicrdzenic Ulbrichta, zc w NRD kultu
jednostki nigdy nic bylo, rozumicmy, zc i krytyka kultu jednostki traci
scns. Nalczalo zatem ksigzkg Brandysa przedstawié jako cgzotyczne
zjawisko nic dotyczace ,,nas” — tym samym przcciwstawic si¢ innym
glosom, podkrcslajacym, iz problematyka Listéw... jest aktualna row-
nicz dla nicmicckich czytclnikow.

Pisano o Brandysic w 1969 roku jako o ,nowym nazwisku” na rynku
ksiggarskim, przcmilczajac opublikowanc juz w NRD jego opowiada-
nic Obrona Grenady. Wydrukowal jc w odcinkach tygodnik ,,Son-
ntag” w 1956 roku. Za druk tego rodzaju polskich tckstéw, na
przyklad Kijowskicgo, Kolakowskicgo czy Wazyka oraz za sympatig
dla wszclkich oznak polskicj odwilzy — partia nic zamkngia pisma
(jak Gomulka ,,Po prostu”), zamkngta jego redaktordow.

Rok 1956, rok destalinizacji w Europic §rodkowo-wschodnicj, zakon-
czyt sig w NRD [alg terroru przeciwko inteligencji. Po procesic Wol-
fganga Haricha (10 lat wigzicnia) w roku 1957, przyszta kolcj na
dyrcktora wydawnictwa ,,Aufbau” Waltcra Janka (5 lat) oraz redak-
torow ,Sonntag” Gustava Justa (4 lata) Hecinza Zoglera (2,5 lat)
i Richarda Wolfa (3 lata). W 1958 roku skazano kolejng grupg inte-

G. F. Briefe an Frau Z., ,Lausitzer Rundschau™ 1966,z 4 1.
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Icktualistow w Lipsku, wérdd nich pisarza Ericha Locsta na 7,5 lat
wigzicnia.

Sprawy polskic byly w tym wszystkim obecne. Aura polskich prze-
mian promicniowata zza Odry, widmo ,nicmicckicgo Gomutki”
straszylo Ulbrichta i budzito nadzicj¢ u miodcj marksistowskicj inteli-
gencji. Polska stanowita dla przywddceow partyjnych wicksze nicbez-
picczenstwo niz Wegry. Powr6ot Gomutki na picrwszego sckretarza
partii, czego Moskwa nic chciata, alc na co w koricu musiata przystac,
bylo precedensem. Rok 1956 byt w NRD konsckwentnic przemilcza-
ny. Na okres mnicj wigcej dziesigeiu lat polska literatura popazdzier-
nikowa dla tutejszych wydawnictw przestata istnicé. Zmowa milczenia
o roku 1956 zagtuszono podwdjny strach: strach kicrownictwa partii
przed destalinizacjg oraz strach inteligencji przed poststalinowskim
terrorcm.

W rozterki ideologiczne wprawialy recenzentéw osobliwosci polskicj
tradycji kulturalnej. Stawali bezradni wobec koniccznosci nazwania
zjawisk odbicgajacych od ich whasnych doswiadczen, nawykéw myslo-
wych i $wiatopogladowych klisz. Nic mogac czytelnikowi wyjasnié
charakterystycznych zjawisk polskicj historii i kultury, bo ich nic znali
— albo nic mowili o przesztosci w ogdle, albo wtlaczali ja we wlasne
schcmaty. Nic przyjmowano na przyktad do wiadomosci tradycji kul-
tury szlacheckicj w Polsce, ktéra macita klarownos¢ idcologiczna
obrazu. W nicmicckim kontckscic kojarzyla si¢ poza tym z pruskimi
junkrami, z reakcja. Swiat dworku szlachcckicgo, zarysowany w po-
wicsciach M. Dabrowskicj Noce i dnie lub w Granicy Z. Natkowskic;j,
rccenzenci bezeeremonialnic przemianowali na $wiat micszczanski.
Burzuazja i prolctariat — to byt znany paradygmat i do tego paradyg-
matu naginano wszystko, co od nicgo odbicgato.

Duzo uwagi, jako utwdr litcracko i $wiatopogladowo ambitny, Sciag-
na! na sicbic Urzgd Tadcusza Brezy (1962). Pilny recenzent z Frank-
furtu nad Odrg zarzucit Brezie, zc za bardzo si¢ skoncentrowal na
prywatnej sprawic adwokata i jego syna, a pominat milczecnicm masy
patriotycznych katolikéw zaangazowanych w zyciu Polski Ludowc;.
Powie$¢ Brezy nic ilustrowata programowej harmonii ccchujgccj
wspOlzycic polskich katolikéw z wladza ludowq. Inny za$ krytyk
fachowego pisma (,NDL”), zastanawial si¢, co tak bardzo czytclnika
w tcj powicsci weiaga. Jest to, powiada, zagadka [unkcjonowania naj-
starszego urzgdu $wiata — Watykanu, nic za$ fabula. Stanowczo
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stwicrdza, iz polskic rcalia akcji — konflikt pomigdzy adwokatem
konsystorialnym a jego biskupem ,,nie zastugujc w zadncj micrzc na
ogdlnc zaintcresowanic”.!! Tak rygorystyczne stwicrdzcnic zastana-
wia, bo w konicu logika akcji (Polak zabicgajacy w Watykanie o inte-
resy ojca) zasadza sig¢ na fakcic, zc Polska jest krajem silnie
katolickim. A wspomniany konflikt bynajmnicj nie jest prywatny ani
przypadkowy, oddajc przecicz dramatyczng konfrontacjg kosciota
(prymas) i wladzy przed 1956 rokicm i ich wspdtistnicnic po roku
1956. Mozliwe, zc tego wlasnic konfliktu i jego politycznej wymowy
krytyk starat si¢ nic poruszac.

A wigc sprzeczno$é: jeden recenzent upomina si¢ o ilustracjg koeg-
zystencji Swiatopogladowej w Polsce, drugi odmawia rysujgcym sig tu
konfliktom ogdlnicjszcgo znaczenia. Do konca istnienia NRD
powaznc dolegliwosci sprawial reprezentantom oficjalnej opinii pol-
ski katolicyzm i jego rola w kulturze. Samo nazwanic faktycznego
stanu rzeczy wywolywalo u przerdznych redaktoréw idcologiczne
dreszcze. Pisarz Erich Loest w reportazowcj ksigzce o Polsce tak oto
opisat swojc przygody z tym tcmatem:

Polska jest krajem Katolickim. Takie zdanie napisalem niedawno dla ktérego$§ z czasopism
w NRD. Redakcja zmienita zdanie nastgpujjco: jest jeszcze krajem katolickim; nie zastanawia-
jac si¢ glgbiej, przyzwolilem na t¢ zmiang. Owo ,jeszcze” chetnie uzywane przez nasza prase,
kiedy chce jakie$ ncgatywne zjawisko zbagatclizowaé lub ukryé, w tym wypadku jest jednak
zupelnie nie na micjscu. Ten kraj byl i jest katolicki. Polska jest krajem socjalistycznym, ale jest
réwniez krajem katolickim.!?

Samo istnicnic tej nicspdjnosci opinia oficjalna chciata pomingé. Nie
wykluczone, zc zagraly tutaj nic§wiadome uprzedzenia wschodnionie-
mieckich Srodowisk kulturalnych wobec katolicyzmu w ogdle. Ich
korzeni nalczatoby szuka¢ w antyklerykalnych tradycjach Oswigcimia,
lub nicchgci pruskicgo protestantyzmu (wzglgdnie saksonskicgo pie-
tyzmu) wobec katolickicj obrzgdowosci.

Polityka kulturalna w NRD nic lubita przypominaé o $§wiatopoglado-
wym rozwarstwicniu spolcczenstwa w Polsce. Z nicchgceig traktowata
samo istnicnic zywotnego, osadzonego w kulturze ludowej katolicyz-
mu — w panstwic budujgcym socjalizm. Mozna bylo wprawdzie to
zjawisko traktowa¢ pobtazliwie, jako relikt przesztosci, ale jego sita

1 W, Lehmann Eine Studie iiber den Vatikan, w: »INeue Deutsche Literatur” 1963 nr 12.

2 E. Loest, G. GroBe, Rendezvous mit Syrena, Halle-Leipzig 1978, s. 74.
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nicpokoila. Podwazalo monopol $wiatopogladowy marksistowsko-
leninowskicj partii.

Na konicc nalczaloby zapytac, czy przedstawione tu postawy recen-
zenekic 1 wzoree odbioru daja si¢ podciagnaé pod pojgeic ,,zdrady
tworczej”?

To pojgcic, wprowadzone przez Roberta Escarpita, definiuje aktyw-
nos$¢ czytclnika jako nicodzowny clement w komunikacji literackicj.
Gwarantuje on indywidualna niczalezno$é odbioru tego samcgo,
niczmicnnego tckstu, a jednoczesnic wzbogaca kazdorazowg Iekturg
scmantyczny potencjal utworu.

Zrozumicnic utworu zaklada bowicm podwdjna operacjg: czytelnik
przyswoi sobic to, co innc, obce, przymicrzajac je do wlasnej sytuacji
oraz wpisujc wlasne doswiadczenia w tekst, przckraczajac w ten spo-
sob dotychczasowe normy jego rozumicnia. Nikt, komu zalezy na zro-
zumicniu, nic bgdzic wylacznic polegal na wlasnym, przypadkowym
»przedsadzic”, w ten sposob bowicm nicchybnic rozminic sig z inten-
cja tekstu. Mowiac kategoriami hermencutyki:

Kto chee zrozumicé tekst. musi przyzwolié na to, aby tekst do nicgo przeméwil. Nalezy u§wia-
domi¢ sobic wlasnc uprzedzenic, azcby tekst mégh ujawnié swoja inno$¢ i tym samym posiadt
mozliwosé skonfrontowania jego prawdy rzeczowej z przed-sadem czylclnika.”

Wzorce odbioru, o ktdrych tu byla mowa, odwoluja si¢ przcde wszyst-
kim do idcologii. A wigc do systemu idci i pogladow charakterystycz-
nych dla okrcsloncj grupy spolecznej, systemu zoricntowancgo nic
tyle na analizg rzccezywisto$ci wedlug kryterium prawdy i falszu, co na
potwicrdzenic tozsamosci dancj grupy, uzasadnicnic jej pozycji spo-
feczno-politycznej i na obrong jcj interesOw. Literatura traktowana
idcologicznie to instrument propagandy.

Zalozony z gory odbidr literatury mozna by nazwac ,,zdrada idcolo-
giczng”. Celem tego wzorca nic jest zrozumicnic utworu pojmowanc
jako przyswojcnic tego, co w utworze obcee, innc. Jego intencjg jest
oswojenic innosci i obcodel utworu, zncutralizowanic 1 ujarzmicnic
jego nicsfornego potencjalu znaczeniowego. Nic zalezy mu na rozno-
rodnym odbiorze czytelniczym, chce zapobicc takicj aktualizacji zna-

13 |1. G. Gadamer Prawda i metoda. Zarvs hermeneuryki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakéw
1993, s. 325
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czen utworu, ktdra zaklocataby jednorodng, przedustawng wizjg rze-
czywistosSci.

Czy wzorzec taki byl wobcc czytelnikow litcratury polskicj w NRD
skutcczny? W polityce wydawniczej spetniat rolg cenzury, pewnce
utwory wykluczat z obicgu. Alc jako instrument wplywu na czytelni-
kow byl raczej mato cfcktywny. Podcjrzewam, ze autorzy rccenzenc-
kich formulck tak naprawdg do czytclnika trafi¢ wecalce nic zamicrzali.
Byt to raczej sygnat dla innych piszacych — podanic tonu, w ktorym
wypadalo si¢ publiczznic o polskicj litcraturze wypowiadac.

Wysoki stopicii rytualizacji czynit tego rodzaju tcksty w paradoksalny
sposOb samowystarczalnc. W ten sposob idcologiczna krytyka litcrac-
ka osiggala swoistg autonomig, ktdrcj odmawiata litcraturze.



