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Przeciw oczywistoSciom

Feminizm po polsku: czy w ogdle jest tu o czym mowic? —
zapyta ktos sceptyczny i niecl:¢tny wobec wszelkich ,,nowinek”. To prawda, od
Jakiegos czasu w Polsce donioSlej rozlegajq si¢ glosy tradycjonalistow, niz pro-
testujqcych paii (ktdre, o ironio, wydajq pismo , Kobiety majq glos” — majq,
ale jaki slaby...). Gleba jest kamienista, nie od dzis wiadomo, ze wiele kobict
z pewnq ulgq oddaloby cz¢$S¢ praw w zamian za troche latwiejsze Zycie. Wias-
nie! pokrzyknie sceptyk, wigc czy nie lepiej od razu odesla¢ caly feminizm do
lamusa, razem z innymi postgpowymi utopiami naszej epoki? Przeciez wiado-
mo juz, jak one si¢ koriczq.

Drogi sceptyku! (Mysle, ze mam tu prawo do pewnej poufalosci wobec niojego
adwersarza. Czym bowiem bylaby ta problematyka bez jej zacietych nieprzyja-
cidl i ironistow, ktdrzy sqdzq, Ze nie warto nawet wysuwac argumentow, gdyz
wszystko jest zupelnie oczywiste? To oni roztaczajq elektryzujgcq aure skanda-
licznosci wobec tego, co weale oczywiste nie jest.) Otdz, drogi sceptyku — nie
doceniasz faktu, Ze jednak rozmawiamy o literaturze. A tu kazda réznica prze-
mienia si¢ natychmiast w szansg, drogocennq szans¢ na odkrycie czegos nowe-
go. Nie protest o charakterze spolecznym, ale szanse teorii, poglebienie dyskusji
i literacka atrakcyjnos¢ sq przedmiotem naszej rozmowy.

Nowy temat, ujecie, jezyk — to sq wyrazne obietnice feminizmu. Wyrazne, ale
zupelnie niekonkretne, gdyz trudno haslu ,feminizm” przypisaé jakqs jednq
tresé, metode, czy zasadg. To raczej pytanie o kobiete — kobietg jako podmiot,
kobietg w tekscie, to inne ,ja”.

Pyta¢ warto naprawde wtedy, gdy odpowied? jest skomplikowana. A tak jest
w tym wypadku na pewno — gdyz wokdl kobiet roi si¢ od sprzecznosci. Nie
popelni¢ chyba bledu, jesli stwierdze, ze feminizm jest owocem dwudziestego
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wieku i dwuznacznej sytuacji kobiet klasy Sredniej. Oczywiscie w ustroju, ktdry
owq klase¢ Sredniq nie tylko posiada, ale i na niej opiera swojq sile.

Nie przypadkiem w Polsce feminizm bujnie rozwijal si¢ w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym. Opis tego zjawiska w literaturze i w kulturze tego okresu stano-
wi sporq luk¢ w dotychczasowych badaniach. Warto przyjrzec sig¢ tez bardzo
licznym i zawzigtym nieprzyjaciolom kobiet — na przykiad prawie cala awan-
garda uwaza je za cos w rodzaju , ludzkiego migsa”, co lgczy¢ mozna z totali-
tarnymi ciggotami tego nurtu. W kregach liberalnych nad sytuacjq kobiety
zastanawiano si¢ wtedy z troskq, a w licznych powie$ciach, pisanych nie tylko
przez panie, badano uwarunkowania losu bohaterek. To byla istotna cz¢s¢
cywilizacyjnej zmiany, jaka nastgpowala w niepodleglej Polsce po przejiciu
przez szok I wojny. Szybko zauwazono jednak, ze sam temat, niezaleznie od
spolecznej nosnosci, jest dla literatury szansq na odswiezenie jezyka i opisanie
dotychczas niedostrzeganych lub bagatelizowanych obszaréw rzeczywistosci.
Taka sytuacja powraca dzi§ — dla wielu autorek eksponowanie kobiecego
punktu widzenia jest po prostu ich sposobem wyrazu, poczqtkiem poszukiwan.
Najbardziej udane debiuty ostatnich lat — Manueli Gretkowskiej, Izabeli Fili-
piak i Nataszy Goerke wiqzq si¢ z takim wlasnie podejsciem. Nie jest to jed-
nak spdjny nurt, wystgpujqcy pod pewnymi hasiami. Rdznice, jakie dzielg te
autorki, sq zarazem sygnalem, Ze feminizm nie jest kolejnq ideologiq, a wiasnie
pytaniem, na ktdre padajq réine — i weigz niewystarczajqce — odpowiedzi.
Problem kobiecej podmiotowosci jest trudny takie z lingwistycznego punktu
widzenia. Jezyk w pewien sposob tlumi refleksje, przekazuje w sposob niezau-
wazalny wartosci. Zauwazmy, Ze z rzeczownikiem ,,feministka” w trwaly zwiq-
zek frazeologiczny lqczy si¢ okreSlenie — wojujgca. Jest to wige osoba
o skrajnych poglqdach. Rowniez ,,antyfeminizm” jest jednak w jezyku polskim
czyms pejoratywnym, jeSli w ten sposob okreslimy czyjes poglady, to jasne jest,
Ze si¢ z nimi nie utozsamiamy. Feminizm i antyfeminizm sq wigc w potocznej
polszczyZnie parq w pewien sposéb nacechowangq, spotykajq sig z naganq, by¢
moze nawet antyfeminizm z wickszq, gdyz zwykle kobiecie o skrajnych poglg-
dach nie przypisuje si¢ szkodliwosci, raczej — $miesznosc. Kobieta — walczq-
ca, sama ta zbitka ma cksponowac niemozliwos¢, sprzeczno$c¢ z definicji.
Najbardziej interesujqce jest jednak to, ze jezyk nie przewiduje niczego w Srod-
ku, a raczej ,,to w Srodku” traktuje jako nie potrzebujgcq wlasnego wyrazu
normalnosé, automatycznie i arbitralnie utozsamianq z pozycjq mowigcego.
Tu jest martwy punkt, trudna do wychwycenia luka w obrazie. I jesli zaczyna-
my pytac — czym jest normalnosc i co wlasciwie nasza kultura uznaje za neut-
ralne, zawsze musimy przekroczy¢ pewien kod, przeciwstawic si¢ dominujgcym
wartosciom.

A wigc, drogi sceptyku, niewqipliwie masz racje. Jest to jednak racja dana
z gory, racja dominujqca, ktdra nie potrzebuje formulowania i obrony poglq-
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dow, wyposazona w sankcje nieslusznosci i nieobiektywnosci, ciqiqcq na kaz-
dym, kto okaze si¢ roiny. W taki stopien slusznosci wyposazony jest wszechwie-
dzqcy narrator powiesci realistycznej, opowiadacz historii o postaciach, ktére
weciqz popelniajq pomylki, bo nie potrafiq przekroczy¢ wlasnej subiektywnosci.
Tymczasem réznica (choc nie — opozycja) jest bardzo cenna, pozwala wych-
wyci¢ migotliwy sens, zaobserwowac pojawienie si¢ nowego podmiotu.

Pytanie o kobietg w tekscie zawsze narusza utarty kanon, bo mija sie z pozycjq
neutralnej wszechwiedzy, nie jest zadane z pozycji ,,Srodkowej”, dominujqcej.
Dlatego czasem wyglgda nawet na naduzycie, albo wydaje sig, ze pada zupelnie
z marginesu. Zawsze jednak niepokoi — bo narusza oczywistosc, t¢ sfere row-
nowagi, ktora daje oparcie jednej racji, pozornie neutralnej. A jednak literatu-
ra zadawala je bardzo cz¢sto, i fo niezaleinie od plci, a nawet poglgdow
piszqcego. Zawsze przeciez potrzebny byl jej ruch, wrazenie kruchosci racji,
sporu. Racje bohateréw zawsze byly réinorodne. Dlaczego mialaby si¢ przed
takim pytaniem bronic krytyka literacka?

Feminizm ze swojej natury jest peryferyinq pozycjq omowienia. Totez zawsze
bedzie w pewien sposob ,niestuszny” — jest to jednak nieslusznos$é bardzo cen-
na, majqca moc odslaniania problemow, wykrywania slabych miejsc i to
w miejscu oczywisto$ci. Wystarczy dobrze zadac pytanie — a okazuje sie, jak
wiele niedomyslanych aspektow kryje na przyklad problem cielesnosci, jeden
z wqtkow przewijajqcych sig w réznych szkicach.

Nie ma — i byc nie moze — jednolitej metody feministycznej. Dla niektérych
jest to po prostu okazja do uprawiania krytyki bardziej osobistej, uwzglednia-
jacej ,ja’, a pizez to — zdolnej nawiqzac intymny dialog z tekstem. Takie per-
sonalne nastawienie na razie u polskich autorek zaznacza si¢ najsilniej — nie
wyniaga bowient teorefycznych uzasadnieri, jest latwo zrozumiale. Jesli w takiej
lekturze fekst zdradza jakies tajemnice — daje tez natychmiastowq satysfakeje
z udanego spotkania. Nie jest to strategia jedyna, a czgsto, jak si¢ wydaje, tym-
czasowe wyj§cie. Rownie dobrze feminizm.moze poslugiwac si¢ elenientami
psychoanalizy czy socjologii, si¢ggac do réznych typow interpretacji i rozwijac¢
wlasnq koncepcje jezyka, co wymaga juz rozbudowanego aparatu i podbudo-
wania teoretycznego. Nietrudno zauwazyé, ze sq to ujgcia sprzeczne ze sobq, czy
moze rozbieine. Nie w metodzie lezy sila i spoisto$¢ tego nurtu, ale w zdefinio-
waniu ,ja” jako kobiety.

Przywyklo si¢ uwazac, ze podmiot krytyki literackiej nie ma pici — jest jej
pozbawiony duzo bardziej niz pisarz, poeta, ecksponujqcy bardzo czg¢sto subiek-
ywnos$¢ swojego widzenia i majqcy do tego prawo. Krytyka z natury rzeczy
polega na formulowaniu sqdow i ocen, co powinno wiqzac si¢ z zajniowaniem
obiektywnej, a nie nacechowanej pozycji. Taka neutralnosé, czy naturalnosé
Jjest jednak oczywistq fikcjq, prowadzi po prostu do przejecia bez refleksji domi-
nujqeego punktu widzenia. ,,Obicktywnosc” to sfera ,posrodku”, owa oczywis-
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t0s¢, ktora bardzo slabo jest zauwazana. W ten sposéb wladza sqdzenia pozos-
taje bezpieczna jako domena naszego sceptyka, ktdry nie jest sklonny zauwa-
2ve, 2e mowi prozq.

Mowa jednak nigdy nie jest ,tak naprawde” neutralna. , Parler n’est
jamais neutre...” — to tytul ksiqzki Lucy Irigaray, jednej z bardzo waz-
nych postaci francuskiej krytyki feministycznej. Odstoniecie tej prawdy
— oto caly skandal. Powies¢ dos¢ dawno zrezygnowala jednak z narra-
tora wszechwiedzqcego, uzasadniajqcego swdj dominujqcy punkt
widzenia neutralnosciq. Dlaczego mialaby si¢ tego obawiac krytyka?
Tym bardziej, Ze w ostatnich latach grozi'jej nie tyle tradycjonalizm, co
po prostu marazm, utrata wewnetiznego napigcia, ktére umozliwia dys-
kusje. By¢ moze feminizm bedzie w stanie zaproponowac impuls, dzigki
ktéremu debata moze zaczqé si¢ u podstaw. Tak przynajmniej wyglqda-
Jq marzenia i ambicje...

Feminizm ociera si¢ o niemozliwo$¢. To juz jednak drugi numer tematyczny
naszego pisma posSwiccony feminizmowi. Jest o czym mowic, ten temat si¢ nie
wyczerpal, wreez przeciwnie, analizy rozrosty sig, nabraly gruntownosci, zyskaly
mocne oparcie historyczne w dwudziestoleciu migdzywojennym i nawiqzaty do
bardzo bogatego dorobku zachodniego, choc tak wiele jest jeszcze do zrobienia.
wFeninizm to doprawdy ci¢zka praca. Niczego nie moze uznawac za oczywis-
te” — mowila Toril Moi w wywiadzie udzielonmym dla ,, Tekstéw Drugich” pol-
tora roku temu. Ta praca stala si¢'pewnq codzienno$ciq, przyjmowanq juz bez
wielkiego niepokoju — choc zapewne nie bez ,,naturalnego” sceptycyznu,
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