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Powazny myslicicl a tcmat ulotny, obrazowany naj-
czgécicj w dzictach sztuki — kobicta, mgzczyzna i mito$¢. Przyzwyczai-
lismy si¢ juz do poctyckich zmagan z namigtno$ciami, rzadko natomiast
stawaly si¢ onc przcdmiotecm chlodncgo filozoficznego dyskursu.
A przccicz mito$¢ moze nadaésens calemu zyciu, zadecydowad o okrcs-
lonym jego kicrunku i tym samym, jako jeden z motywéw decydujacych
o ludzkim post¢powaniu, nic powinna byé pomijana przcz filozofow,
zwlaszcza jezcli pragna oni poznaé i opisaé cztowicka. Henryk Elzen-
berg doceniat ogromng rolg mitoscii plei. Pod tym wzglgdem stanowi on
w polskicj tradycji filozoficznej wyjatck. Interesujgey tym bardzicj, zc
takzc najszcrzej rozumiana my$l zachodniocuropcjska rzadko w spo-
sOb powazny zajmujc si¢ problecmatyka kobicty, mgzczyzny i milosncgo
zwigzku migdzy nimi.

Ludzka odmicnno$¢, zrdznicowanic zc wzglgdu na pleé na ogdt bywaja
pomijanc wobcc ogromu spraw bardzicj z {ilozoficzncgo punktu
widzcnia doniostych. Inny stosunck do kobicty i mitosci mialo zaled-
wic kilku myslicicli. Mozna wérdd nich wymicnié Platona z jego Uczeg
i Fedrq, pisarzy doby O$wiccenia, zwlaszcza Didcrotat oraz Artura
Schopenhaucraz. Pomimo ogromnych réznic migdzy stanowiskami

D. Diderot O kobictach, Gdynia 1992.

2 A. Schopenhauer Psychologia Milosci, Warszawa 1903,
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wymicnionych wyzej autoréw lgczy ich jedno przckonanie, dziclonc
z przedstawiciclkami wspdlczesnego ruchu feministycznego: wszyscy
oni mianowicic, odmicnno$¢ ludzi ze wzglgedu na pleé, uwazajq za
problem wazny i godny dyskusji. Podobny ton mozna odnalczé w wy-
powicdziach Henryka Elzenberga. Problematyka, najszerzej zwigzana
z dzisicjszym fcminizmem, nic dominuje co prawda w jego pismach,
jezeli jednak juz si¢ pojawia, to jcj ujgcic daleko wykracza poza bana-
Iny charakter sadéw potocznych. Kazda z dyskutowanych kwestii,
podnicsiona do rangi problcmu filozoficznego, rozpatrywana w §wiet-
le zalozen dotyczacych natury ludzkiej, nabiera nieco innego, chciato-
by si¢ powicdzic¢ glgbszego wymiaru. I stanowié¢ moze inspiracjg do
nowych przemysler.

Henryk Elzenberg jest jedng z najbardziej cenionych postaci, nie tylko
wsréd filozoféw, ale i w calej polskicj humanistyce XX wicku. Znane
sq zwlaszcza jego prace z zakresu ctyki, estetyki oraz antropologii filo-
zoficznej. W tcj ostatnicj dzicdzinic zwracajq uwagg oryginalne pogla-
dy na naturg ludzka, jcj genctyczng stabos¢ i utomno$é oraz na sily
stalc kicrujgce ludzkim postgpowaniem.

W obszarze docickan antropologicznych, obok najszerzej pojgtej kon-
dycji ludzkicj, Elzenberg podjat takze problem plci. Rozpatrywana
pod tym wzglgdem natura ludzka ukazuje swq dwoistos¢ i zasadniczg
odmicnno$¢ postaci zeniskicj i mgskicj. Poglady Elzenberga na ten te-
mat nalezg do stosunkowo mato znanych, zwlaszcza zc tylko nicktdre
krétkic wypowiedzi mozna odnalczé w Klopocie z Istnieniem3. Kolej-
nym Zrédicm sg wiersze z lat 1907-19534 oraz Listy Henryka Elzenber-
ga do Romany Gintyltéwny 1946-19675, ktére ukazaly sig stosunkowo
nicdawno w ,,Twérczosci” (1993).

Ponadto w zachowancj spusciZnic r¢kopismienncj Elzecnberga znaleZzé
mozna pewnc szersze wypowicdzi na ten tcmats. S3 one wezesne
i pochodzg z lat 1910-1918. W teczce nr 44 (wczesnicj nr 19) zwanej
takze Ksiegq szkicéw Archiwum Polskiej Akademii Nauk znajdujg sig
matcrialy r¢kopi$micnne pod wspdélnym tytulem: Kobieta i mitosé.
Erotica®. Caly zbiér tworza nastgpujacc tcksty: najobszerniejszy po-

H. Elzenberg Klopor z istnieniem, Krakéw 1963.
H. Elzenberg Wiersze, ,,Zycic i My§1” 1970 nr 5.

Listy Fenryka Elzenberga do Romany Ginnylléwny (1946-1967), ,, Twérczo$€” 1993 nr 9.
Odnalezicnie odpowicdnich materialéw archiwalnych zawdzigczam Janowi Zubelewiczowi.
Ta i inne, cytowane tu na podstawie materialéw rgkopi§micnnych, wypowiedzi Elzenberga

pochodza z Archiwum PAN w Warszawie, sygn. [11/181, teczka 44.
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chodzi z 3.X11.1912 i nosi tytut Mitosé. Wczesniejszym artykutem o po-
dobnej problecmatyce jest Mito§¢ jako czynnik etyczny (28.V1.1910).
Teczka nr 44 zawicra ponadto Psychologi¢ kobiet (25.1X.1912), oraz
obszerniejszy r¢kopis, ktérego tytutu nie udalo si¢ ustali¢ i mozna tu
przytoczy¢ jedynie gtéwna jego tezg: ,,tylko to, co §miertelne moze byé
pigkne”, a takze polemikg z Schopenhauerem: Schopenhauer, Metap-
hysik der. Geschlechtsliebe. W Ksigdze szkicéw, obok gotowych teks-
téw, znalazly sig takze liczne notatki z okresu 1911-1919 — czasem sg
to tylko drobnce uwagi, kicdy indziej gotowe aforyzmy.

Teksty tworzace wspomniany zbidr Kobieta i Mito§é. Erotica s3 bar-
dzo zréznicowane pod wzgledem formy, od pospiesznie skreslonych
ztosliwostek po wnikliwe, krytyczne analizy. Pojawiajq si¢ tu jednak
pewne stale watki, a z nich wylania si¢ stosunkowo spdjny obraz
natury ludzkiej, zréznicowanej ze wzgledu na pteé. Sprébujmy go za-
tem naszkicowaé, odnoszac si¢ jednoczesnie do pogladéw gloszonych
na ten temat obccnic. Nie nalezy przy tym zapominad, iz zapiski El-
zenberga pochodzg z poczgtku naszego wicku. Trzeba je zatem oce-
nia¢ rclatywnic — zgodnic z duchcm epoki, w ktdrej powstaly,
bardzo jeszcze dalekiej od dzisicjszego feministycznego radykalizmu.
Z filozoficznego punktu widzenia we wspdtczesnym ruchu kobiecym
istotny jest jego aspekt antropologiczny. Feminizm podkresla to, ze
czlowick wystgpuje w dwu postaciach: mgzczyzny i kobiety. Odmien-
nie jednak wzajemny stosunck dwojga plci mozna interpretowac.
Przedstawmy zalozenia tkwigce wewnatrz réznych odtaméw feminiz-
mu.

Wigkszos¢ przedstawicielek ruchu kobiccego zdaje si¢ przyjmowac za
swe naczelne zalozenic antropologiczne tez¢ o jednako-
wo$ci natury ludzkiej kobiety i mgzczyzny:na-
tura ludzka kobiety i mgzczyzny jest taka sama, wszelkie za$ réznice
maja charakter biologiczny lub spoteczny. Psychika czlowicka—kobie-
ty niczym nic rézni si¢ od psychiki czlowicka-me¢zczyzny; oboje prag-
nga i potrzebuja tego samego, a obserwowane rdznice spoleczne sg
jedynie skutkiem pierwotnych odmiennosci biologicznych. Trzeba za-
tem odklamac calg sferg plci, ukazac falsz tkwigcy u podstaw andro-
centrycznej kultury. Obwarowata ona bowiem spolecznymi nakazami
i zakazami dominacjg¢ osobnika silniejszego jedynie fizycznie, zagar-
niajac dla niego takze obszary, w ktérych muskulatura nie powinna
odgrywac wigkszej roli. W ramach tego stanowiska mozna domagaé
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si¢ takze spolecznego wyrdwnania picrwotncj, biologicznej dyspropo-
rcji.

Inny odtam ruchu [cministyczncgo odnosi si¢ do sformutowancj wias-
nic tczy sceptycznic i wysuwa takg oto kontrtezg: natura ludzka
w postaci kobiccej jest rdzna od jej postaci mgskicj (nazwijmy ja
»lczqg o odmicnnodci natur”). Twicrdzenic to bywa [ormutowanc
w postaci umiarkowancj lub skrajncj. Wersja umiarkowana brzmi
nastgpujaco: przy catcj swcj odmicnnos$ci tc dwie
postacinatury ludzkicj — mg¢ska i zciska sa
jednak antropologicznic rédwnorzg¢dnc (nazwijmy
ja tezg o réwnorzgdnosci natur). Nickicdy jednak tezic o odmicnnos-
ci nadajc si¢ posta¢ skrajna, gloszac mianowicie, zc natura ludzka
w swej odmianic zenskicj jest nic tylko réwnorzgdna do odmiany
mgskicj, lccz jest od nicj wyzsza i lepsza (nazwijmy ja ,lczg 0 wyz-
szo$ci”). Przybicra ona czasem postaé nowcj utopii, wiary w to, z¢
§wiat zostanic zbawiony przcz kobicty®.

Zastandwmy si¢ tcraz w jakim stosunku poglady Elzenberga pozosta-
ja do sformulowanych przcz nas wyzcj trzech, niczgodnych zc sobg
wzajemnic tcz, wysuwanych przez ruch f{cministyczny. Sadzimy, zc
pokrdtee rzecz mozna ujaé tak: Elzenberg odrzuca tezg o jednako-
wodci i sktania sig ku tezic o réwnorzgdnosei. Nickicdy jednak poja-
wia si¢ u nicgo takzc tcza o wyzszoscei, ktdra jest podwazana przez
pewnc wypowicdzi wrgez przeciwne, mianowicic wskazujace raczcj
na akceptacjg tradycyjnego pogladu o nizszosci natury kobicccj. Do-
minujc jednak przckonanic o réwnorzgdnosei natur: bowicm wedltug
Elzcnberga obic dusze — mgska i zenska sa nickompletne, nicdosko-
nalc — dopicro razem tworza pelnig czltowicczego bytu. I stad wyni-
ka ich antropologiczna réwnorz¢dnos$é, gdyz oba tc picrwiastki w
réwnym stopniu potrzebujq si¢ nawzajcm.

Elzcnberg w owcej bicgunowosci natur dopatruje si¢ przyczyn napig-
cia, jakic wystgpujc migdzy plciami, napigceia, ktérego przcjawem jest
milo$¢. W milosci bowicm wida¢ silg, z jakq natura mgska pragnic

8  Stanowisko takie reprezentuje na przyklad glosny dzi§ na Zachodzic, nawigzujacy do kla-

sycznej cschatologii Fiodora Dostojewskicgo, tcolog Paul Ewdokimow:

»Zbawienie moze przyj$¢ wylacznie dzigki $wigtoSci, ta za§ w obeenych warunkach zycia szcze-
g6lnie uzewngtrznia si¢ w kobiccic (...). Pigkno zbawi Swiat, alc nic byle jakic pigkno, lccz to,
ktére pochodzi od Ducha Swigtego, pickno «kobicty odziancj w slofice»™.

[P. Ewdokimow Kobicta i zhawienic $wiata, Poznadi 1991, s. 242-243.)
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przezwycigzy¢ swa nicdoskonalo$¢ i szuka w kobiccej duszy tego, czc-
go sama nic posiada. Podobnic kobicta — ona takze dzigki milosci
doskonali swg duszg. Magnctyczne cigzenic ku milosnemu szczgsciu
jest ogromnag sila o nicprzewidywalnym dzialaniu. Dzigki milosci bo-
wicm drugi czlowick zostajc wynicsiony, i to wlasnic sam czlowick,
nic za$ jego czyny, stajc si¢ nagle nadrz¢dng wartoscig. Osoba, ktdra
w zaden sposdb na to nic zasluzyla (,,Swiadomego sadu o jej wartosci
si¢ nic wydalo™) jawi si¢ zakochancmu jako najwyzsze dobro, godne
kazdcj, nawct najwigkszej ofiary.

Samobdjstwo z milosci — ta zdolnos$¢ przcciwstawicnia si¢ instynkto-
wi samozachowawczemu, $wiadczy o ogromnc;j silc namigtncj mitosci.
Czlowick potrafi poswigci¢ zycic dla Prawdy, Ojczyzny, ukochancj
osoby — i tcn ostatni przypadck wydaje si¢ najbardzicj zrozumialy.
Zastanéwmy sig jednak przez chwilg za Elzenbergicm, czy nagle, bez-
reflcksyjne nadanic drugicmu cztowickowi najwyzszcj wartosci, nada-
nic jcj bez jakicjkolwick wezesnicjszej occny — tak po prostu — za
sam [akt istnicnia, nic powinno nas zdumicwac?

Elzenberg rozpatruje przede wszystkim problem milosci. Wobcec nicj
dopicro opisujc ducha plci. Wydzicla w czlowicku dwa poziomy: pic-
rwszy — najbardzicj picrwotny — to poziom czlowicczefistwa; tu
kazdy, mgzczyzna czy kobicta, jest taki sam i podlcga tym samym oce-
nom. Czlowicka mozna szanowa¢, mozna nim takzc pogardzaé. Kaz-
dy czlowick podlcga prawu lub korzysta ze swych obywatclskich
przywilcjow. I wlasciwic nic ma tu Zadncgo problemu. Dopicro
milos¢ ukazujc potgge plei. Cheialoby si¢ powicdzieé, ze dla Elzen-
berga kobicta jest kobicta w oczach m¢zczyzny i odwrotnic, mgzczyz-
na swoja meskos$¢ uzyskuje dzigki kobiccic. Elzenberga fascynuje
bowicm w kobiccic cata jcj odmicnno$é, owa tajemnicza i ledwic uch-
wytna istota kobiccosci, przcjawiajgca si¢ w milosncj relacji z mgz-
czyzng. Mozna wigc kochaé kobictg, gardzac nig jednoczcénic jako
czlowickicm i nic ma tu Zadncj sprzecznosci. Odnosimy si¢ jedynic do
réznych sfer jcj antropologicznej natury™. Kocha sig jedynic kobicte,
kogo$ odmicnncj plci duchowcj, za$ z kims, kogo nazywamy ,,czlowic-
kicm” mozna si¢ najwyzcj przyjaznié. Z tego tez punktu widzenia
Elzenberg usiluje opisaé kobictg. Zawsze ogladang ,,mgskim wzro-

9 Por. I. Elzenberg Archiwum..., Milos¢, 3. X11. 1912.
10 por. M. Elzenberg Archiwum..., Schopenhauer, Metaphysik der Gesehleehslicbe.
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kicm”, nic intercsujec go bowicm ,czlowick” w kobiccic, ale wlasnic
jej kobiecosé.

Jezeli jednak pragniemy ujaé istotg obu plci przcjawiajacg si¢ w ich
wzajemnej mitosncj relacji, nalczatoby najpicrw ustalié, w czym owa
specyficzna relacja si¢ przcjawia, jak rozumic milo$¢ sam Henryk
Elzenberg. Bardzo intercsujgca pod tym wzgledem jest polemika
z Arturcm Schopenhaucrem, ktérej osig s3 metalizyczne Zrédla
milosci. Obaj: Schopenhaucr i Elzenberg dostrzegajq sile uczucia, ja-
kie rodzi si¢ migdzy kobicta a mgzczyzna, silg ogromna, irracjonalng
i nicrzadko decydujacg o calym kicrunku przyszicgo zycia zakocha-
nych. Obydwaj usitowali wigc t¢ silg racjonalnie okiclznac: Schopen-
hauer sprowadzal kazda mito§¢ do mitosci czysto zmystowej,
uwarunkowancj wolg gatunku'! i dzialajacej zgodnie z jego dobrem.
Wedlug nicgo zakochany czlowick, dazac do spelnienia swego osobis-
tego szczgscia, dziala jednoczes$nic w interesie biologii, a whasciwie
omamiony wolg gatunkowego trwania powicla i ptodzi zycie, nawet
jezeli dzicje si¢ to jego kosztem. Znany jest przeciez ogrom poswig-
cef, do jakich zdolni sg czasem zakochani. Narazaja dobre imig, ryzy-
kuja majatck, sq gotowi uczyni¢ ofiar¢ ze swego zdrowia, a nawet
zycia, bylc tylko polaczy¢ si¢ z ukochang osobg. Dla Schopcenhauera
takic czyny b¢da jedynic przcjawem gatunkowej woli, manifestujace;j
poprzcz zmysly swg potgge.

Odmicnnie problematykg t¢ ujmujc Henryk Elzenberg, cho¢ podob-
nic jak Schopenhaucr powaznic odnosi si¢ do milosncgo zwigzku
kobiety z mgzczyzng — takze dla nicgo milto$¢ jest ogromna, ponad-
racjonalng sita, jednym z najsilnicjszych doznaf, ktérego ogromu nie
sposéb przecenié. Gdzic indzicj jednak niz Schopenhauer dopatruje
si¢ Zrédta owej mitosnej mocy. Elzenberg nic zgadzal si¢ bowiem na
opisanie uczucia mi¢dzy kobictg i m¢zczyzng wylgcznie w odniesieniu
do pozadania zmystowego rozumiancgo jako jedyny jego powdd,
sqdzil, ze istnicje druga réwnie wazna sfera mitosci — sfera ducha.
Pytanic: céz takicgo w duszy mgzczyzny i kobicty pozwala kochad,
jest typowe dla Elzenbergowskiej analizy. Podkresla si¢ w nigj to, co
w milosci ponadzmystowe, to, co przckraczajac zmysly sigga duszy
i nie pozwala si¢ juz poprzcz zmysly uchwycic. Jest to wlasnie Elzen-
bergowska metafizyka mitosci. Mozna bowicm zamkna¢ calg dyskusje

11 Por. A. Schopenhauer Psychologia milosci, s. 8.
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i zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za mate i wielkie zakochania (jak to robi
Schopenhauer) na zwodnicze, podlegajace woli gatunku zmysly. Wte-
dy jednak czlowiek gotéw poswigcié zycie dla mitosci (a przeciez ta-
kie przypadki nie sg wcale rzadkie) jawi si¢ nam jako kto$ szalony,
ktos kto pozwolil si¢ omami¢ wlasnej biologii — pozostajac jednak
pod wplywem woli gatunku, dziatla wbrew niej; w imig¢ mitosci konczy
zycie miast je powielac.

Mozna wreszcie uznaé, ze milo$¢ jest jedynie potrzeba psychiczng,
doskonale opisywang w kategoriach wspdlczesnej psychologii. Na céz
tu ,,dusza”, jej kobiece i mgskie pierwiastki? Owszem, zdaniem Elzen-
berga czlowick pragnie bliskosci, bezpieczenstwa, itd, itd. Potrzeby
psychiczne mozna by mnozy¢. Do ich zaspokojenia kazdy dazy. Jednak
nierzadko milo$¢ wydaje si¢ sprzeczna z pragnieniami i wrgez wroga
wobec jednostki. Dla Elzenberga milosé jest czym$ wigcej. Owszem,
zadowala zmysly, moze takze odpowiadaé psychicznym potrzebom,
ponadto jednak zawiera pierwiastck duchowy — tajemniczy wzajemny
pocigg odmiennych plci ku sobie. Jest to sklonnos¢ pierwotna, zako-
rzeniona w samej istocie czlowieczenstwa, istocie zawsze plciowe;j i za-
wsze roznej. W milosci przejawia si¢ antropologiczna dwoistosé,
odmienno$¢ kobicty i mgzczyzny. Kazda bowiem natura — meska czy
zefiska — jest nickompletna i zywiotowo dazy do zjednoczenia ze
swym drugim biegunem, gdyz dopiero wtedy moze doswiadczaé petni
czlowieczernstwa.

Elzenberg bezustannie pragnie odnalez¢ istotg takiego magnetyczne-
go oddziatywania plci. Odziera wigc mitos¢ ze wszystkiego, co nie musi
jej towarzyszy¢; pozostaje pierwotny zachwyt dla wcielonej w danym
cztowieku kobiecosci i meskosci duchowej. Mitos¢ wiec dla Elzenber-
ga bylaby takze specyficzng relacjg dwojga dusz — kobiecej i meskiej,
ktére — obie niepelne — dopiero razem tworzg co$ doskonalszego niz
kazda oddzielnie. Wtedy znika samotnos¢, a druga osoba uzupelnia
antropologiczny brak, wypelnia odczucie pustki. Ofiarowujgc ogrom-
ne szczgScie — zyskuje dla duszy innej plci niestychang wartosé. Aktu
wyniesienia istoty ludzkiej na sam wierzchotek hierarchii wartosci nie
poprzedza zaden namysl, jest on pierwotny i nieprzewidywalny. Plynie
z glebi duszy.

O tym natomiast, ze zakochujemy si¢ w tej, a nie innej osobie, decydo-
walyby wilasnie wspomniane juz wczesniej potrzeby psychiczne. Im
Elzenberg poswigcil takze wiele uwagi. Usilowal bowiem usystematy-
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zowac rodzajc milosci w zaleznosci od tego, jakic potrzeby psychiczne
dominuja w kazdym z nich. I tak — milo$¢ wladcza wymaga, aby osoba,
u ktérej dominuje pragnicnic panowania, napotkala istot¢ ulcgly. Tu
znow wyboru partnera nic poprzedza namysl. Mozna jednak do pew-
ncgo stopnia ingerowaé w t¢ sferg, nicktére potrzeby tlumié, innc
piclggnowaé i odpowicdnio wzmacniaé. Mozna w tych rozwazaniach
odnalcZé rys wspdlny dla docickari psychologicznych Elzcnberga: czlo-
wick, do pewnego stopnia, potrali ksztaltowaé sam sicbic. I poprzez
urabianic wlasnej psychiki wplywa z kolei na $wiat. Trzcba jednak
zaznaczy¢, zc w przypadku milosnych decyzji, kazdy ma raczcj skrom-
nc mozliwosci, skazany od poczatku na milo$¢, moze sklaniac si¢ ku
partncrom o okreslonych cechach charakteru, ostatecznic jednak sily,
jakic nim kicrujg, nic podlcgajq ludzkicj wladzy. Uczucic plynic z pic-
rwotngj potrzeby duszy, z jcj Igku przed samotnosciq oraz z dazenia do
szczg$cia. A takic moce latwo wymykajq sig spod jakicjkolwick kont-
roli.

Wedlug Elzenberga, stan duszy kobicecj jest w sposdb istotny rézny od
stanu duszy mgskicj. Naturalnym stancm duszy kobiccej, do ktérego
ona zywiolowo dgzy, jest spokdj'2, natomiast podobnic naturalnym sta-
nem duszy mgzezyzny jest wysilek i zwigzany z nim nicpokdj®. Te dwa
stany duszy — spokojncgo trwania i wysiloncgo nicpokoju — sg jed-
nak komplementarne; nic wykluczajq si¢ wzajemnic, lecz uzupclniaja,
choé w jedncj duszy nic mogg wystgpié¢ jednoczesnic. W tym whasnic
dopatrujc si¢ Elzenberg najglgbszej istoty wzajemncgo pociggu ku so-
bic obu plci. Kazda z dwu dusz w duszy plci przeciwnej szuka tego,
czego jej samcj brakuje. MgzezyZnic potrzebny jest spokdj i réwnowa-
ga duszy kobicccj, kobiccic potrzcbna jest wlasciwa duszy mgskicj
awanturniczo$é, ktéra uwalnia spokdj od nicrozlgcznic z nim zwigza-
ncgo clementu jednostajnoscit,

12 por. 1. Elzenberg Archiwum..., Ideal kobicry i mgiczyzny, 22. X11. 1911: ,, Idealny stan Kobie-
ty to stan spoczynku i zadowolenia bez dazei”.

B H. Elzenberg Archivum..., Milosé, 3. X11. 1912:

»,Normalny stan mgzczyzny: wysilck. Marzenie mgzezyzny: chwila zwycigstwa po najwyzszym
napigciu wysilku, ,Bohaterstwo™, dzialanic, walka, twérczo$€. Normalny stan kobicty: spokdj.
Marzenic kobicty: niczmacona bloga cisza spokoju. Trwanic w takim stanic jest zadowolenicm
z sicbic.”

4 M. Elzenberg Archiwum..., Milos¢, 3. XI1. 1912:

»Chociaz kobicta pragnic spokoju w glgbi swojcj, to jednak lubi, Zeby jej po wicrzchu wiatry
przesuwaly (ale («nastrdj» jest rzecza ultra-kobiceq). To osiaga ona wigzac swéj los z loscm mgz-
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Dwa odmicnnc duchowe picrwiastki — mgski i kobiccy — sg nicro-
zcrwalnic zwigzanc z postrzcganicm §wiata. Kobicta i mgzczyzna réz-
nig si¢ w SpOSOblC postrzcgama -§wiata. Mgzczyzna postrzcga Swiat
przcdmiotowo i czyni go stalc przedmiotcm swo]c] occny. Przez
»przecdmiotowos¢” postrzegania Elzenberg rozumic tutaj t¢ okolicz-
no$é, zc mgzezyzna, dzigki swej naturze — czy chee, czy nic — widzi
$wiat taki, jakim jest on w rzcczywistodci i occnia go niczalcznic od
stosunku, w jakim wobcc nicgo pozostajc. Takze i sicbic postrzega
jako jeden z wiclu clementdw $wiata, i w naturalny sposéb czyni tak-
zc i sicbic przcdmiotcm oceny; jego osoba, ciggle pordwnywana
z innymi, wypada raz lcpicj, raz gorzcj. Sam wige proces podmioto-
wego postrzegania sicbic, rodzi rozdarcic migdzy obrazem, jaki sig
narzuca mgzczyZnic, a jego pragnicniami. Wedlug Elzenberga mgz-
czyzna nic potrali si¢ od takicgo dysonansu uwolni¢. Bczustannic
bowicm pordéwnujc, zestawia i odnosi do sicbic clementy $wiata,
a kazda z tak spontanicznic konstruowanych hicrarchii czyni mgski
$wiat bardzicj przcjrzystym i zrozumialym. Jednoczcsnic jednak —
poprzez naturalne zestawianic, porzadkowanic, wpisywanic tadu
w strukturg $§wiata — mgzczyzna sam w swoich wlasnych oczach stajc
si¢ jednym z wiclu sktadnikdw rzeczywistosci i zarazem przedmiotem
bczustanncj samooccny.

Roéwnic przedmiotowo, jako po prostu jeden z clementéw $wiata,
postrzega mgzczyzna i occnia sam sicbic, zarazem jednak nic jest mu
obca whasciwa wszclkicj duszy podmiotowo§é — czyli sktonno$¢ do
przypisywania sobic w §wiccic pozycji wyrdznioncj i odczuwania
wszystkicgo z tcj whasnic pozycji. Méwigc Scislcj: przcciwne duszy
mgskicj jest to, by uznaé zc jest niczym. Zywiolowo wigc i subicktyw-
nic m¢zczyzna uwaza si¢ za osobg wazna. Zarazem jednak moze byé

czyzny. M¢i7czyzna, jako bezpo$rednio w walce zaangaZzowanym, powodzenia i nicpowodzenia
wstrzgsaja do glgbi — Kobiccic jako angazowancj nicbczpo$rednio, dostarcza [...]* tyle poru-
szef, ile jej ruchu wla$nic potrzebuje. MgzczyZnic za$ jest milo widzie¢ zlagodzone odbicic wlas-
nych przezy€ w duszy kobiety; to wplywa lagodzjco (...). Mgiczyzna rozfalowuje duszg kobicty,
a kobicta koi dusz¢ mgZczyzny. Jedno u drugiego lagodzi to, co w jego normalnym stanie jest
strona ujemng; kobicta u mgzczyzny lagodzi «boleS¢ walki» (...) mgzczyzna u kobicty lagodzi
nudg i jednostajno$¢€ spokoju. Ukojenic i pobudzenie.

[A wigc z jednej strony zaspokajanie zasadniczych instynktéw, z drugicj — lagodzenie
zlych wynikéw tych instynktéw.]”

* W ten spos6b oznaczam stowa lub ich fragmenty, ktérych nic udalo si¢ odczytaé [A. N.].
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tak, ze dzigki swojemu réwnie zywiolowemu obiektywizmowi widzi
on rzeczy takimi, jakimi sq. Rodzi to w mgskiej duszy rozdarcie.
Istnieje szansa na walk¢ zc sprzcczno$cig migdzy dwoma obrazami:
idealnym i rcalnym. Zrédlo bélu i cicrpienia mozna usunaé. Wystar-
czy nieco skorygowac idcalny obraz wlasnej osoby i wtloczy¢ go
w obraz faktyczny. Wtedy znika rozterka i zwigzany z niq nicpokd;j.
Istnieje takzc inna metoda, trudnicjsza — walka i wysiltek, by przez-
wycigzy¢ rozdarcic, albo — uzywajac terminologii wspdlczesnego
egzystencjalizmu — by zlikwidowa¢ rozdzwick migdzy wlasng istota
i wlasnym istnienicm; ciagle zmaganie, by prawdziwy obraz wilasne;j
osoby zblizy¢ do ideatu. I t¢ drogg, droge walki, zdaniem Elzenberga,
powinien wybraé¢ m¢zczyzna.

Zupehie inny jest $wiat kobicty, inaczcj ogladany; konstruowany
autocentrycznic lub — jak méwi sam Elzenberg — ,,podmiotowo”%.
Kobieta postrzega nicjako pcrspektywicznie: rzeczy dla niej wazne
i bliskie zdajg sig wiclkie, cho¢ z mgskicgo punktu widzenia bylyby to
moze drobiazgi, rzeczy dla nicj osobidcie niewazne i odlegle zdajq sig
bez znaczcnia, cho¢ z mgskicgo punktu widzenia bylyby istotne’.
Swiat postrzegany przcz kobicte zawsze bedzie $wiatem dla niej,
Swiatem, ktdry jest z nig w jaki§ sposéb powigzany. I tak, porzadek
wylaniajacy si¢ z kobiecego ogladu, nie przystaje do meskich struktur.
Jest raczej systemem zwiazkéw, zawsze uzaleznionych od punktu
widzenia, zrelatywizowanych, wzglgdnych wobec postrzegajacej je
kobiety.

Kobieta, bgdac najwaznicjszym elementem, wokot ktérego koncent-
ruje si¢ cata rzcczywistos¢, sama sicbic nic potrafi ocenic, ale ocenia
$wiat wlasnie ze wzglg¢du na sicbic. Jest cenna dla siebie po-
przez sam fakt istnienia. Uwolniona od typowo mgskich rozterek, jest

15 Por. H. Elzenberg Archiwum..., Ideal kobicty i mezczyzny, 22. X1 1911:

,Kobieta kocha kazdg rzecz dla jakiego$ stosunku, jaki zachodzi migdzy ta rzecza a nia. A nie
potrafi kochaé rzeczy dla jej wewngtrznej wartosci; dla jej pigknoSci. To potrafi tylko mezczyz-
na: dlatego kulturg stworzyli mg¢zczyZni, nie kobiety™.

16 Por. H. Elzenberg Archiwum..., Psychologia kobiety, 26. IX. 1912:

»Mgzczyzna, choéby si¢ najbardzicj oklamywal, zawsze do pewnego stopnia widzi rzeczy jakimi
s3, bo jest obdarzony przedmiotowoécig sadu. (...) Kobieta po prostu nie jest zdolna widzie€ rze-
czy, jakimi sg ($ci$lej méwigc widzie¢ je i ocenia¢ bezinteresownie), tylko zawsze podmiotowo,
jak jej kaze namigtno$¢, instynkt, choroba, zly humor, z6itaczka, interes materialny, mucha
w nosie itd, itd, itd.”*

* Co wszystko razem wzigte u kobiety nazywa sig ,sercem” [przypis pochodzi od H. E.]
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spokojem, nic musi przcksztalcac §wiata i stacza¢ z nim walk, porusza
sie w rzeczywistosci, jaka zostala jcj dana. Wiasciwe mgskiej duszy
rozdarcie wewngtrzne jest jej obce. Nic ma bowiem w kobiecie konf-
liktu migdzy zywiolowym subicktywizmem kazdej duszy, a koliduja-
cym z nim obicktywizmem widzenia §wiata i jego oceny'. Naturalnie
subicktywne patrzenie na rzeczywisto$¢ rodzi zatem 6w kobiecy
duchowy blogostan.

Pierwotny dla natury kobiccej spokdj, przejawia si¢ na dwa radykal-
nic rézne sposoby: jako postawa wladcza lub jako postawa ulegta.
Elzenberg wprowadza tu specjalng terminologi¢. Kobicte, ktérej spo-
kéj przejawia si¢ w postaci wladczej, nazywa ,kobieta-krélows”,
natomiast t¢, u ktérej przecjawia si¢ on w postaci uleglcj nazywa ,,ko-
bietag—nicwolnicg”®®. Kobicta-krolowa trwa w §wiadomosci wlasnego
pigkna, samym tym trwaniem czynigc otaczajaca rzeczywisto$¢ sobie
ulegty. Kobieta-krélowa jest samym pigcknem?® i budzi powszechny
zachwyt. Inna jest kobicta—nicwolnica. Ta zachowuje ulegly postawg
wobec otaczajacego ja §wiata, podporzadkowuje sig, wtapia w zwykly
bieg rzcczy, uwalniajac si¢ tym samym od wysitku. Moze tak trwaé
w oddaniu i poddaniu; zachowuje przy tym wlasciwy naturze kobiccgj
wewngtrzny spokdj. Kobicta we wecieleniu niewolniczym dazy do
zatracenia swej woli. Pozbywa si¢ przez to nicpokoju zwigzanego
z jakimkolwiek wyborem. Mgzczyzna tylko ,rozfalowuje powierz-
chownie” wodg jej duszy, pozostawiajac w glgbi niczmacong ciszg?.
Kobieta—nicwolnica takzc budzi mgski podziw. Tkwi w niej bowiem,
podobnie jak w krélowej, najbardziej tajemniczy picrwiastek kobie-
cosci, 6w dopetniajacy rozdarcie btogostan.

Oba typy — krélewski i niewolniczy — pozostaja zanurzone w wcw-
nGtrznym spokoju, ktéry raczej nic inspiruje do twdrczosci. Nie poja-
wia si¢ bowiem w ich my$leniu i odczuwaniu 6w czynnik zakldcajgcy,

17 Tamze:

»MgZczyzna lamie si¢ wewngtrznie, bo jest jednocze$nie instynktem i przedmiotowoscia, kobie-
ta nie famie sig, bo cala jest instynktem”.

8 Por. H. Elzenberg Archiwum..., Ideal kobiety i mezczyzny, 22. X11. 1911:

»ldealny stan kobiety, to stan spoczynku i zadowolenia bez dazed, a raczej jedynym jej daze-
niem moze by¢ narzuci¢ siebie, albo poddac¢ siebie, panowa¢ albo stuzy€. Kobieta tedy na swojej
wyzynie bgdzie kr6lowa — albo i niewolnica, co takze ma swéj wdzick.”

19 Tamze:

»Megzczyzna tworzy pigkno, kobieta jest tworem pigkna”.

20 por. H. Elzenberg Archiwum..., Milo$é, 3. X11. 1912.
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jakim jest obicktywne spojrzenic na sicbice, nicjako ,,0d zcwnatrz”.
Zamiast tcgo, glos scrca dyktuje nastgpny krok, ktéry nigdy nic
bedzic podlcgal ocenic, nic zostanic nazwany dobrym czy zlym. Trak-
towany jest przcz kobictg jako naturalny, jedynic mozliwy. Elzenberg
powiada:

Jest u kobict, o ile tylko mialem moznodé je obscrwowaé, jaka$ dziwna niczdolno$é poczuwania
si¢ do winy. Mg7czyzna, jezeli popelni paskudztwo, zawsze sobic w mnicjszym lub wigkszym
stopniu bgdzic zdawal sprawg: .popctniam paskudztwo™ — kobicta nic. Kobicta ma zdumicwa-
jacq latwos$¢ popclniania paskudztw z czystym sumicnicm. Kobicta popcetni zbrodni¢ i przed
Bogicm, i ludZmi bgdzic jej si¢ zdawalo, Ze jest niewinna — Zlc si¢ wyrazam: nic bgdzic si¢ uwa-
zala za nicwinng, bo na to trzcba dopusci¢ do sicbic my$l, Ze mogloby si¢ byé winnym — a wia$-
nic ta my$! w kobiccic weale nic powstanic.?!

Nasuwa si¢ tu wniosck, zc rdznica duchowa mig¢dzy mg¢zezyzng i ko-
bicty jest tak glcboka, zc si¢ga slery sumicnia. Wedlug Elzenberga
sumicnic kobicce dziala inaczej i rzadzi si¢ innymi prawami moralny-
mi niz sumicnic meskic. Kobicta, inaczej niz mg¢zczyzna odnosi sig do
swoich wlasnych poczynan, i w o wiclc mnicjszym stopniu niz m¢z-
czyzna podlcga wyrzutom sumicnia. Nawct jezeli w oczywisty sposdb
przckroczy powszechnic przyjgle normy post¢powania, bgdzic to
uwazala jedynic za zlamanic przepisu, nic za$ za wykroczenic przeciw
wewngtrznemu zakazowi. Jej postgpowanic nic jest bowicm, tak jak

postgpowanic mgskic, occnianc obicktywnic — w Swictle zcwng-
trznych zasad i norm — tylko zawszc nicjako od wewnatrz. Brak
postrzcgania przedmiotowcgo, inna perspcktywa — traktowanie

odmicnnic tego, co bliskic — dajc o sobic zna¢ nic tylko wtedy, gdy
przcdmiotem poznania i occny jest $wiat, lecz takze, gdy przedmio-
tcm occny jest ona sama. Tak wicc kobicta zachowa si¢ inaczcj niz
mgzczyzna, dobrem okaze sig¢ dla nicj to, co zgodne jest z jcj subick-
tywno-perspektywicznym widzenicm §wiata, z jcj sposobem patrzenia
na $wiat, zlem za$ to, co tcn sposéb widzenia Swiata burzy lub przy-
najmnicj zakléca. Dotykajacc ja i jej najblizszych zlo okazc sig istot-
nicjsze od zla odleglego, chocby tamto byto nawet wigksze. Podobnic
dobro — waznc dla nicj i zc wzglgdu na nig — nazywanc jest dobrem
bez odwolywania si¢ do powszechnic przyjgtych zasad. Takic postrze-
ganic wartosci nic ma prawdopodobnic zadncgo bezposrednicgo
zwigzku z liczbg popcelnianych przez kobicty przestepstw, albowicm

2l Tamie.
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zwigzki sumicnia, tak jak pojmujc jc kobicta, zc sfcra praktyczncgo
dzialania i spolcczncgo wspdlzycia sg zapewne niczwykle zawile i nic
sposéb sig tu w nic zaglgbiac.

Pomimo tcgo, Zc liczba zbrodni popclnionych przez kobicty nic jest
wigksza od liczby zbrodni popelnianych przcz mgzcezyzn, zdanicm El-
zenberga, to wlasnic m¢Zezyzni, poprzcz swa naturalng sklonno$é do
postrzegania przcdmiotowego, nazwali zlo — zlem. To oni, dzigki
wladzy sgdzenia, ktdrej to glos oceniajacy wlasne postgpowanic nazy-
wamy gloscm sumicnia, stworzyli zobicktywizowanc pojgcia przestgp-
stwa, nakazu, zakazu i sankcji. Byli twércami tcgo obszaru kultury,
u ktérego podstawy tkwi occna. Elzenberg powiada:

Stad pochodzi, Zc nic tylko kulturg artystyczng i naukowa, alc i sumicnic ludzkoSci stworzyli
mezezyZni. MgzczyZni w historii popelnili tylez, albo i wigeej zbrodni, co kobicty, ale megzczyZni
swojc zbrodnic nazywali zbrodniami — oni prawdziwie obicktywne pojgcie zbrodni dopiero
stworzyli — bo dla kobicty zbrodnia jest zawsze tylko to, co przeciw nicj.22

Kobicta. Ona nic budujc zadncgo porzadku. Wicdziona instynktcm
porusza si¢ po tym, co zostalo jcj danc — po rzeczywistosci wolncj od
schematdw, rzeczywistosci picrwotncj, irracjonalnej i w znacznej mic-
rze uzalcznioncj od uczué. Swiat postrzcgany przez kobictg jest
zawsze uwiklany w rclacj¢ do nicj samej. Trudno méwié wigc o obic-
ktywnych zasadach, kicdy poréwnujc si¢ problemy kobiccic bliskic
i odlegle. Wedlug Elzenberga zawsze przychylnicj spojrzy ona na to,
z czym bezposrednio jest zwiazana, bez wahania inaczej zachowa sig
wobcc tcj samcj, okre§loncj przcz mgzczyzn normy, occniajac swe
czyny w zalcznosci od sytuacji, raz tak, raz inaczej — zawsze podmio-
towo.

Kobicta rézni si¢ od mgzezyzny nic tylko swoim stosunkicm do dob-
ra, alc i do pickna. Jezeli przykuwa jcj uwagg jakas$ rzccz, to znowu
powodcm nic bywa na ogdl jcj obicktywna warto$¢ cstctyczna, alc
jakas spccyliczna rclacja migdzy tg rzeczq a occniajgcy ja kobicta.
Rclacjg tg mozc by¢, na przyklad, blisko$¢ uczuciowa przedmiotu.
Oto, co na ten temat mowi sam Henryk Elzenberg:

Kobieta takze sadzi kazda rzcez wedlug stosunku, jaki zachodzi migdzy ta rzecza a nia, sadzi za-
wsze podmiotowo. Nic tylko zatecm nic moze ukocha¢ picknoSci, ale jcj nie moze rozpoznat.

2 Tamzc.
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A jezeli przypadkicm co pigknego uzna za pigkne, to wnet ze zdumicniem spostrzegamy [...], Ze
to dla wzgled6w jakichs calkiem ubocznych.?

Z rdznicy postrzcgai wynika wige zasadnicza odmicnno$¢ stosunku
obu plci do $wiata kultury, rozumiancgo przcz Elzenberga jako ogét
zrcalizowanych przez czlowicka wartosci — mgzczyzna tworzy kultu-
r¢, kobicta sig jcj tylko, zazwyczaj zewngtrznic, poddajc. Nic tylko
inaczej postrzega i ocenia, ale takze inaczej rcaguje na rzeczywistosé.
Cztowick wrzucony w chaos rcalncgo $wiata, mozc wybra¢ dwa,
zasadniczo odmicnnc, sposoby zachowania: mozc si¢ do rzcczywistos-
ci dostosowac lub tez mozce usitowaé jg zmicnié. Myslenic przedmio-
towe i wynikajgca z nicgo, naturalna u mgzczyzn, sktonno$¢ do ocen,
rodzi konflikt mi¢dzy obrazem rzcczywistosci i jej idcalng wizjq. Mgz-
czyzna przcksztaltca wige swij Swiat, porzadkujc go i organizujc we-
dlug koniccznych wymagan rozumu i dopicro taki — zrozumialy
i stworzony — jest jego §wiatem.?

Inng postawg wobcc kultury przyjmuje kobicta. Postrzcgajgc rzeczy-
wisto§¢ podmiotowo nic cicrpi z powodu rozdarcia mi¢dzy §wiatcm
i jego idcalnym obrazem. Przyjmujc rzcczywisto$¢ taka, jaka jcj sig ja-
wi. Nic tworzy dobra i pickna. Jej aktywnos¢ przcjawia si¢ w zupctnic
inncj dzicdzinic i koncentruje na tym wszystkim co bliskie, chocby
z mgskicgo punktu widzenia byly to rzeczy blahe i zupctnie nicistot-
nc. W pismach Elzenberga, obok naturalnych sklonnosci duszy: jcj
mctafizycznej ciszy occanu, wskazujc si¢ takze jeszeze inny powdd
braku aktywnosci twdrczej kobicty. Jest nim mianowicie mgska
zaborczo$¢é. To z jej powodu kobicta zostala odsunigta od ,spraw
powaznych i §wigtych”. Elzenberg powiada:

Kobiet nic dopuszcza sig do glosu w sprawach powaznych i §wigtych: mszcza sig wige za to, lck-
cewazac je. Lekcewazq z rozpaczy to, od czego je odtracono. To sig czgsto daje zaobserwowac,
(Ale dlaczego zostajq odtracone? Bo sj slabsze?). Maja duzo dobrej woli, ale mniejszg zdol-
no$¢ umystowego opanowania tych przedmiotéw i wytrwania na moralnych drogach. Wigc znie-
cierpliwicni mgzczyZni wolq to zalatwia€ micdzy soba. — Secundo: megzczyZni, ze wzgled6w
erotycznych, wcale nic pragng, aby kobicta zbyt glgboko sig przejmowala rzeczami powaznymi
i $wigtymi. To jej ujmuje gracji (i powicwnosci).?

Trudno pogodzi¢ t¢ wypowicdZ Elzenberga z innymi zapiskami.

B LL Elzenberg Archiwum..., Ideal kobicty i mezczyzny, 22. X11. 1911.
% Ppor. 1. Elzenberg Klopot z istnicnicn, Krakéw 1963, s. 32.
3 Por. H. Elzenberg Archivum..., Milosé, 3. X11. 1912.
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Wynikaloby z nicj bowiem, zc stosunck kobict do $wiata kultury,
a by¢é moze takzc podmiotowy sposéb postrzegania §wiata, jest czg$-
ciowo przynajmnicj wtérny wobcc mgskicj zaborczej postawy. Meska
niccicrpliwo$¢ wptywa na reakcje kobict. Przytoczony [ragment wska-
zujc, iz takze mnicjszc zdolnoSci umystowe nic musza wcale pocho-
dzi¢ z antropologicznej réznicy plci, lecz whasnic z meskicj postawy
— doceniajgcej mitosny powab jedynic kobiet bardzo ,,kobiccych”, to
znaczy postrzcgajacych §wiat podmiotowo i wypctnionych kuszacym
m¢zczyzn spokojem. Jednakze, niczaleznic od genczy takicgo stanu,
wediug Elzenberga kobicta jawi si¢ mgzczyZnic w opisancj wyzej
postaci — otoczona majestatem spokoju, przyciagajaca odmicnnoscia
swej duszy. Mgzczyzng za$, ta wewngtrzna cisza kobiccej natury przy-
kuwa i uzalcznia.

W kon[rontacji z codzicnnoscia takze przcjawia sig ta picrwotna réz-
nica: inng postaw¢ przyjmujc natura mgska, inng zas kobicca, a silnic
powigzany z rcalnym S$wiatcm picrwiastek kobiecy, zréwnowazy
sklonng do ucicczki w slerg idei abstrakcyjnych mgskosé. Réwnicz
w ten sposdb kobicta staje si¢ dla mgzczyzny tym, o czym byla juz
mowa: niczbgdnym uzupetnicniem, ogniwem po$redniczacym migdzy
nim a rcaliami zycia.

Kobicta budzi w mg¢zczyZnic uczucia skrajne — od pelnego admiracji
podziwu do pogardy; sami przccicz cenig kulturg i $wiat przedmioto-
wy, czyli taki, jakim on rzcczywiscic jest. W ich oczach wiclkic jest to,
co naprawdg wiclkic i wobcc tego egocentryczne postrzeganic kobic-
cc odbicrane bywa jako co§ spaczonego, gorszego od postrzegania
przedmiotowego, ktére przecicz ksztaltuje nowa, lepicj uporzadko-
wang rzeczywistos¢. Jednoczesnic jednak kobicey spokdj bardzo sil-
nic dziala na wyobraZni¢ mg¢zczyzn — rozerwanych, nickompletnych,
tworzacych 6w tad kultury jedynic po to, by wyzwoli¢ si¢ od bolesne-
go wewngtrznego rozdarcia. To kobicta uosabia stan duszy, do kté-
rego oni moga jedynic dazyé. Na zawsze pozostang nicpetni,
niczadowolcni z sicbic i z przedmiotowego obrazu §wiata. Przepasci,
jaka si¢ otwicra migdzy tak postrzcgang rzeczywistoscia, a jcj idcalng
wizjg nigdy nic da si¢ pokonaé. I tylko kobicta potrafi t¢ bolesng
$wiadomo$¢ ukoié, tylko ona, promicniujac spokojem, tagodzi trud
mgskicgo istnicnia.

Mgzczyzna rozpaczliwie dazy do pigkna, a tworzac je i mozolnic bu-
dujac, dostrzega, zc kobicta samym swoim istnicnicm jest pigknem
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i dostojnic trwa, roztaczajac nicdostgpny mu blask. Jcj duchowy spo-
kdj, psychiczna krélewskosé czy nawet nicwolniczo$¢ oraz ta najbar-
dzicj zewngtrzna, choé przez to weale nic mnicj wazna, zmyslowosc¢
— pigkno twarzy, sylwetki i gestu, magnctyzujq mGzczyzng, przyku-
wajq i uzalczniaja.

Pozostajc si¢ zastanowié, jak nakrc§lony przez Elzenberga obraz
natury kobiccej ma si¢ do formulowanych na wst¢pic pracy tez wspol-
czesnego ruchu feministycznego, zwlaszeza ze sam Elzenberg wyraz-
nic odnidst si¢ do problemu cmancypacji kobict. Wysunal mianowicie
wobcc nicgo jeden jedyny zarzut: propagowany przcz cmancypantki
typ kobiccosci malo pociaga mgzezyzn i stad gwaltowny sprzcciw wo-
bee tego ruchu. Elzenberg powiada:

[..] typ kobicty, jakicgo chca feministki, ze wzgledéw psychicznych dziala mnicj erotycznie
pobudzajaco na mgZezyzng i dlatcgo megZczyzna jest wrogicm typu feministycznego — wszystkie
innc prawdy podawanc przcz mgiczyzn sa tylko argumentami taktycznymi, w tym jednym lezy
sedno rzeczy.-®

Uznajac, zc wszelkic podawanc przcz mgzezyzn argumenty maja cha-
raktcr wylgcznic taktyczny, a nic racjonalny, Elzenberg przyznaje tym
samym milczaco sluszno$¢ zadaniom wysuwanym przez fcministki
poczatku XX w. — a przypomnijmy, domagaly si¢ onc rOGwnoupraw-
nicnia, powolujac si¢ na tcz¢ o rdwnorzgdnosci natur. Elzenberg, jak
juz wspomnicli§my, t¢ tezg takze uznawal. Twicrdzil, Zc pomimo calcj
odmicnnodci, zaden bicgun czlowicczenistwa — mgski czy Zeiiski —
nic mozc by¢ traktowany jako gorszy. Oba bowicm uzupctniajg sig
nawzajcm, i dopicro razem tworzg pelnig czlowicczego bytu.

Cho¢ réwnorzgdna mgzczyZnic, kobicta jest jednak dla Elzenberga
kraficowo odmicnnym i zarazcm dalckim bicguncm czlowicczenistwa.
Swiadczy o tym choéby [akt, Zc jawi sic badZ pod postacig krélowcj,
badZ nicwolnicy. Tak wigc, mimo uznania tczy o réwnorzgdnosci plci,
o bliskosci kobicty i mgZczyzny nic moze byé mowy. Opisujac milo§é
jako wzajemny stosunck dwojga plci, Elzenberg bicrze jednak pod
uwagg co$, co mozna by nazwac ,bratcrstwem dusz”. Trudno jednak,
na podstawic wczesnicj dokonanych ustalei antropologicznych,
odnalcZé éw obszar, na ktérym takic bratnic porozumicnic byloby
mozliwe. Pojawia si¢ w Elzenbergowskicj mysli pewicn staly rys —

2% 11, Elzenberg Archiiwum..., Varia..., 4. X1. 1915.
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kobiccosé zaczyna sig tam, gdzic koriczy si¢ mgsko$é. Brakuje zatem
wspllnego czlowicczenstwa, sq tylko dwic komplementarnc jego
odmiany.

Mozc jednak rozwazania Elzcnberga na temat kobicty s jedynic naj-
bardzicj widocznym przcjawem kosmicznych odleglo$ci migdzy
duszami ludzkimi w ogdlc. Najpicrw kim§ zupctnic obcym i dalckim,
»przybyszem z inncj plancty”, okazala si¢ kobicta. Oprécz nicj, by¢
moze bardzicj uwydatniajaccj irracjonalnc picrwiastki duszy ludzkicj,
zadziwil Elzcnberga takzc m¢zezyzna, czyli ,czlowick w ogdle”:

[...] nicpokoi mnic czlowick. Zagadnicnicm stala si¢ najpicrw kobicta, alc tu zaintrygowany,
rychlo doszcdlem do prze$wiadczenia, Ze czlowicczeistwo samo w sobic juz jest zagadka.?’

Z wickicm Elzenberg gorzkniat i coraz bardzicj odsuwatl si¢ od ludzi.
Formulowat coraz to bardzicj pcsymistyczne twicrdzenia dotyczgce
natury ludzkicj. Zwaqtpit w mozliwo$¢ komunikacji, uznal, zc cztowick
jest z natury samotny; kazdy ma wtasny $wiat, oddziclony od innych
nicprzckraczalna baricrg obcosci.®® Przy tak pesymistycznym spojrze-
niu na czlowicka, majcstatyczny spokdj kobicty zaczyna si¢ nam
przcdstawia¢ w nowym §wictlc. Kobicta — cisza i pcinia istnicnia —
nic musi niczcgo udowadniad, stacza¢ walk i tak skazanych na nicpo-
wodzcnic. Dostojnic trwa w bezruchu. A jcj spokdj i doskonatosé
moga tylko rozniccaé¢ mgska wyobraZnig. Dla samego mgzczyzny nie
sq osiggalne, on bowicm — kruchy i nicpctny musi tworzy¢, aby usp-
rawicdliwi¢ swojc czlowicczeiistwo®. Kobicco$¢ nabicra wige dla
Elzenberga charakteru mistycznej sily, Zrédta ukojenia, ktérej nada-
no nazw¢ —kobicta.

Przytoczonc poglady Elzenberga sa nasycone autoccentryzmem,
zabarwionc jcgo sposobem patrzenia na $wiat, wszelkic notatki majg
bardzo osobisty charakter. Kobicta jest w nich oglagdana okicm mgs-
kim, a przy tym widziana jest bardzo konkrctnie. Opisana wigc zosta-
ta tylko o tyle, o ile wydajc sig intcresujqca z takicj perspektywy. Nie
znajdzicmy tu docickad, ktérych cclem byloby ujawnicnic zobicktywi-
zowancj natury kobicccj. Probujac okrcslié owo, z mgskicgo punktu
widzenia, dziwnc zjawisko — tajemnicg kobiccosci, Elzenberg akcen-

21 1, Elzenberg Klopor z ismicnicm, s. 91.
8 Tamic,s. 298.
? Tamic, s. 366.
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tujc odmicnno$¢ natur, sposobu postrzcgania §wiata, postawy wobcc
rzcczywistosci. Jest rzeczg charakterystyczna, zc przy calej wnikliwos-
ci swych uwag na temat kobicty, zupclnic zdaje si¢ nic dostrzcgac
macicrzynstwa i calcgo ogromu spraw z tym zwigzanych. Kfopot z ist-
nieniem zawicra, co prawda, notatk¢ o wplywic, jaki wigZ crotyczna
mozc wywicra¢ na dalszc zycic. Czy jednak chodzilo tu o rodzing
i dzicci — trudno powicdzicé. Nicwatpliwic, owq spolcczng konsck-
wencja uczucia migdzy kobicty i mgzezyzng staje si¢ rodzina — El-
zenberg jednak odsuwa od sicbic ten fakt. A moze tylko ogranicza
swe zaintcresowania do kobicty widziancj oczyma kochajaccgo mgz-
czyzny, kobicty uwiklancj w milosng rclacjg plei. Wtedy pominigeic
macicrzyistwa wydajc si¢ usprawicdliwionc.

Rozwazania Elzenberga przedstawiajg do$¢ jednostronny obraz
kobicty. I wszclkic uwagi, przy tym bardzo wnikliwe, rzadko wykra-
czajg poza tak zakrc§lony widnokrag. Trudno dzi§ powicdzicé, czy
w swym zalozcniu zapiski tc mialy przybraé taki charakter, by¢ moze
powstaly jedynic na margincsic rozwazan o milosci, a kobicta nicjako
posrcdnio — poprzez milosng podmiotowo$¢ — stala si¢ réwnicz
przcdmiotem zadumy. W takim ujgciu, widziana zawsze poprzcz
milo$¢, bylaby dla mgzczyzny wiclka tajemnica, magnctycznic pocia-
gajaca nicwiadoma, ktéra obezwladnia i ubczwlasnowolnia.

Typowo mgska optyka filozoficzno-antropologicznych docickan
Elzcnberga uwidocznia podstawowy dylemat wszelkich dyskusji na
tematy zwiazanc z [cminizmem. Jest on bowicm, jak kazdy, jedno-
czesnic s¢dzig i strong. I byé moze ten argument, pozbawiony jakicj-
kolwick sily, trafialby w prozni¢ — przccicz zawsze opis wymaga
przyjgcia pewncj perspektywy. Jednak w tym wypadku czgsto zacicra
si¢ réznica, zanika odrgbno$é mgskich odczu€ i opisu samcj natury
kobiccej. Sprobujmy to wyja$ni¢: m¢zczyzna odczuwa nicpokdj, a 6w
nicpokdj koi dopicro ukochana kobicta. Zbyt tatwo jednak z takicgo
opisu mgskich przczy¢ Elzenberg wnioskuje o naturalnym stanie
kobiccej duszy. Ukochana osoba przynosi ukojcnic, owszem, alc czy
wobcc tego sama musi by¢ wypcelniona spokojem?

Elzenbergowska analiza nic tylko fizyczno-zmystowcgo, ale takzc
psychiczncgo i duchowecgo wymiaru milosci, mozc zainspirowaé
wspdlczesne dyskusje na ten temat, glo$no dzi§ podnoszony przcz
réznej rangi myslicicli i mysliciclki. Takzc poglady Elzenberga zwig-
zanc z problematyka feministyczng nic przcbrzmialy, cho¢ pochodza
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z poczatku tego stulccia — co krok napotykamy na uwagi cickawc
i glgbokic. Narzucajaq onc pcwicn merytoryczny ton kazdemu, nawct
polemicznemu, rozumowaniu, co jcst cenne tym bardzicj, zc konicc
wicku XX nicsic na feministyczncj fali przewaznic doraZnic uprawia-
ngq publicystykg. Warto wigc zadaé sobic, podobnic jak Elzenberg,
pytania najwigkszcj wagi. Nawct jezcli trudno przyjaé przedstawionc
tutaj odpowicdzi, poczynajac od przyjgtego przez Elzenberga twicr-
dzenia, iz mgzczyzna zyskujc spokdj i ukojenic w milosnym zwigzku
z kobicty, gdyz ten spokdj i ukojenic czerpic z kobiccej — spokojem
wypclnioncj — duszy. Poprzez opis atrybutéw kobiccosci, takich jak
bezruch, nicchgé do jakicgokolwick wysilku, wreszcic nictwdrczosé,
az po brak sumicnia — to wszystko dzi§ wydajc si¢ nazbyt arbitralnc
i dyskusyjnc; sklania jednak do zadumy.



