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Prezentacje

Kobiety
Rozmowa Elaine Bouquey
z Juliqg Kristevg

Elaine Bonquey: Pojawianie si¢ w twérczosci kobiet specyficznych cech
249

pozwala na postawienie pytania o to, w jaki sposob ,,kobiecos¢” moze
wyrazaé sig w dzielach.

Julia Kristeva: Wydajc mi si¢, zc w dwojaki sposéb mozna odszy(ro-
wac to, co uwazamy za ,.kobicce”. Po picrwsze ,,kobicca tozsamo$¢”
moze by¢ rozumiana jako pcwna {orma w ramach racjonalizowania
stosunkéw ckonomicznych: rozumicm przez to, zc cmancypujac ko-
bicty wyzwala si¢ kobicce zdolnosci, co jest korzystne dla ckonomii,
mozna kontrolowaé przyrost dcmograficzny, mozna adaptowaé do
nowych wymagan starc struktury rodzinnc, a w konsckwencji tez i ar-
chaiczng moralno$¢. Gdyby tak si¢ nic stalo to archaizmy idcologicz-
nc moglby zaostrzy¢ spolccznc konflikty i powodowaé wybuchy,
ktérych konsckwencje nic koniccznic musialyby byé lewicowe. Pew-
nym przykiadem , kobiccej sytuacji”, nicodlacznej wobece pewnc;j for-
my ckonomii i zwigzancj z jcj autorcgulacja, jest uchwalcnic przez
francuskic Zgromadzcnic Narodowe prawa do aborciji: jest to likwi-
dacja zapdznich golistowskich, a by¢ mozc tcz religijnych, zgodna
z procesem modernizacji podjgtym przez technokratéw i liberatdw,



PREZENTACIE 276

popicranym przcz zadania klas nicuprzywilcjowanych. Swiadczy to
o tym, zc¢ podcjmujac tcgo rodzaju problemy jak tozsamo$¢ kobicca,
dotyka si¢ inncj osi przcksztatcen i spdjnosci spoteczeristwa, osi ktérg
nie jest swiadomo$¢ klasowa, lecz stosunki reproduke;ji i, wraz z nimi,
co$ co mozemy nazwaé nie§wiadomoscia.

Istnieje tez jednak inny aspekt ,kobiecej tozsamosci”: pomijajac
szczegblne cechy biologiczne i fizjologiczne, tozsamosé kobiecg moz-
na ujaé jako pewicn efckt symboliczny, dotyczacy wzoru, zgodnie
z ktérym podmiot przczywa sicbic w odniesieniu do wigzi spoteczne;j,
wladzy i mowy. W tej dzicdzinic, ktdrej dotyczy¢ bedq mojc rozwaza-
nia, problem kobicty moze by¢ analizowany jako: po picrwsze to, co
mog¢ nazwaé ,clcktem kobicty”, a po drugic jako ,funkcja macie-
rzyfiska”.

»Elckt kobicty” w naszych monotcistycznych i kapitalistycznych
spotcczenstwach to szczegdlny stosunck do wladzy i réwnoczesnie do
mowy, czyli do wladzy sprawowancj poprzez jgzyk, jak kto woli. Ten
szczegllny stosunck polega nic na posiadaniu, lccz na byciu swego
rodzaju niema podporg, robotnicg za kulisami, rodzajem ukrytej
posredniczki. Ten sposéb funkcjonowania jgzykowego (ale takze
spotecznego) w odnicsicnu do mowy nazwatam scmiotyka. Styszy ja
si¢ w rytmach, intonacjach i w ccholaliach dziccigcych, alc takze
w wypowiedziach, ktérc nic tyle ,,co$” oznaczaja, ile daja przyjcm-
no$¢, w praktykach nazywanych cstctycznymi. Powrdcg jeszcze do
sprawy manifestacji czysto jgzykowych. Chcialabym jednak zasyg-
nalizowa¢ przede wszystkim aspckt spolcczny, umozliwiajacy poja-
wicnic sig¢ ,clcktu kobicty” jako tcj, ktéra nie posiada wiadzy ani
systcmu jgzykowcego, alc jest ich milczacq podporq — urabiajacy je
i przckraczajaca.

To zjawisko mozna wskazaé tez w spotcczenistwach nazywanych pry-
mitywnymi, na przyktad kobicty s3 tam przedmiotcm wymiany kon-
stytuujacej wladzg, sq w jcj sprawowaniu niezbgdne, cho¢ nie biorg
w niej udziatu. Albo inny przyktad: przyporzadkowanie kobicty do
nazwiska i wladzy ojca — w rodzinic partylincarncj i patriarchalnej,
nawct wtedy gdy kobicta jest podstawowg podpora bytu tcj rodziny,
nic wysuwa si¢ jcj na picrwszy plan. Wchodzimy tu w dialcktyke pa-
na i nicwolnika, a ,efckt kobicty” wpisuje w rol¢ nicwolnika. W tym
potozeniu kobicta moze zachowaé pewng potencjalng §wiadomosé,
potencjalng wicdzg o strukturze i konsckwencjach wiadzy spotcczne;j:
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nicwolnik wic o tym wigccj niz pan. W konsckwencji ,,clckt kobicty”
stanowi czasami ukryty aspckt, i to najbardzicj podstawowy, nic tylko
wladzy $wicckicj, ale takze religijnej: Bdg nic istnicjc bez tej podpory,
jakq stanowi milosnc podporzadkowanic, korzystnc dla obu partne-
réw. Mozna tecz powicdzicé, zc ten ,cfckt kobicty” moze réwniez
realizowaé m¢zczyzna — odnajdujemy go w mgskim homoseksualiz-
mie, ktéry Freud postrzega u podstaw wszclkich grup spotccznych ta-
kich jak armia, wojsko ctc.

Przed wykluczong z whadzy i mowy, ale w owcj sytuacji podporzadko-
wania majq we wladaniu ich nicwidzialna, ukrytg sprezyneg, rysujg sig
dwa przcznaczenia. Kobicco$é moze stac si¢ swego rodzaju negatyw-
noscig, kontestacjg, ktdéra przcz nicustanne ngkanic doprowadza
wladzg do skrajnosci. To klasyczna rola histeryczki, ktéra potrafi
objawiaC si¢ réwnicz jako symptom rcwolucyjny w sensie pozytyw-
nym, objaw strukturujacy. Albo tcz, wybicrajac innc przeznaczenie,
mozc przyja¢ wobec whadzy postawg rewindykacyjng, prowadzacy az
do utozsamicnia si¢ z nig by zaja¢ jej micjscc. Mozna zapytaé, czy
pewnc rewindykacyjnc zadania {eministck nic koriczg sig takg identy-
fikacja, czy utopiq przcciw-wiladzy, ktéra uprawia nicuzytki wladzy
oficjalncj — marzcnicm o ziecmi obiccancj harmonijnego spoleczen-
stwa, stworzoncgo przcz samc kobicty, ktére staloby si¢ ostatnim
stowem w zagadcc spolcczefistwa pozbawioncgo sprzccznosci. Te
fantazmatyczng wigZ wytwarzataby archaiczna matka o atrybutach
ojcowskich. Wiadomo, ze w pcwnych {ormach socjalizmu spoleczeri-
stwa utopijnc mialyby opicrac si¢ o taki wzorzec, wi¢Z zapcwniataby
im jaka$ istota scksualnic oboj¢tna, ale ostatccznie wyposazona w
atrybuty ojcowskic. Tak wigc tradycja utopijna lewicy jest w stanie
zaakceptowac prawa kobict, byle tylko nic spowodowato to ukazania
si¢ tcj plci jako in n ¢ j, jako no$nika sprzccznosci, nicmozliwosci, ja-
ko tego, co jatrzy sprzccznosci spoteczne. W koricu te préby rozpo-
znania ,,specyfiki” lub ,krcatywnosci” kobiccej stanowig de facto
przystosowanie tcj specyfiki i krcatywnosci do oczekiwan przyjgtych
w spoleczenstwach patcrnalistycznych czy monotcistycznych. Nie roz-
poznajg one spccyfiki kobiccej: onc ja kasuja, wyciszaja, zcby odtad
juz o nicj nic méwié. Ruch kobict méglby micé przcciwng racjg bytu,
o ile stalby si¢ ,wicczng ironig wobcc wspdlnoty” (Hegel), perma-
nentng kontestacjg wobcc tcgo, co zasicdziale, raz na zawsze urza-
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dzonc — humorem, $micchecm, samokrytyka, w tym samokrytyka fe-
minizmu.

E. B.: Zatem na kobiete czyhajq dwa niebezpieczeristwa, tak samo
zresztq jak na mezczyzne, ktory znalaziby sie w tej samej sytuacji pod-
porzqdkowania. Z jednej strony regresja do stanu preedypalnego, do
archaicznej matki, zludzenie, Ze dojdzie si¢ do spoleczeristwa idylliczne-
go, bez sprzecznosci. Z drugiej strony — utozsamienie z wladzq fallicz-
nq, ktoérq kobieta chce posiadad lub dzielié, utoZzsamienie implikujqce
porzucenie roli nosnika sprzecznosci, roli ,innej” plci.

]

Jak uniknqc tych niebezpicczeristw, jak tworzyc?

J. K.t Kt6z to wic? Mogg powicdzicé przynajmnicj stuchajac, wstu-
chujgc si¢ w sicbic, zc chodzi o to, by nic thumi¢ tego archaicznego
zwigzku z matka, tcj fazy (lub tego typu symbolizacji), ktéraq nazywam
,scmiotyky”, przeciwnic, dac jcj whasciwy wyraz, wlasciwg artykulac-
j¢: ale réwnicz nic odcina jej od pewncj realizacji ,,symbolicznc;j”,
bardzicj intclcktualncj, ktdra jq poznaje, ktéra przywodzi jq do Swia-
domosci. Faktycznic, wszclka dziatalno$¢ twdrcza, jesli chee pani
postugiwaé si¢ tym termincm, zakiada dopctnianic si¢ immancncji
libido i procesu symbolicznego, ich zdialcktyzowanice, ich, jcsli pani
woli, zharmonizowanic. Dokonanic innowacji nic jest nigdy powtd-
rzcnicm mowy ojcowskicj, ani rcgresjg do archaicznej matki. Inno-
wacja zaklada, zc podmiot, w danym wypadku kobicta, mozc wzig¢ na
swojq odpowicdzialnos¢ cale swojc archaiczne wyposazenic libidinal-
nc (nic§wiadome i zwigzanc z ¢go) i umicsci€ je w artykulacji symbo-
licznej. Nic ma nowej teorii, bez wzgledu na to, o jakg dzicdzing by
chodzilo — jgzykoznawstwo, litcraturg, chemig, fizyke, ktdra nie
bytaby, jesli naprawdg jest nowa, jakim§ powtdrzenicm — coraz bar-
dzicj kompletnym, libido w symbolicc. O ilc mistrzostwo zakodowane
jest w naszych spolcczenstwach jako wylgcznic mgskic, tak samo jak
logika, sktadnia, i — jezcli — z drugicj strony rytmy, glosolalic, to
wszystko, co preedypalne jest po stronic matki, a w konsckwencji
kobicty, to wobcc tcgo mozna powicdzicé, zc wszelka twdrczosé
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odwotuje sig nic do réznicy, alc raczcj do réznicowania scksualnego
miedzy tymi dwoma bicgunami.

E. B.: Zatem wszelka twdrczosé, zaréwno mezczyzn, jak i kobiet. I we
wszystkich dziedzinach.

J. K.: Z pcwnodcig to, co nazywa sig ,,sztuka” czyni bardzicj oczywis-
tym owo wtargnigeic lub owg immancncjg semiotyki w symbolice.
»Sztuka” przcksztalca jgzyk w rytmy, a ,,anomalic” w figury stylistycz-
nc; jest ona incestcm” w mowic; uzalcznicnicm od ciata matki,
zwigzkicm z fazg prcedypalng. Jest to wkroczenic ,,muzyki w litery”,
wedtug stéw Mallarmé’go. Odnajdujemy to zjawisko w postaci szcze-
gélnic zaakcentowancj w sztuce wspdlczesnej od koica XIX wieku.
Jest to proces bardzo bliski jakicj$ schizofrenizacji, alc sztuka wspét-
czesna zyskujc powodzenic tam, gdzic schizofrenik osiada na micliz-
nic usitlujgc wyzwoli¢ si¢ z jarzma logiczncgo, spod prawa, aby
powréei¢ do ciata matki i pograzy¢ si¢ wylacznic w jego rytmach i w
jego glosolaliach, ponicwaz sztuka ustanawia, wynajdujc nowg wypo-
wicdZ, . nowe uniwersum, przcformulowuje. Poréwnaj Artauda,
kalambury Joycc’a, surrcalistéw, wspdlczesne tcksty Tel Quelu.

E.B.: A jesli to wlasnie kobieta realizuje takie spotkanie z matkq, aby je
wypowiedzieé¢?

J. K.: Méwitam na poczatku, zc ,,tozsamo$¢ kobicca” to z jednej strony
»clckt kobicty”, a z drugicj ,,funkcja macicrzyriska”. Funkcja macie-
rzyfiska jcst zwigzana z procesem precdypalnym i przez to samo z rea-
lizacjg cstctyczng. Fazg prcedypalng charakteryzujg zaspokojcnia
picrwotnc: oralne, analne, nicrozréznianic migdzy potrzcbg, zada-
niem i pozadanicm, cialo pokawatkowanc, jeszcze nic utozsamione ja-
ko wlasne ciato, bowicm tozsamos¢ ego i superego zalczy juz od mowy
i od ojca. Uspolccznicnic jednostki wymaga wigc sttumienia lub subli-
macji tcgo picrwotncgo stosunku do matki: zakaz kazirodztwa, o kt4-
rym wiadomo, zc konstytuujc porzadck spolcczny réwnocze$nie
z porzadkicm mowy, jest faktycznie zakazanicm matki i chiopcu,
i dzicwczynce. Alc mgzczyzna odnajdzic ersatz matki w partnerce sek-
sualncj, podczas gdy kobicta bgdzic na zawsze wygnana z tcgo archa-
iczncgo obszaru, ponicwaz jcj partncrem scksualnym jest, zgodnie
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znormg, mgzczyzna. Dla kobicty hetcroscksualnej matka jest rywalka.
Co tlumaczy rownoczesng mito$¢ i nicnawisé, w wigkszosci przypad-
kéw bardzo glgboko stlumiong, ktdra moze byé potgznym motorem
symbolizacji, moze dawa¢ dcrywacjc psychotyczne histerii, alc moze
si¢ tez prezentowad w bardzicj zmediatyzowancj i bardzicj produktyw-
ncj formic sublimacji, w [ormic rcalizacji cstctyczng;.

E. B.: A gdyby to ojciec piescit dziecko, troszczyt si¢ o nie od wczesnego
dzieciristwa, karmit je butelkq od pierwszego dnia, to czy sama ta kwes-
tia nie ulegtaby gruntownemu przesunigciu?

J. K.t Myslg, istotnic, zc to ustawitoby inaczej t¢ kwestig. Odniostam
wrazenie, zc¢ na przyklad w Chinach, gdzie przepa$¢ migdzy plciami
zaznacza si¢ stabicj, to rozdarcic nic jest odczuwanc tak bolc$nie
przcz dziccko.

W naszych spolcczeristwach cwentualny homoscksualizm kobiecy lub
utozsamicnic z mgskosciq moga przyj$¢ z pomocy kobiccic — na za-
wszc wygnancj zc swojcgo macicrzynskicgo terytorium, ktére nalezy
utracié, by stac si¢ hcteroscksualistka. S to dwic podpory, jakie libi-
do kobicce przydajc sobic, by zaspokoi¢ t¢ frustracjg, lccz okazujq sig
stabymi podporami, nic réwnowazgcymi zasadniczcj utraty. Wiasnie
to, by¢ mozc, dawaloby si¢ nazwac kastracjq u kobicty. A co wtedy,
gdy kobicta, zmagajaca sig, jak kazda istota méwiaca, z ,kastracja”,
zrealizujc to spotkanic z matka, ktére — jcéli zostanic sformutowane
— mozc jg poprowadzi¢ do zmiany koddéw symbolicznych spotcczen-
stwa, czyli do wynalezicnia pcwnej mowy? Wydajc mi sig, ze dla ko-
bict tc ,rcalizacjc” — tc fetysze, dzicto, artykuly w prasic, pochwaly,
nic majg takicj wagi jak dla mgzczyzn, i stanowiq dla nich mnicjsza
gratyfikacjg. Virginia Woolfl byta, by¢ moze, bardzo zaintcrcsowana,
a nawet zanicpokojona przyjgcicm, jakic moglo zyskac jcj dzielo, ale
to przyjccic nic moglo zawicraé w sobic takicgo stopnia narcystycznej
gratyfikacji, kiéra mogtaby usungé trwaly Igk popychajacy ku rozkta-
dowi jezyka, ku niszczeniu whasnej tozsamosci, az do szalcfistwa, az
do samobdjstwa. Proust miat swa matkg lub panig Strauss za podporg
pewnego gratyfikujgcego obrazu: narzeczona Kafki, czy panna Wea-
ve dla Joycc’a stanowily macicrzyriskic wsparcie pozwalajgce mgz-
czyznic maszcrowac do przodu. Ale w przypadku kobicty, wéwczas
gdy w niwccz obraca si¢ obraz ojca, to ukazujacy si¢ obraz matki lub
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jcj substytutdw moze si¢ wydac §micchu wart i nic wytrzymac miary.
Niebczpicczefistwo psychozy wydaje mi si¢ wigc wigksze w jcj przy-
padku, w naszym przypadku. Pragnicnic $micrci objawia si¢ najczes-
ciej jako pragnicnie usunigcia ego.

Ale trzeba wyraznic zaznaczy¢, ze kobicty, ktdre pisza, charaktcryzu-
]q si¢ nic tylko pewnym powrotem w strong matki, ale réwniez orga-
mzaqq tego zanurzcnia sig¢ w formie malarstwa, muzyki, stowa. chdy
sie pisze, nie chodzi wtedy o upodobanie do szalefistwa, do regres;ji,
anio zwyqu nostalgiq za archaicznq matka. We wszclkiej praktyce li-
czy si¢ najpicrw walka, sprzeciw wobcc dziela zrealizowanego
i natychmlast rozpoczynancgo od nowa. Zcby spetnié dzicto, trzeba
oczywiscic pewnego poziomu sttumienia, ktére juz zapowiada ryzyko
i nicbezpicczenstwo, ale nic jest to tylko ryzyko: sprzcczno$¢é migdzy
procesem symbolicznym i popgdowym przyzywanicm ze strony archa-
iczncj matki jest zawsze obccena, i to ta whasnic sprzeczno$¢ stanowi
tygicl, w ktérym tworzy si¢ nowc.

E. B.: Najtrudniejsze doSwiadczenie dla kobiety?

J. K.t Z jedncj strony, odkad wyanalizowalySmy stlumienie czynigce
z nas cérki ojca, zony i matki, jeste§my powotanc do doswiadczer
gramcznych z powodu tego szczcgolncgo zwigzku z matka, intcnsyw-
nej mitosci i nicnawisci; réwnoczcsnie jeste$Smy bardzo ulomne,
ponicwaz utozsamicnie z przcdmiotami-fetyszami, takimi jak ksigzka
czy rozglos, jest zalosng podpora wobcc zerwania tego zwigzku i wo-
bece tej podstawowej frustracii.

E. B.: I stqd dzieto odmienne? Moze bardziej gwattowne?

J. K.t Kobicty moga nas jeszcze wiclc nauczyd, jesli chodzi o nicna-
wis¢ podporzadkowana mitosci, w ktérej chrzescijanstwo widzi po-
zywke dla wszelkicj produkcji.

Zostawiajac te sprawy na boku, mysle coraz czgsciej, ze nalezatoby
wystrzcgac sig scksualizowania wytwordw kulturowych: ze co$ miato-
by by¢ kobicce, a co§ mgskic. Wydaje mi si¢, Zzc mamy tu do czynienia
z innym problemem: daé kobictom warunki ekonomiczne i libidina-
Ine pozwalajace analizowac i udialcktycznia¢ ucisk spoteczny oraz
sttumienie scksualne, tak aby kazda z nich mogla recalizowaé swojg
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osobowos¢, swojc zréznicowanic, w tym, co ma jednostkowego, co
zostalo stworzone przcz przypadck i przez konicczno$é wywodzacy
si¢ z natury, z rodziny, zc spolcczcfistwa. W czyim intcresie jest
domaganic si¢ od kobict, aby pisaly jak (wszystkic) kobicty? Nawet
gdyby istniala jaka$ ogdlna kondycja kobicca, to powinna by¢ tylko
szczeblem pozwalajgeym kazdej z nich wypowicdzicé whasng jednost-
kowos¢. I owo powicdzenic nic jest bardzicj ,,mgskic” niz ,,kobiece”,
nie vogdlnia sig, jest specyliczne i nicporéwnywalne; i jedynie jako
takie jest innowacjg, cwentualnym wkladem w $wiatly i §wiadomag
swych przymuséw cywilizacjg, wolng od nowych totalitaryzmow. *

*  Wywiad ukazat si¢ po raz pierwszy w ,,Cahier du Grif" nr 7, Bruksela 1975, ttumaczenie
opiera si¢ na przedruku: Julia Kristeva Uncs femmecs, Propos recueillis par Elaine Bouquey, w:
Le langage des fermmes, Bruxelles 1992, s. 57-66.



