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O uniwersyteckim
studium polonistycznym

Mozna by wyrdznié trzy gléwne aktualnie modele
uniwersytetu. Pierwszy to uniwersytet ksztalcacy — w okreSlonych
dziedzinach — gruntownie, lecz i szeroko, a réwnoczes$nie silnie
akcentujgcy rolg studentéw w przyswajaniu wiedzy. Bylby to uniwer-
sytet o profilu przede wszystkim badawczym. Druga koncepcja to
uniwersytet przygotowujacy gléwnie do zawodu. Traktujgcy nauke
profesjonalnie. Podporzadkowujacy jakos¢ i ilos¢ wiedzy potrzebom
przyszlej zawodowej praktyki. Nastawiony bardziej na poglebiong
informacjg niz wyrabianie postawy poznawczej czy badawczej; bar-
dziej, powiedzialbym, szkolny. Koncepcja trzecia to uniwersytet
liberalny. Stwarzajgcy duze mozliwosci uzyskania gruntownego wyk-
sztalcenia, a réwnocze$nie umozliwiajagcy samym studentom samo-
dzielne i indywidualne programowanie tego wyksztalcenia, zwlaszcza
w poczatkowych latach studiéw. Rygory dotycza wéwczas gléwnie
ilosci, nie jakosci zajec.

Jakie sg zalety i wady wyrdznionych typéw uniwersytetéw? Typ pier-
wszy, badawczy, ma ambicje umozliwienia studiujgcym poznania wy-

Tekst wygloszony na og6lnopolskim ZjeZdzie Polonistéw poSwigconym wiedzy o literaturze
i edukacji, ktéry odbyl si¢ w Warszawie w dniach 22-25 maja 1995 roku.
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branej dzicdziny na najwyzszym aktualnic poziomic wiedzy. Dba
o rozwijanic samodziclno$ci mySlcnia i nabywanie sprawnosci konic-
cznych w pracy intclcktualngj. Slabicj przygotowujc do konkretnych
czynnosci zawodowych. Ceng samodziclnosci jest przy tym duzy od-
sicw studentéw, z kidrych znaczny procent moze nic korczy¢ stu-
didw. Typ drugi ulatwia start zawodowy; tym, ktdrzy wybiorg szkolg
— nawiazanic wczednicjszego kontaktu dydaktycznego z miodzieza.
Absolwenci takicgo uniwcrsytetu majg szans¢ wynic$¢ zc studidéw
wicdzg o duzcj ilosci faktéw. Wiedza ta jednak slabicj jest z konic-
cznosci poglgbiona, zwlaszcza w zakresic tcoretycznym i metodolo-
gicznym. Bardzicj receptywna postawa studiujacych oraz skicrowanic
ich uwagi na przedmioty przydatne w zawodzic nic sprzyjaja rozwojo-
wi samodziclno$ci w mySleniu o wybranym gléwnym przedmiocic
studiéw. Ostatni typ uniwcrsytetu, najbardzicj libcralny, jesli chodzi
o program i przebicg studiéw, sprzyja ogromnic samodzielnodci, zmu-
sza do podcjmowania decyzji, wyboru zakresu i modelu wlasnego
wyksztalcenia. Stwarza mozliwosci ujawniania nowych probleméw
(na styku odleglych nicraz od sicbic, wybranych przez studiujaccgo,
dyscyplin), a nawct nowych formacji umystowych. Jakic towarzysza
temu nicbezpicczenstwa? Z jednej strony ryzyko fiaska, z drugicj —
wszechstronny dyletantyzm.

W uwagach tych nawiqzujc; do picrwszcgo typu uniwersytetu, ktory
jest silnic zwigzany zaréwno z polskq jak i europcjskg tradycja kultu-
rowy, i ktéry mogta jeszcze poznaé mlodzicz studiujgca w pierwszych
powojennych latach Polski Ludowej. To wybicram jako jeden uklad
odnicsicnia dla rozwazafi o uniwersyteckim studium polonistycznym.
Drugim bgdzie uniwersytet, jaki wytworzyt si¢ u nas w czasach powo-
jennych i od ktérego stopniowo, bardzo zresztg z réznych wzgledow
stopniowo, odchodzimy. Kicrunck przemian, rzeczywistych lub tylko
zyczeniowych, bedzie zasadg kompozycyjng moich wywoddw: ,,od” —
,d0”. Chcialbym uchwyci¢ te przemiany in statu nascendi. One sig
bowicm w istocic w naszych uniwersytctach dokonujg. Nic zawsze
przy tym osiggnigcic sytuacji diamectralnic przcciwnej w stosunku do
poprzednicj bedzic idcalem. Czasem wypadnie si¢ zatrzymaé w polo-
wic drogi. Wierno$¢ gléwnej tradycji nic uniemozliwia korzystania
z clementdéw tradycji czy propozycji odmiennych. Przechodzg do
gléwnego nurtu rozwazan.
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Od spccjalizacji zawodowej do spccjalizacji
przcdmiotowcj. Uniwcrsytct utoZzsamiajacy si¢ z tradycja,
o ktérej méwilem, nic powinicn — sadzg — przygotowywac do was-
ko pojgtego zawodu, ale dawaé rzctelng wicdzg w okrcslongj dzicdzi-
nic. Nic chodzi wigc np. o wyksztalccnic nauczycicla historii czy
nauczycicla-polonisty, alc o historyka, ktéry potrali samodziclnie
rozumicé historyczne zdarzenia i krytycznic occniaé pracc history-
kéw, alc o znawcg litcratury polskicj czy polskicgo jgzyka, ktory
bgdzic posiadat sprawnos¢ samodziclnej i nowoczesncj interpretacii
tckstéw literackich oraz wyjasniania zjawisk jgzykowych. Nic powin-
ny wigc obowiazywaé wszystkich studcntow zajgceia z dydaktyki szkol-
ncj, z pedagogiki czy psychologii. Ta pedagogizacja ,na silg” —
zwykle powicrzchowna — odczuwana jest przez wiclu jako przymus.
Dla tych natomiast, ktorzy chca w przyszlosci zwigza¢ swoj los zc
szkola, nalczaloby stworzy¢é — bliski tu jestcm opinii prof. W. Szysz-
kowskicgo — spccjalne 2-letnic studium rzetelnic przygotowujace do
zawodu nauczycicla. Mogliby jc koriczy¢ studenci jeszcze w czasic
studidw, alc bytloby ono otwartc i dla tych, ktérzy studia juz ukoriczy-
li. Ci, ktérzy mysla o zawodach spolecznic bardzicj ,kamcralnych”,
np. przyszli bibliotckarze czy edytorzy, mogliby uzupctnia¢ swojq wic-
dz¢ na specjalistycznych zajgciach towarzyszacych ich studiom, wyb-
ranych przcz nich $wiadomic i samodziclnic. Gléwny kicrunck
studiéw nic mozc by¢ jednak zagluszany wicdza w stosunku do nicgo
peryferyjng i najezgseicj powicrzchowna.

Od kursoryczno$ci do monograficzno$ci. Wigze
si¢ to z zagadnicnicm poprzcdnim. Wicdza, ktérq dajc uniwersytet,
nic ma by¢ — jak wspomnialem — wicdza informujaca, podrgczniko-
w3, lccz powinna wynika¢ z poglgbioncgo poznania rzcczywistosci.
Non multa sed multum. Ma by¢ probka wicdzy badawczej — na naj-
wyzszym poziomic. Tcmat wykladu z historii sztuki nic musialby
wowczas obcjmowac calej polskicj sztuki nowozytncj, raczej ograni-
czylby si¢ np. do twérczosci Piotra Michatowskicgo. Wyklad z historii
litcratury polskicj nic mialby ambicji ukazania panoramy calcj twor-
czoSci pozytywistyczncj, mogiby skupi¢ si¢ na wybranym okresie
pisarstwa Bolcstawa Prusa lub na nowclistycc tcgo okresu. Znajo-
mos¢ calcj cpoki sprawdzi powaznic potraktowany cgzamin. Wyklad
ma pokazac, jak poznawa¢ samodziclnic i rzctclnic. Nie moze powic-
la¢ wicdzy podrgcznikowcej, utrwaloncj juz w §wiadomosci i wszystkim
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dostepnej. Ograniczajac zakres prezentowanych zjawisk, ujmujac je
monogralicznie, stwarza szans¢ poznania ich bardziej glgbokiego
a zarazem wszechstronnego. Stuchacz, wspdtmyslae z wykladowca,
znajduje odpowiedZ na pytania: jak czytac? jak poznawac? jak oce-
niac literaturg czy malarstwo. Kursorycznos$¢, a wige i informacyjnosé
moze by¢ — sadzg — usprawiedliwiona tylko w zakresie zjawisk naj-
nowszych: literackich i — zwlaszcza — badawczych. Ktéz ze studen-
tow jest w stanie uSwiadomic sobie, jakie kierunki badan toruja sobie
aktualnie drogg w nauce o literaturze? Nie sq one jeszcze obecne
w ujeciach podrgcznikowych, rzadko bywajg prezentowane w zary-
sach syntetycznych, a barierg stanowi réwniez nieznajomos$¢ jezykdw
obcych. Tu, ale tylko tu, rozbudowana informacja moze by¢ potrzeb-
na i inspirujgca.

Od chronologii do metodologii. Jedli zajgcia o cha-
rakterze ¢wiczefh majq pokazaé, i to pokazaé praktycznie, jak czytad,
interpretowaé, ocenia¢, poznawac literaturg, jak o niej odpowie-
dzialnie pisad, jesli maja wdrozy¢ do samodzielnej pracy umystowej
w tym zakresie, to akcent musi w nich by¢ polozony na metodg, a nie
na historig. Tak wigc na studiach polonistycznych ¢wiczenia winny
by¢ poswigcone przede wszystkim opanowaniu aparatury pojgciowe;j
oraz techniki pisania rOznego rodzaju prac o literaturze, a nie pozna-
waniu dorobku literackiego okresu czy epoki. Dlatego np. w nurcie
yliterackim” konieczne s3 dwugodzinne ¢éwiczenia z poetyki, i to
zaréwno na I jak i na II roku. Nadto nie ograniczone do poszczegdl-
nych okreséw éwiczenia uczace, jak pisaé okreslone prace o literatu-
rze. Na I roku dotyczylyby one spraw podstawowych: stanu badan
oraz immanentnej gldwnie interpretacji utworu literackiego. Na dru-
gim moglaby obowigzywaé analiza pordwnawcza (historyczna) dwoch
lub kilku utworéw specjalnie dobranych oraz praca z zakresu poetyki.
Na trzecim — praca o charakterze syntetycznym, o jednym tomiku
wierszy czy kilku drobnych utworach dramatycznych tego samego
pisarza. Nadto zreferowanie — na podstawie wybranych lektur —
problematyki badawczej, dotyczacej okreslonego zagadnienia teore-
tycznoliterackiego. Na IV roku mozna by — w zwiazku z literaturg
wspOlczesng — opanowac forme wysokiego eseju. Praca magisterska
bylaby powazng, obszerng realizacjq jednej z wymienionych mozli-
wosci. Tu problematyka historyczna odzyskiwataby, naturalnie, nalez-

ng jej range.
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Od moéwienia do pisania. Akcent polozony w koncepcji
¢wiczen na praktycznym poznaniu metody pisania réznego typu prac
o literaturze, jest réwnoczesnie podkre§leniem roli pisania jako
koniecznego warunku wyksztalcenia polonisty. Studia humanistyczne
sq w gléwnej mierze oralne. Studenci stuchaja wykladéw, dyskutuja
na ¢wiczeniach, zdaja ustne egzaminy. Umiejetno$¢ méwienia jest
naturalnie wpisana w zas6b sprawnosci kazdego polonisty. Ale umie-
jetnos¢ ta potrafi tez ukry¢ réznorodne braki wyksztalcenia — nie-
dostatki precyzyjnego myslenia, brak wrazliwosci stylistycznej. Czgsto
oceng studenta opartg na jego ustnych wypowiedziach wypada grun-
townie zmieni¢ po poznaniu napisanego przez niego tekstu. Najwaz-
niejszym kryterium oceny jest zawsze praca pisemna. Ale tez jest ona
najlepsza okazja do refleksyjnego opanowania, udoskonalenia
i wykorzystania wiedzy i sprawnosci nabywanych w czasie studidw.
Dlatego postulujg wigkszg ilo$¢ prac pisemnych w mys] starej zasady
humanistéw: Nulla dies sine linea. Adaptujac ja do nowych potrzeb:
ani jednego semestru bez powaznej pracy pisemnej! A nadto czeste
pisemne sprawdziany, krétkie prace klauzurowe, eseje. Kazdemu
seminarium moglyby towarzyszy¢ ¢wiczenia redakcyjne, ktére polega-
lyby na analizie ré6znorodnych gatunkowo tekstéw naukowych i kry-
tycznych; przede wszystkim na analizie kompozycyjno-stylistycznej
kolejnych rozdziatléw pracy magisterskiej.

Od wiadomoS$ci ,z drugiej reki” do wtasnych
wynikéw badawczych. Poprzednie postulaty (monograficz-
nosci, metodologii) wymagaja od prowadzacych zajgcia — wiedzy ,,z
pierwszej reki”. Tylko ten potrafi da¢ wzér poznawania i pisania, kto
sam dobrze zna oraz ma dobrze opanowany warsztat badawczy
i pisarski. Streszczanie cudzych, a dost¢pnych wszystkim, prac, kom-
pilacyjne redagowanie wykladéw, omawianie problematyki, ktdrej sie
nie zna z wlasnej praktyki badawczej, mija si¢ z celem, jest stratg cza-
su studentéw i wyktadowcéw. Uniwersytet w zakresie dydaktyki
powinien by¢ funkcjg uprawianych w nim prac badawczych. Dydakty-
ka — procentem od nauki. Tylko taka relacja migdzy gléwnymi zada-
niami uniwersytetu umozliwi studentom kontakt z. autentyczng
wiedza, a profesorom — nieodchodzenie dla celéw dydaktycznych od
wlasnych prac i wlasnego warsztatu badawczego.

Od obligatoryjnos$ci do fakultatywnos$ci czyli
od wyzszej szkoly Sredniej z rozkladem zajg¢ jednakowym dla wszyst-
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kich — ku uniwersytetowi pleno titulo. Obowigzujgce w sensic
Scislym (rodzaj zajgcia i tematyka) powinny by¢ tylko cwiczenia
i egzaminy. Fakultatywne zas: wyklady, konwersatoria, seminaria;
w zakresic tych zajg¢ obowiagzywalaby okreslona liczba godzin, a nie
tematy. Student mialby prawo wyboru. Nie musialby stucha¢ nawet
wyktaddw z zakresu obowigzujgcego go cgzaminu, cho¢ one bardzo
utatwilyby mu kontakt z problematykq. Mialby jednak naturalnic tg
mozliwos¢. Co wigeej, mozna by pomysle¢ — w razie potrzcby —
o konwersatorium wprowadzajacym w specyliczne problemy przed-
miotu, ktérego dotyczy egzamin (np. epoki historycznoliterackicj).
Ale obowigzek bylby jeden: zdaé egzamin. W tych warunkach rola
egzamindw jako sprawdzianéw wiedzy powinnaby, naturalnie, zdecy-
dowanic wzrosngé. Liczbe obowigzujacych godzin zajgé okreslaé
mozna osobno w ramach zaj¢¢ gléwnych i uzupelniajacych. Student
polonistyki méglby w ramach tych ostatnich wybieraé np. migdzy his-
torig, historig sztuki, filologia klasyczna, [ilozofia, teologia czy psy-
chologia. Rodzi si¢ tu bardzo wazny obccnie problem pogranicza.
Bylby to gest w stron¢ studentéw o indywidualnych zaintcrcsowa-
niach, ktdérzy chcg nie tyle by¢ dobrymi studentami, ile formowaé
wlasng przestrzen intelektualng. Dobrze by bylo, gdyby na ostatnich
latach studidw zajgcia wybicrane przez studentéw byly skorclowane
z problematyka prac magisterskich i w zwiazku z tym uzgadniane
z kierownikami seminariéw. Ale nie byloby to jednak konieczne.

Od ,prowadzenia za rgk¢” do samodzielnoS$ci.
Zmicrzaly juz ku temu poprzednie uwagi. Zwlaszcza mozliwo$c
wyboru wigkszosci zajgé. Wraz z nim kurczy si¢ zakres obligatoryj-
nosci, a wigc — chocby i racjonalnego — przymusu. Réwniez konie-
czno$¢ bardziej osobistego przygotowania si¢ do egzamindw rozwija
samodzielno$¢. Przyklady poznawania literatury przyswojone na
wykladach i konwersatoriach trzeba przystosowaé¢ do konkretnych
potrzeb, umie¢ je wykorzysta¢ w Ickturze nowych tekstow. Ale samo-
dzielno$¢ wymaga czasu i ten czas powinicn by¢ dany studentom.
Myslg, ze mozna to osiagnaé tylko przez zmnicjszenie ilosci zajel
obowigzujgcych. Wymaga to rzetelnego namystu zaréwno w stosunku
do rodzajéw zajgé, jak i ustaled quantum godzinowego. Studenci
muszg micC czas na przebywanic w bibliotekach, na autentyczng lek-
turg tekstéw, ktérych liczba i rozmiar powinny byé tez ustalone rea-
listycznie. Moze sig znajdzie ktos, jak niegdy$ prof. Borowy, i obliczy,
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ile obecnie przecigtny student jest w stanie przeczyta¢ w ciggu stu-
diéw. Ograniczenie iloSci obowigzujacych zaj¢¢ rodzi problem pra-
cownikéw, niebezpieczenstwo ich redukcji. Naturalnie byloby ono
réwniez okazjg do uwolnienia si¢ od tych, ktdrzy nie rokujg juz
nadziei na dalszy rozwdj naukowy. Ale myslac o pracownikach war-
to§ciowych warto wskaza¢ kilka Srodkéw zaradczych, ktére moze
w przysziosci stang si¢ realne: zmniejszenie liczebnosci grup ¢wi-
czeniowych, zwigkszenie ilosci zajg¢ do wyboru oraz staranie o
zmniejszenie pensum dydaktycznego, zwlaszcza dla pracownikéw
rozpoczynajacych pracg i tych, ktérych dotychczasowa twdrczos¢
naukowa okazala si¢ szczegdlnie cenna, ktérzy udowodnili, ze dane-
go im czasu nie marnuja.

Od monologicznos$ci do dialogiczno$ci Chodzi
o odejécie od jednokierunkowego przekazywania wiedzy, ktére bylo
bardzo charakterystyczne dla relacji mistrz-uczen. Wspolczesna
dydaktyka akcentuje partnerstwo nauczajacego 1 nauczanego.
Zwtaszcza aktualne to jest w zakresie studium sztuki, literatury. Cen-
na jest naturalnie wiedza profesora i jego doswiadczenie, ale réwnie
wazna — wrazliwo$¢ nastrojona na t¢ samg tonacjg, co badany tekst;
czesto student potrafi lepiej zinterpretowac utwdr niz asystent czy
profesor. Jest czym§ zupetnie naturalnym, ze wiedza humanistyczna
rodzi si¢ w dialogu, réwniez w dialogu migdzy wyktadowcami i stu-
dentami. Ta sytuacja wymaga wprowadzenia wigkszej ilosci konwer-
satoriéw. Réwniez wyklady powinny dawac¢ stuchaczom mozliwosé
ingerencji w tok rozumowania profesora: uzupetnie, ujawniania
watpliwosci, prostowania ewentualnych omylek. Sa to postulaty
dydaktyki dwustronnej, ktérej brak odczuwa si¢ zwlaszcza w uczel-
niach typu zamknigtego, o silnie rozwinigtych tradycjach autorytar-
nych.

Od filologii polskiej do studium polskiej li-
teratury. Omawialem dotychczas literacki nurt studiéw polonis-
tycznych. Dlatego przede wszystkim, ze jest mi on bardziej znany;
obawialbym si¢ porusza¢ zagadnien zwigzanych ze studium jezyka.
Ale nie tylko dlatego. Sadzg, ze to sg w istocie odrgbne kierunki stu-
diéw. Laczy je XIX-wieczna tradycja podtrzymywana obecnie potrze-
bami szkoly. Naturalnie, znajomos¢ jgzyka, i to w wymiarze nie tylko
praktycznym lecz i naukowym, jest dla badacza literatury niezbegdna,
konieczna. Jest to znajomos¢ tworzywa sztuki literackiej. T¢ koniecz-



STEFAN SAWICKI 60

nos$¢ w ostatnich dzicsigcioleciach nadmicrnic jednak wyolbrzymiano,
ulcgajac totalitarnym sklonnosciom jgzykoznawstwa w zakresic hu-
manistyki. Chodzi przede wszystkim o poglebicnic nicktérych zagad-
nicn, zwigzanych zwlaszcza z scmantyka oraz z ,zycicm” jgzyka
w czasic. Dlatcgo zajgcia jgzykoznawcze powinny by¢é waznym przed-
miotcm pomocniczym w studium litcratury, lecz nic przedmiotem
réwnorzqgdnym. Wydaje sig, zc musi doj$¢ z czascm do wyrdznicnia
tych dwdch kicrunkéw studiéw. PAki to nic nastapi, trzcba by si¢
zastanowi¢ nad zmnicjszenicm zaj¢é jgzykoznawczych dla tych, kto-
rzy si¢ chcg spccjalizowaé w literaturze 1 ograniczy¢ réwnorz¢dnosé
obu dyscyplin do dwéch poczatkowych lat studidw. Naturalnic i vice
versa, myslg nawet, zc zajgcia jgzykoznawcze bardzicj sg potrzecbne
Hlitcratom” niz literackic ,j¢zykoznawcom”. Nalczy przy tym zajgcia
z jgzyka prowadzi¢ podobnic jak tc, ktére skladajq si¢ na nurt litcrac-
ki. Nic tyle przyswajac jak najwigcej wiadomosci, ile uczy¢ rozumicnia
zjawisk jezykowych, problemdéw zwigzanych z ich badanicm, umicjgt-
nosci rozwigzywania tych probleméw oraz korzystania z jgzykoznaw-
czcj literatury.

Wracam — na zakoficzenic — do trzech modeli uniwersytetu. Prob-
lemy zwigzanc zc studium polonistycznym rozpatrywalecm w ramach
tcgo modclu, ktéry okreslitem jako badawczy. Dwa pozostalc modcele
— szkolny i liberalny — byly obeene w tych rozwazaniach tylko po-
przez nicktére aspckly. O modclu libcralnym przypominata mozli-
wos¢ wyboru czgsci zajg¢ dydaktycznych, a takzc wickszy akcent
polozony na samodziclnc przyswajanic wicdzy przez studentéw. Pre-
ferowanc przez model szkolny zajgeia przygotowujace do zawodu
byly uwzglgdnione jako zajgcia uzupclniajace na wyzszych latach stu-
diéw (bibliotckoznawstwo, cdytorstwo) badz tcz jako spccjalne 2-lct-
nic studium dydaktyczne dla tcj wigkszosci, ktéra mysli o zawodzic
nauczycicla.

Tendencje liberalne mozna by — na zasadzic wyjatku — poszcrzac.
Studenci, ktdrzy cheicliby sami, bez ograniczen, ksztaltowa¢ modcl
swych studiéw, musicliby podcjmowac to ryzyko na wlasna odpowic-
dzialno$¢. Uzasadniony bylby dla nich dyplom absolwenta (licencja-
ta?), gdyz napisanic pracy magistcrskicj mogloby si¢ okazac czascm
zbyt trudnc. Praca taka wymaga przygotowania mctodologiczncgo
w obrgbic okresloncj dyscypliny. Nic ma pogranicza mectodologiczne-
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go. A wypracowaniu jednolitej postawy badawczej studia ,,rozproszo-
ne” nie sprzyjaja. Sprzyjaja jednak — jak juz wspomnialem — po-
wstawaniu nowych kierunkéw zainteresowan i nowych formacji
umystowych, ktére rodzg sig na pograniczach, a ktére moga by¢ nie-
kiedy ogromnie wazne i inspirujace w kulturze.

Typ szkolny, zawodowy uniwersytetu znajduje swoje urzeczywistnie-
nie w wyzszych szkotach pedagogicznych. Nie nalezy ich, sadzg, ogra-
nicza¢ czy — jak chcg niektérzy — likwidowaé, lecz odpowiednio
ukierunkowac. Tu moglyby $wigci¢ triumfy przedmioty pedagogizuja-
ce. Literatura i jgzyk, pozostajace w bliskiej unii, moglyby by¢ szerzej
rozwazane od strony dydaktyki szkolnej. Celem tych studiéw byloby
wyksztalcenie nauczyciela—polonisty. Przygotowywalyby one do za-
wodu. Mysle, ze zwlaszcza do nauczania w szkotach podstawowych.
Uniwersytet pozostalby laboratorium mysli, o§rodkiem ksztalcenia
przedmiotowego na najwyzszym poziomie. To zresztg jeszcze zbyt
mato; powinien dazy¢ do rozwijania studidw II stopnia: podyplomo-
wych, zwlaszcza doktoranckich. Doktoranci powinni stanowi¢ o wiele
wigkszy procent studiujgcych niz obecnie. Nawet do 25% ogétu stu-
dentéw. To jest bowiem — wydaje sig — przyszlo$¢ uniwersytetéw ja-
ko instytucji — centréw intelektualnych, w ktérych ksztaltuje sig
Swiadomo$¢ spoleczeristwa w dialogu spolecznej elity: profesoréw
i studentdw.



