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Dorota Siwicka
Smiech jowialny

Osoby Pana Jowialskiego nie ma. A przynajmniej
tak musiatabym sadzi¢, gdybym uwierzyla Jarostawowi Markowi Rym-
kiewiczowi, co na ogét robig chgtnie. Tym razem jednak mdj ulubio-
ny autor ,zlikwidowal” — jak sam to okreslit — owego ,milego
staruszka” na 339 stronie swej ksigzki o ztym humorze Fredry. Pan
Jowialski — stwierdzit Rymkiewicz — ukryt si¢ calkowicie za jgzy-
kiem wypowiadanych przez siebie przystéw, ktére o nim samym, to
znaczy o bohaterze Fredry, niczego nie méwia: ,,jgzyk nieruchomych
stéw i martwych znaczefi — nie laczy pana Jowialskiego z panem
Jowialskim. Nie wigze pana Jowialskiego w calos¢: czyli w osobg™’.
A wigc Jowialski mial zniknaé, i to na zawsze.

Co$ jednak udalo mi si¢ odnaleZ¢ i to moze nie byle co, gdy chodzi
o nawigzanie kontaktu z czlowiekiem, a mianowicie co§ o twarzy.
Dzieki Ludmirowi wiemy, iz na twarzy Pana Jowialskiego ,rozlal sig
usmiech”, a ,kazdy zmarszczek u niego powiada, ze ze $miechu
powstal” (s. 243).2 Mamy wigc wizerunek Fredrowskiego czlowieka
$miechu — u$miech i zmarszczki. Wiemy tez, ze nie jest to maska,

1 J. M. Rymkiewicz Aleksander Fredro jest w zlym humorze, Warszawa 1977, s. 337-339.
Numery w nawiasach oznaczaja strony Pana Jowialskiego wedtug: A. Fredro Pisma wszyst-
kie, oprac. S. Pigofi, wstgp K. Wyka, t. V, Warszawa 1955-1968.
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ktéra wyrzezbil néz chirurga—oprawcy, lecz, ze wyzlobit tg twarz je-
den, nieustannie powtarzany gest, ktérym Pan Jowialski przywykl
wita¢ wszelkie wydarzenia — gest Smiechu? Jerzy Stempowski
nazwal ten $miech ,gestem zasadniczym wobec Swiata”.* Ja takze
potraktujg §miech Jowialskiego jako gest wobec tego, co jest. Jako
gest, po ktérym Jowialskiego mozna pozna€. I bgd¢ mysle¢ o tym
$miechu jako o postawie, stylu, a moze nawet — jako o modelu pew-
nego istnienia. Majac to, co mam — jezyk i Smiejacy sig twarz —
chceg sprébowaé wyciagnaé te postaé z niebytu, chocby troche.
Chocby troche, bo musz¢ tu przypomnieg, iz zanikanie Pana Jowial-
skiego jest zjawiskiem powtarzajgcym si¢. Stempowski na przyklad
pisal, iz Jowialski tak dalece wyzwala si¢ z wlasciwosci czlowieka, ze
»staje na granicy jakiegos osobliwego stanu, o ktérym bliZzej nic nie
wiadomo”, ze odrywa si¢ od zycia i staje o krok od tego, ,,co teolodzy
nazywaja ta eschata, rzeczy ostateczne, najostateczniejsze”. Tak wigc,
wedlug Stempowskiego, bohater Fredry jest juz ,na samej krawedzi
otchtani nicosci, ktéra ma go pochlonaé” — jakby jeszcze trochg byl
ale za chwil¢ zniknie.}

Podobne wrazenie odczlowieczania sig, przechodzenia Pana Jowial-
skiego w jaki§ obcy wymiar odnajdujemy w skierowanych przeciw
niemu, wyjatkowo barwnych wymystach Eugeniusza Kucharskie-
go, wérdd ktdrych stwierdzenie, ze jest to ,mumia deklamujaca
i uSmiechnigta” stanowi obelgg tagodna.

Jest to obraz zupetlnego zaniku i zdrgtwienia wszelkich wladz duszy: i intelektu, i uczucia,
i wyobraZni, i woli. Obraz istnienia prawdziwie ro§linnego; nie przedostanie sig¢ do jego wnetrza
zaden powiew, Zaden odruch ni odgtos ludzkiego zycia. W promieniach bozego stofica bedzie
stalo to istnienie bez duszy [...]

— bez duszy, bez rozumu i uczué, a wigc w sensie czlowieczym nie
istniejace.”

Oczywiscie, kazdemu z cytowanych tu badaczy Fredry chodzilo o cos
niby zupelnie innego. A jednak znaczace jest powtarzanie si¢ u kryty-

3 Do tytutowego bohatera powiesci W. Hugo Czlowiek $miechu poréwnywat Jowialskiego tak-
ze S. Pigofi O ,/filozofii” Pana Jowialskiego, w: W pracowni Aleksandra Fredry, Warszawa 1956,
s. 178.

4 1. Stempowski Pan Jowialski i jego spadkobiercy. Rzecz o perspektywach $miechu szlacheckie-
go, Warszawa 1931, s. 99, por. s. 92.

S Tamte,s. 69.

6 E. Kucharski Wstgp do: A. Fredro Pan Jowialski, Krak6w 1921, s. 18.

7 E. Kucharski Fredro a komedia obca, Krakéw 1921, s. 182.
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kéw tego wrazenia zamierania w obcosci, oddalania sig od $wiata zy-
wych, chowania si¢ Pana Jowialskiego. Wrazenie jego bytu niepoko-
jaco lekkiego, bezdusznego, wyzwalajacego si¢ z tego, co ludzkie,
majacego stala sktonnos¢ do odrealniania si¢ i zanikania w pustce.
Nicos¢, nicos¢ krazy wokdt Pustakéwki.

Dokonywana przez historykéw literatury krytyka dziwnej przypadtos-
ci istnienia Pana Jowialskiego przypomina wszakze zarzuty, jakie nie
raz stawiano ludziom $miechu. Pochodzace z réznych epok prace
$miechologéw wielokrotnie zwracaly uwage, iz w Smiechu, a wigc i w
osobowosci 0s6b §miechem si¢ trudnigcych, bledng pewne wiasciwos-
ci czlowieka, uwazane za najcenniejsze i §wiadczace o jego ludzkiej
powadze: na przyklad rozumnosé.

I tak, John Locke — a cytujg¢ tego wihasnie filozofa nie bez powodu
— w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego dostrzegal, iz oso-
by ,,0 duzym dowcipie i sprawnej pamigci nie zawsze odznaczajg si¢
jasnym sadem i glgbszym rozumowaniem”. Bycie dowcipnym wymaga
naturalnie pewnej lotnosci, przede wszystkim szybkosci kojarze-
nia, dopasowywania, natychmiastowego odnajdywania podobiefistwa
w rzeczach skadinad niepodobnych. Urok i cala przyjemnos$¢ dowci-
pu polega na tej jego predkosci, ale dtuzsze, glebsze badanie go wed-
le regul prawdy i dowodnych racji stanowi przeciez rodzaj afrontu
wobec dowecipnisia i jego talentu — moéwit Locke.®

Rzeczywiscie, mozna by powiedzieé, ze dowcip jest z zamilowania
ptaski, biegnac, $lizga si¢ po rzeczach i wykazuje lekkomyslna nieco
abnegacje, tam gdzie rozum zstapitby do glebi. Biegnie, bo nic go nie
trzyma: nie zakorzenia si¢ w glgbokich sensach, nie przywiazuje si¢
systemem, nie dazy lunatycznie ku ostatecznym celom. Za to lubi
zbacza¢ z wytyczonej logicznie drogi, spojrze¢ ze strony nieoczekiwa-
nej, krzywo, badZ — to bardzo ch¢tnie — demaskujaco. Nic tez dziw-
nego, ze takze Immanuel Kant, réwniez wystgpujacy w peinej
powadze rozumu, nie najlepiej potraktowat tego filozoficznego anar-
chiste. W wielce szanowanej przez znawcéw definicji stwierdzal, iz
LSmiech jest afektem [ktérego Zrédtem jest] nagla przemiana napig-
tego oczekiwania w nico$¢”. Dodawat, ze taka przemiana nie moze
byé dla rozumu radosna, totez tematy majace wywotywaé Smiech zali-
czat do gier, ktére — cho€ s3 przyjemne — ,ostatecznie nie dajg nic

8 J. Locke Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, tum. B. J. Gawecki, przekt. przejrzat Cz.
Znamierowski, t. 1, Warszawa 1955, s. 198.
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do myslenia [...]”.° Tak wigc i Kant uwazal, iz lekko$¢ dowcipu ma
wiele wspdlnego z nicoscia.

Ale $miech — zauwazali §miecholodzy — ostabia takze inng wladzg
ludzka — uczuciowos¢. Trzeba, choby na moment, zawiesi¢ wspol-
odczuwanie, zapomnie¢ o litosci, by Smiaé si¢ z czlowieka, ktory
komicznie si¢ przewrdcil. Totez nie pojmujg Smiechu ,,dusze zawsze
czule dostrojone do wszystkich tondw zycia, u ktérych kazdy objaw
wywoluje sympatyczne wspétbrzmienie uczué¢” — pisal Bergson
i twierdzil, ze naturalnym podlozem $miechu jest obojgtnosé, a naj-
wigkszym wrogiem wzruszenie. Naplyw uczué, czy wzbierajace
namigtnosci, podobnie jak otchlanny namyslt, oblekajg w powage.
Smiech wymaga ich sptaszczenia i sam réwnowageg przywraca.

To, w czym rozum widzi niepowazng powierzchownos¢, bezsensow-
no$¢ dowcipu, zas serce — obojgtnosé niwelujaca uczucia, inaczej sig
przedstawia w komicznym do$wiadczeniu Swiata. Bo mowi ono, ze
$wiat nie wyglada na zjawisko, ktére tlumaczyloby si¢ racjonalnie
i dlatego wlasnie najrozumniejszy sposéb jego ujgcia stanowi $miech.
Jest to réwniez sposéb najlepszy, gdyz pozwala on uzyskac nad $wia-
tem pewna uczuciow3 przewagg, a co najmniej — nie da¢ mu sig
zniszczy€, takze moralnie. Totez Sterne polemizowat ze swym wiel-
kim mistrzem Lockiem twierdzac, ze przeciwstawiajgc rozum dowci-
powi w tej jednej kwestii si¢ pomylil. Sterne prébowal jemu i jego
nasladowcom udowodnié, ze jesli rozum pozbawimy dowcipu, to
wlasnie rozum uczynimy zalo$nie komicznym.!! Byé moze, gdyby
Jowialski byl filozofem — jak Sterne albo Demokryt $miejacy 51q
melancholik — to tez by tak sadzil.? Jowialski nic na ten temat nie
moéwi, ale co§ méwia nam o tym jego zarty.

Dowcipnos¢ w mniemaniu Pana Jowialskiego polega na tym, by szyb-
ko znaleZ¢ przystowie, powiedzonko, bajeczkg, odpowiednie do whas-
nie powstalej sytuacji czy wypowiedzianej przez kogos$ kwestii. Jest
wigc umiejgtnoscia reakcji na to, co si¢ wydarza i zdolnoscig do for-

9 I Kant Krytyka wladzy sqdzenia, przet. 3. Gatecki, przek!. przejrzat A. Landman, Warszawa
1964, s. 263-271.

10 Ppor. H. Bergson Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cichowicz, przedm. S. Morawski, Kra-
kéw 1977.

11 Por. L. Sterne Zycie i mysli J. W, Pana Tristrama Shandy, przet. K. Tarnowska, t. | Warsza-
wa 1958, s. 258-268.

12 Do klasycznej tradycji $miechu Demokrata w zwigzku z komediz Fredry nawiazywat J.
Stempowski, s. 44—45.
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mulowania czego$ w rodzaju blyskawicznego komentarza. Odpowied-
nio$¢ wypowiadanych stéw do rzeczywistosci bywa tu czasem dziwacz-
nym skojarzeniem, gibkim skokiem, skrétem pokonujacym odlegla
réznice, by odnaleZ¢ podobienistwo, np. wnuczki do osiotka, ktéremu
w zloby dano, badZ synowej do kota, ktéry im starszy, tym ogon mu
twardszy. Czasem za$ jest ruchem zaskakujaco prostym, zbyt prostym,
a przez to mechanicznym. Odpowiednio$¢ ta zawisa zreszta czgsto
tylko na haczyku jednego slowa, powtérzonego, uzytego w innym
kontekscie. Lecz Pan Jowialski dba o to, by zostala ona zachowana,
w ten czy inny sposéb podkresla jej istnienie, gdyz tylko wtedy dow-
cip moze by¢ w jego mniemaniu sensowny. ,,Zamienit stryjek za sie-
kierke kijek” — prébuje nasladowaé ojca Szambelan. ,,Co t0?” —
pyta Jowialski. ,,Przystowie”. ,,Ale do czego stosujesz?” Szambelan:
,Do niczego”. Na takie dictum Pan Jowialski wzrusza ramionami
(s. 197). Bo on sam zawsze stosuje swe powiedzenia. I nie mieli, jak
sadzg, racji krytycy twierdzacy, ze bywaja one ,,ni przypial, ni przyla-
tal”.® One sg albo ,,przypial” albo ,przytatal” i to wlasnie stanowi
dume oraz rados$¢ Jowialskiego — ze udalo mu si¢ znowu wynalezé
zabawna odpowiedniosc.

Pan Jowialski chce byé w tym laczeniu dowcipnym posrednikiem.
Gdy méwi, nie wskazuje wcale, co on — jako indywiduum — mysli.
Nic nam nie wiadomo, by tresci jego powiedzen byly jako$ zakorze-
nione we wngtrzu méwigcego, nie ujawniajg bowiem one jego duszy,
nie przedstawiaja — jak rzekli§my wczesniej — jego osoby. Zart nie
jest wszak $rodkiem ekspresji duchowego wngtrza. Na osobowo$¢
wskazuje tu jedynie samo zartowanie, sposéb postugiwania si¢ jgzy-
kiem, technika, forma. Z glowy Pana Jowialskiego wyskakqu zatem
madrosci nie jego, lecz juz gotowe — owe przyslow1a i cytacje. Przy-
tacza on powiedzenia, ktérych ksztalt ktos, kiedys, nie wiadomo kto,
ustalil. Postuguje si¢ jezykiem, ktory jest, jest dany i jakby zawsze byl,
i ktérego uznang warto$¢ narzuca autorytet tradycji.

Pan Jowialski bardzo pilnuje, aby wszyscy uzytkownicy tego j¢zyka
cytowali powiedzenia dokladnie w tej formie, w jakiej dane zostaly.
Dba o to, by méwic tak, jak ,,si¢ méwi”. ,,Co wacpan batamucisz! M6-
wi sie — plecie, co mu $lina na jezyk przyniesie, ale nie: jako$ od $liny.
I co waépanu mysle¢ o przystowiach!” — krytykuje Jowialski Szam-

13 Twierdzit tak nawet S. Pigofi, pomimo ze polemizowat z sadami o ,,bezsensownosci” przy-
stéw Jowialskiego. Por. s. 166.
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belana (s. 152). Za$ gdy zniecierpliwiona Szambelanowa wyrzuca tes-
ciowi: ,A jegomosci o nic w §wiecie nie idzie, tylko o sposobnos¢
umieszczania swoich przyslowiéw, ktére mi juz kotkiem w gardle...”,
Jowialski przerywa jej: ,,KoSciqg w gardle — méwi Knapijusz, nie kol-
kiem” (s. 147). Zwr6émy uwagg, iz Jowialski jakby nie dostrzega, ze
synowa najwyrazniej go atakuje, obchodzi go natomiast, ze przekreci-
la powiedzenie. Taka sytuacja — gdy ktos$ Zle zacytuje — jest bodaj
jedynym wydarzeniem, ktére moze go wyprowadzi¢ z réwnowagi.
Kazdg taka osobg Jowialski niezwlocznie poprawia. A robi to, jak sig
wydaje, dlatego, ze wlasnie jgzyk traktuje on serio. Bo jezyk, ten dany
mu jgzyk, jest jego realnoscia. Ustalonego ladu tej rzeczywistosci
Jowialski skrupulatnie strzeze — pilnuje wigc porzadku swojego
$wiata. I to zadanie, ktére pieczolowicie wypelnia, zadanie czujnego
dogladania oraz uprawiania jgzykowego gospodarstwa, stanowi
0 jego osobistosci.

Ale tez jest to jego jedyna rzeczywistos$¢. Jgzyk, ktérym méwi Pan
Jowialski nie jest ani tozsamy z jego osoba, ani tez nie odsyla do rze-
czy. Jesli sensownos€ jego komentarzy moze wydac si¢ problematycz-
na, to dlatego ze ich zadaniem nie jest bynajmniej uwyraZnienie
zjawisk przez slowa, wydobycie wlasciwego im tylko sensu, przedsta-
wienie, jakimi sg w istocie. Jego cel stanowi zabawa, a wigc uzyskanie
komizmu przez polaczenie. Totez Pan Jowialski szuka nie rzeczy, nie
zjawisk, nie ludzi, lecz polaczen wlasnie. Chwyta za jaka$ cechg
i laczy, dopasowuje. Nie zajmuje si¢ tym, co mogloby stanowi¢ o ich
odregbnosci, o niepowtarzalnosci czy sile. I tak, w ruchliwe;j sieci pola-
czenl blednie odmienno$¢, a przez to niweluja si¢ ksztalty. Zanika
realno$¢ swiata, a zostaje jgzyk — sam z Panem Jowialskim.
Dowc1pna dziatalnos¢ Fredrowskiego bohatera polega na umiejgt-
nosci sprowadzama wszystklego co si¢ wydarza — a wigc przynoszo-
nej przez zycie nowosci — do starego. Do owego odwiecznego jgzyka
gnomicznego. Uja¢ kazda sytuacj¢ w znang sentencjg, wpuscié ja
w korytko stéw, pokazad, ze nie jest bynajmniej nowa, jaka$ inna —
tego chce jowialny humor. Bo wszystko jest swojskie, od pokolen ta-
kie samo, wiadomo, tak wlasnie w ogéle rzeczy si¢ maja na §wiecie,
bo jak méwi przystowie... Pan Jowialski zdaje si¢ sadzic, ze to zawsze
da si¢ zrobi¢. Bo co tylko mozna powiedzie¢, juz kiedy§ zostalo
powiedziane. W jezyku znajduje si¢ co§ odpowiedniego na kazdg, na-
wet najbardziej dziwaczng okazjg, niczym w wiekowej szafie, czy —
powr6émy do tej metafory — w gospodarstwie zaopatrzonym porza-
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dnie na wszelki wypadek. Wystarczy siggna¢ do tego lamusa, by
wyciggna¢ to lub owo, co S$wietnie da si¢ zastosowaé, odtworzyc,
powtdrzy¢.” Gdy chemy stwierdzi¢, iz czlowiek jest panem swych czy-
néw, wyciagamy: Jak sobie poscielesz, tak si¢ wysSpisz (s. 152). A gdy
pragniemy pokazac, ze nic od niego nie zalezy, odkurzamy: Czlowiek
strzela, Pan B6g kule nosi (s. 204). Przystowia dobrze sobie radza ze
sprzecznosciami $wiata oraz brakiem logiki.

Znacie tg bajeczkg? Znamy. No to postuchajcie... Te stynne stowa
Fredrowskie najlepiej moze oddajg pojmowanie rzeczywistosci przez
tytulowego bohatera komedii: jest to $wiat, w ktorym zadna nowa
bajeczka nie moze si¢ wydarzy¢. Wszystkie zostaly juz opowiedziane,
wigc wszystkie juz byly. Niczego nowego nie da sig¢ wymysle¢ ani prze-
zy¢€. Pan Jowialski kazdemu umie pokazaé, ze to, co sig przydarza, juz
bylo, ze zostalo juz zapisane. I moze w tym, iz nieustannie to wszyst-
kim pokazuje, jest najbardziej brutalny: ze to, co ktos robi czy powia-
da, nie jest wcale jakies jego wlasne, lecz ze da si¢ podciggnaé pod
0golng regulg. Ze jego sprawy nie s indywidualne — ani nadzwyczaj

wielkie, ani specjalnie male — tylko zwyczajne, blahe, jak w tej
bajeczce, ktdra...
A wszystko jest bajeczkg — mozna by rzec, parafrazujagc slynne

powiedzenie z naszej juz epoki. Lecz by¢ stutysigcznym osiotkiem, al-
bo nawet powielonym Pawtem czy Gawlem, zawsze zjada¢ beczkg so-
li, zanim pozna si¢ do woli i przez caly wieczno$¢ tapaé wrébla
w gar§¢? W takiej sytuacji istnieja dwie, zblizone i zarazem przeciw-
stawne, strategie postgpowania. Melancholia i $miech. Skoro rzeczy-
wisto§¢ nie ma sily, zeby przynies¢ co§ nowego, mozna — jesli sig
wybierze $Smiech — dla zabawy obracaé tym, co juz bylo, powtarzac
to, uktadaé. A jesli ma by¢ Smiesznie, trzeba to robi¢ szybko — na
szczgsScie postugiwanie si¢ produktami gotowymi jest ekonomiczne,
traci si¢ mniej sit i czasu. Jgzyk, nie potykajac sig 0 rzeczywistos$¢, nie
czuje oporu. Mozna méwié¢ i méwié. Szambelanowa: ,,A dajze tez mi
jegomos¢ $wigty pokdj z tymi przystowiami bez konica”. Pan Jowial-
ski: [uradowany]: ,,Prawda, ze ich umiem bez konica?” (148). Kto$
taki, jak Jean Baudrillard poréwnalby Pana Jowialskiego w tym mo-
mencie do swej kompaktowej plyty — puszczanej w koétko, nie do
zdarcia, niemal w nieskoficzonos¢ — z ktdrej uczynit metaforg post-

14 Do lamusa poré6wnywat jezyk przystéw Jowialskiego J. Stempowski. Por. s. 52-53.



51 SMIECH JOWIALNY

modernistycznej nieSmiertelnosci: czasu wypetnionego, bez wolnego
miejsca na co§ nowego, a wi¢e czasu bez Swiadomosci czasu.

Dowecip bezwzglgdnie wymaga publicznosci. Dlatego Pan Jowialski jest
naturalnym despota, ktéry robi wszystko, by zatrzymac przy sobie stu-
chaczy. Jego poddani wiedza: trzeba si¢ bawic, cieszmy sig, Smiejmy. Na
nic bunty, na nic szept Szambelana: ,I tak ledwo zyje z radosci” (s. 164).
Z Jowialskim nie ma zartéw, gdy idzie o zarty. Bo juz jego istnienie, to
znaczy jego dowcip, nie moze utrzymac si¢ bez echa. Bez §miechu in-
nych. Gdyby przestali si¢ $mia¢, gdyby umilkt refren: ,Figle! Figle!”, Pan
Jowialski popadiby w melancholig i szybko umart.

To doswiadczenie zanikajacego, umykajacego w bezrealnosé i bezczas
$wiata mozna by wigc nazwa¢ melancholijnym... gdyby nie bylo
komiczne. Przy blizniaczym podobienstwie do§wiadczenie melancho-
lijne rézni si¢ bowiem od ludycznego, jak ciemne od jasnego. A tym, co
tak je rézni, jest — jak sadz¢ — rados$¢ Smiechu. I mysle tez, ze gdy pisze-
my o Fredrze i jego portret ponury, niemal tragiczny wydaje nam sig cie-
kawszy, jakby glebszy od Fredry pogodnego, to nie dos¢ liczymy si¢ z tym,
co nade wszystko okresla rzeczywisto$¢ Smiechu — z radoscia. Nie liczy-
my si¢ takze z publicznoscig Fredry, ktéra od pokolen sadzila, iz Pan
Jowialski jest Smieszny, ze jego Swiat jest Smieszny i komedie Fredrow-
skie sa $mieszne, czemu publiczno$¢ owa dawata wyraz $miejac sig —
bynajmniej nie zgrzytliwie ani ironicznie — lecz wesolo, pogodnie, z pet-
nym przeswiadczeniem, ze — jak méwit Pan Jowialski i niemal wszyscy
$miecholodzy — ,,Smia¢ si¢ bardzo zdrowo” (s. 152).

Tak, pisano o tym, iz Jowialski byt szczg$liwy. Lecz na ogdt krytycy
dostrzegajacy to jego radosne istnienie — wyjawszy Boya-Zelefiskie-
go — widzieli w komedii albo ironiczno-rozpaczliwe, albo satyryczne
rozliczenie si¢ Fredry z wegetacjg ,,bez serc i bez ducha”®. Wskazy-
wali wigc, ze Smiejacy si¢ Jowialski na rézne sposoby nico$ciowat rze-
czywisto$€ i stawiali mu zarzuty dajace si¢ sprowadzi¢ do jednego: do
stwierdzenia jego nihilizmu. Temu nihilizmowi Fredro miat si¢
przeciwstawiaé, bagdz — wedle innych autoréw — sam w nihilizm
popadal, jesli byl w wyjatkowo zlym humorze®. Nie do przyj¢cia za-

15 Por. T. Zelefiski-Boy Obrachunki fredrowskie, w: Pisma, t. V pod red. H. Markiewicza,
Warszawa 1956, s. 272-273.

16 Byt nihitista i wiedzial, ze jest nihilista. Nienawidzit nihilistéw i wiedzial, ze nihili§ci maja
racje. Kochat cnotg i nie miat nadziei. {...] Nihilizm Fredry byt oczywiScie nieco innym nihiliz-
mem niZli ten, ktérego nienawidzit. Byl — tak moglibySmy go nazwa¢ — nihilizmem konserwa-
tywnym” — pisal, nawiazujac do Zapiskéw starucha Fredry, J. M. Rymkiewicz, s. 341.
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tem okazywal si¢ bohater, ktéry — jak dowcip — nie dawat si¢ zako-
rzeni¢ ani w glebinowych sensach, ani zwigza¢ w spdjnym systemie
idei, ani przytrzymac na drodze wiodacej ku czemus. Krytyka zacho-
wywala si¢ zazwyczaj tak, jakby akceptacja ludycznego ,,ja” Jowial-
skiego musiala nas zepchna¢ w nicosc?.

Nie musz¢ chyba ujawnia¢ — jeszcze wyrazniej niz czyni¢ to caly czas
— iz moje spojrzenie na Fredr¢ nosi oznaki §$wiadomosci ponowo-
czesnej, tej szczegllnie wyczulonej i na melancholig, i na ludycznosé.
Ze, slowem, bllZC_] jest mi raczej do Sterne’a lqczqcego w jedno ro-
zum i dowcip, niz do Kanta odrzucajacego przyjemno$¢ §miechu jako
niepowazng. Dlatego tez widzg, jak wlasnie rozum podsuwa Panu
Jowialskiemu pewne rozpoznanie $wiata, jak rozum méwi mu, ze bez
$miechu ani tego $wiata nie pojmie, ani nie poradzi sobie z wlasnym
w tym $wiecie istnieniem’. Bo $miech Jowialskiego nie jest rezygna-
cja, jest raz po raz dzielnie odnoszonym zwycigstwem. Pan Jowialski
radzi sobie — catkiem dobrze.

Dlatego réwniez — tu znéw przychodzi mi w sukurs moja $wiado-
mos$¢ ponowoczesna — ni€ przeraza mnie jezyk Jowialskiego. Wy-
daje mi si¢ trochg znajomy. Tak bardzo rézniacy si¢ od jezyka
romantycznego, nie bedacy pomostem do zadnej transcendencji, ani,
tym bardziej — promieniem mistycznego Slowa; zakltada — jakby po
derridiafdisku — Ze na poczatku bylo przystowie. Ten jezyk jest samo-
swdj i odsyla tylko do wlasnej normy. A strzeze jej — to prawda, ze
w sposéb do znudzenia uparty — Pan Jowialski. I norma ta, a wigc
pewne prawo, stanowi jego korzenie, dum¢ oraz szczgScie. Moze
wigc byl sens w zarcie Boya, ktéry proponowal, by postawi¢ Jowial-
skiego w szeregu zastuzonych: Lindego, Glogera i Kolberga?.*®

Pan Jowialski — tak go widzg — jest, bo jest straznikiem $miechu
i jezyka w Swiecie zagrozonym melancholig. Czy to malo? Jest prze-
ciez dzielnym straznikiem. Mozna by nawet rzec — arcydzielnym.*

17 Odgadnaé go nalezy i zrozumieé w jego osobliwosci, ale biada pokoleniu, kt6ére by mu
chciato pobtaza¢” — pisat o Panu Jowialskim S. Pigof, s. 179.

18 Charakterystyczny dla §wiadomosci ponowoczesnej wydaje mi sig spos6b, w jaki dzisiejszy
filozof §miechu Odo Marquard podejmuje stary spér o ,,rozumno$¢” dowcipu. Rozwijajac teo-
rie Z. Freuda oraz J. Rittera, traktuje on $miech jako modelowy przypadek dziatania rozumu
— przezwycigzania ogtupienia. Por. O. Marquard Smiech jest matq teodyceq, w: Apologia przy-
padkowosci. Studia filozoficme, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 143-156.

1 Ppor. T. Zetefiski-Boy, s. 275.

*  Artykut zostat wygloszony na konferencji zorganizowanej przez IBL PAN pt. ,,13 arcydziet
romantycznych”, kt6ra odbyta si¢ w dniach 7-8 listopada 1995.



