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Gianni Vattimo

Hermeneutyka — nowa koine

Zaproponowana w tytule teza wynika z prze§wiad-

czenia, ze hermeneutyka to koiné filozofii, czy tez w ogole kultury lat
osiemdziesiatych. Jaki jest sens takiej tezy i jak datoby si¢ ja precy-
zyjniej postawi¢? W gruncie rzeczy oznacza ona, ze, o ile minione
dziesieciolecia zdominowat najpierw marksizm (w latach pigédziesia-
tych i sze§¢dziesiatych), a potem strukturalizm (w latach siedemdzie-
sigtych — ujmujac rzecz nader schematycznie), o tyle dzisiaj wspdlny
styl mySlenia o filozofii i kulturze zawdzigczamy hermeneutyce.
Naturalnie nie bedzie si¢ tu ,,dowodzi¢” ani tego, ze dziesieciolecia,
o ktérych wspomnieliSmy, uptyn¢ly pod znakiem hegemonii marksi-
stowskiej 1 strukturalistycznej, ani tez, ze obecne lata sg czasem
hegemonii hermeneutyki.
Twierdzenie, ze hermeneutyka to koiné filozofii, oznacza jedynie, ze,
o ile w przesztoSci wickszos$¢ dyskusji filozoficznych czy krytycznoli-
terackich, badz tez dotyczacych metodologii nauk humanistycznych,
polegata na dokonywaniu rozrachunku z marksizmem i strukturaliz-
mem (czgsto nawet bez zaakceptowania ich tez), o tyle dzisiaj cent-
ralnym punktem odniesienia jest, jak si¢ zdaje, hermeneutyka.

* Ermeneutica — nuova koiné — jest rozdziatem 3 czgici pierwszej ksigzki G. Vattimo Etica
dell'interpretazione, Rosenberg & Sellier, Torino 1989.
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W roku 1960, gdy Gadamer opublikowat Prawde i metode, herme-
neutyka byfa terminem specjalistycznym, oznaczajacym specyficzna
dyscypling, zwigzang z interpretacja tekstow literackich, prawniczych
czy teologicznych. Dzisiaj termin ten ma og6lne znaczenie filozoficz-
ne (jak to czgsto bywalo z innymi okreSleniami, by przypomnie
chocby ,filozofi¢ jezyka”, ktéra przez wiele lat oznaczata tout court
filozofi¢ analityczna) i wskazuje zaréwno na SciSle okreslong dyscy-
pling filozoficzna, jak i na sama teoretyczng orientacj¢, na pewien
»,prad”. Hermeneutyce — w obydwu tych znaczeniach (nie pozba-
wionych niejasnosci) — nadaje si¢ w istocie swoisty status. Do&¢
wymieni¢ cz¢ste uzywanie samego terminu, Zywotng obecnos$¢ tema-
tyki hermeneutycznej oraz eksponujacych ja tekstow. Przyktadem sa
tez dyskusje naukowe, nauczanie, wyktady uniwersyteckie, a takze
medycyna, socjologia, architektura, by wymieni¢ niektére z tych, kto-
re szukaja nowych powiazan z filozofia.

Wszystko to, przy calej niedookre§lonosci hermeneutyki, potwierdza
tylko obserwacjg¢, z koniecznoéci ogdélnikowa, o wzrastajacej popular-
noSci hermeneutyki we wspdtczesnej kulturze. Uwaga ta stanie si¢
bardziej konkretna, jesli zapytamy rowniez o przyczyny atrakcyjnosci
hermeneutyki. Ich poszukiwanie jest pierwszym warunkiem sprecy-
zowania tytutowej tezy. To pierwsze pytanie pocigga za sobg nastep-
ne, a mianowicie: do jakiego celu prowadzi to zainteresowanie
hermeneutyka i jaki jest w konsekwencji kierunek owych dazen
i przemian. Zaréwno pierwsze, jak i drugie pytanie, jak tez mozliwe
na nie odpowiedzi, nie s3 bez znaczenia dla okre§lenia zakresu her-
meneutyki oraz dla ksztattowania jej zadafn badawczych. Fakt, ze sta-
fa sic ona obecnie wspélnym stylem mySlenia, prawdopodobnie
stawia jej nowe zadania 1 wymagania w poréwnaniu na przyklad
z projektem Gadamera z 1960 roku. Mozliwe wigc, Ze hermeneutyka
winna okre§li¢ si¢ ponownie, unikajac niedookreslenia, w ktérym
wladnie znalazla si¢ jako koiné (na przyklad w kulturze amerykan-
skiej ostatnich lat termin hermeneutyka zaczat oznacza¢ w przyblize-
niu cata wspdiczesng filozofi¢ europejsko-kontynentalna, coS, co
dawniej w tym samym Srodowisku kulturalnym funkcjonowato pod
nazwa fenomenologii, albo egzystencjalizmu. Hermeneutami sg za-
tem teraz nie tylko Gadamer i Ricoeur, ale takze na przyktad Derri-
da i Foucault, jak réwniez Apel i Habermas...).

Skoro wigc hermeneutyka naprawdeg zajeta w ostatnich latach pozy-
cj¢ nowej koiné kulturalnej, to w jaki sposéb to si¢ stato? Pierwsza
odpowiedz na to pytanie moglaby brzmie¢: hermeneutyka jest forma
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my$lenia, w ktérej wymdg historycznoSci staje si¢ na nowo — po
okresie hegemonii strukturalizmu — wartoScia. Nie jest prawda, ze
kryzys i rozpad strukturalizmu byt wynikiem ,,wyczerpania si¢” pew-
nej mody. Chodzi o to, Zze w pewnym momencie metoda strukturalna
stafa sie¢ karykatura za sprawa tworzenia — za posrednictwem opozy-
cji binarnych — sztywnych schematéw katalogizujaco-opisowych
Dzialo si¢ tak we wszystkich obszarach nauk humanistycznych.
W rezultacie kazde spostrzezenie dotyczace tresci stawato si¢ tatwym
pretekstem wydobycia z nich przede wszystkim zasad porzadkujacych.
Te schematy, a takze kombinatoryczne spekulacje, dotyczace krot-
kich form narracyjnych, tworzyly rozpaczliwie formalistyczny klimat
kulturalny, w ktorym wszystko okazywato sie godne zbadania, jesli
tylko dawato si¢ potraktowaé jako oznake¢ jakiej$ strukturyzujacej
zasady. Mnozenie schematéw opisowych, bedacych w mniejszym lub
wigkszym stopniu celem samym w sobie, przyczynilo si¢ z pewnoscia
do upadku strukturalizmu, wlasnie wskutek tak skrajnej radykalizacji
jego aspektu metodologicznego. Kryzys strukturalizmu ma jednak
i glebsze przyczyny, wobec ktorych sprowadzenie go do karykatural-
nej postaci jest tylko powierzchowng tego kryzysu oznaka.

Metoda strukturalna mianowicie, doprowadzona do ekstremalnych
konsekwencji, redukowata tres¢ do poziomu czego$ nieistotnego,
poniewaz umieszczata podmiot w pozycji neutralnego, nigdy nie
sproblematyzowanego abstraktu, czyniac go ,,uzytkownikiem” same;j
metody. Tresci, do ktérych metoda strukturalna najlepiej si¢ stosuje
(komiks, felieton albo historia zapachdw...) uznawano za nieistotne,
dopdki zainteresowanie obserwatora uchodzito za czysto poznawcze.
A tymczasem wladnie o czysto$¢ i kognitywno$¢ tego zainteresowa-
nia nalezato pytaé. Skadinad, strukturalidci przywrdcili (i stusznie)
takze ,polityczne” znaczenie badania ludzkiego mrowiska (wedhtug
wyrazenia Levi Straussa w polemice z ,humanistg” Sartrem). Taki
punkt widzenia réznit si¢ zdecydowanie od tradycji historycystyczne;j
i ewolucjonistycznej, ktora czynita z Zachodu centrum $wiata i z fat-
woScig usprawiedliwiata ideologicznie imperializm. Strukturalizm byt
takze teoretycznym zapleczem dekolonizacji, poniewaz podejmowat
wysitek dopuszczenia do glosu innych kultur (co okoto 1968 roku
uczynito go bronia lewicy, a ktére to polityczne uwiklanie w innym
przypadku byloby niezrozumiate). Jednakze wszystko to zostato zre-
alizowane — jak teraz widzimy — za cen¢ swego rodzaju ,,pozyty-
wistycznego” powrotu do domniemanej neutralnej pozycji
obserwatora (prawdopodobnie Althusserowski oksymoron , praktyki
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teoretycznej” mial wladnie to znaczenie). Mozliwe tez (pozostajac
wcigZz na poziomie najszerszych uogélnien socjologii kultury), ze
wyczerpanie si¢ mody strukturalistyczne] ma zwiazek z nowg faza
stosunkéw miedzy kultura zachodnia a kulturami ,,innymi”. Dzisiaj
— gdy na dobre czy na zle — te kultury doszly do g{osu (przede
wszystkim kultura islamu z jej sﬁq WyW1eranla presji, rowniez poli-
tycznej, na Zachdd), nie mozna juz uciec od problemu stosunkéw
miedzy ,,obserwatorem” i ,,obserwowanym”. Dialog z kulturami ,,in-
nymi” stal si¢ bezsprzecznie faktem, wigc problem nie polega juz na
tym, aby go umozliwi¢ poprzez rezygnacj¢ z eurocentrycznego punk-
tu widzenia, ktory strukturalizm stusznie chciat przezwyci¢zy¢. Obec-
nie chodzi o to, by uprawia¢ ten dialog naprawde, a wigc nie
ograniczy¢ si¢ do pozycji czysto opisowych.

Nawet gdyby$my nie zadowolili si¢ przytoczonymi tu og6lnymi spo-
strzezeniami, to wérdd oznak przechodzenia od koiné strukturalis-
tycznej do koiné hermeneutycznej tatwo da si¢ zauwazy¢ pewne
zjawiska szczegdlnie symptomatyczne. Na przyktad wyrazng ewolucje
prac semiotycznych Umberto Eco, ktéry w ostatnich latach zamani-
festowal rosnace zainteresowanie dla pragmatycznych aspektow
semiotyki, przesuwajac réwnolegle centrum uwagi z Saussure'a na
Peirce'a, wraz z wszelkimi konsekwencjami, jakie taka zmiana przy-
nosi. W tym samym kierunku zdaje si¢ i§¢ inny mysliciel, ktory, jesli
nawet nigdy nie okreslil si¢ jako strukturalista, to jednak wplynat
w decydujacy sposéb na definicj¢ tej dziedziny i na sposéb jej funk-
cjonowania na poziomie kultury ogélnej. Chodzi o Jacquesa Derri-
de. Jak zauwazyl Maurizio Ferraris', w najnowszych pracach Derridy
obserwuje si¢ coraz wyrazniejsze zainteresowanie kwestig instytucjo-
nalnego usytuowania filozofa i — generalnie — kwestig ,.konfliktu
wladz”, a wigc zainteresowanie pragmatycznymi i historyczno-konk-
retnymi aspektami metafizyki i jej dekonstrukcji. Podobne fakty zda-
ja sie wskazywaé, ze kryzys koiné strukturalistycznej wiaze si¢ ze
wzrostem wymagan historycystycznych. To one wlasnie tlumacza
przyczyny zwrotu ku hermeneutyce oraz wyniesienie hermeneutyki
do roli najbardziej wiarygodnego kandydata na koiné lat osiemdzie-
siatych.

W jaki jednakze spos6b hermeneutyka, bardziej niz strukturalizm,

1 M. Ferraris Derrida 1975-1985. Sviluppi teoretici e fortuna filosofica (Derrida
1975-1985. Osiggnigcia teoretyczne i sukces filozoficzny), w: ,Nuova Corrente", 3,
1984, ss. 351-378. Patrz tez M. Ferraris Storia dell'ermeneutica (Historia hermeneuty-
ki), Bompiani, Milano 1988.
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spelnia wymog przywrdcenia esencjalnosci treSciom oraz sproblema-
tyzowania historycznej pozycji obserwatora?

Kwestia ta wigze si¢ z innym pytaniem — o znaczenie aktualnoSci
hermeneutyki. Mam zamiar rozwazy¢ tu nie tylko, czy (i do jakiego
stopnia, najogélniej biorac), hermeneutyka istotnie czyni waznymi
wlasnie wymogi esencjalnoSci tresci oraz historycznego usytuowania
podmiotu. Chce takze pokazac, iz hermeneutyka, aby mogta napraw-
de spetni¢ nowe wymagania, ktdre pojawily si¢ w momencie jej za-
istnienia jako koiné, musi si¢ na nowo okresli¢ w sposdb bardziej
koherentny 1 rygorystyczny, odnajdujac swa wihasna, zrodiowq inspi-
raCJe;, czyli heideggerowska medytacje o metafizyce i jej przeznacze-
niu.

Mysl wspoélczesna kieruje si¢ ku hermeneutyce, aby odnalez¢ histo-
ryczno$¢ i esencjalno$¢ tresci, o ktdrych strukturalizm zapomnial, co
mozna uzasadni¢ faktem, iz teoria interpretacji juz w swoim klasycz-
nym Gadamerowskim ujg¢ciu decydujace znaczenie nadaje Wirkung-
sgeschichte 1 wirkungsgeschichtliches Bewusstsein. Interpretacja nie
jest tu rodzajem opisu ze strony ,naturalnego” obserwatora, lecz
zdarzeniem dialogicznym, w ktérym interlokutorzy sa jednakowo
poddani ksztaltujacej ich grze. Rozumieja si¢ oni nawzajem w takie]
mierze, w jakiej sg zawarci w ramach trzeciego horyzontu, ktérym
nie dysponuja, ale w ktérym, i poprzez ktdry, sa uwarunkowane ich
dziatania.

Podczas gdy felos mysli strukturalnej stanowito ujgcie rzeczy
i zawlaszczenie jej przez obserwujacg Swiadomo$¢ zgodnie ze SciSle
okre$lonymi regutami, to my$l hermeneutyczna kladzie nacisk na
usytuowanie obserwujacego i obserwowanego w obrebie wspdlnego
horyzontu oraz na prawde jako zdarzenie, ktére w dialogu miedzy
dwdjka interlokutoréw ,,uruchamia dzieto” i modyfikuje zarazem ten
horyzont. W grze, ktéra w Prawdzie i metodzie Gadamera stanowi
model stawania si¢ prawdy hermeneutycznej, grajacy sa zawsze takze
granymi (sa przedmiotem gry), za$§ §wiadomos¢, jako historycznie
zdeterminowana, nigdy nie moze osiggna¢ doskonatej przezroczys-
tosci (petnej samoswiadomosci). Rozwijajac si¢ w tym kierunku her-
meneutyka kontynuuje nie tylko dziedzictwo egzystencjalistycznej
krytyki heglowskiego materializmu metafizycznego, ale takze scep-
tyczne nastawienie wobec pozytywistycznego scjentyzmu, ktéry —
przynajmniej w pewnych istotnych elementach — pobrzmiewa jesz-
cze w strukturalizmie.

Usytuowanie podmiotu w strukturalizmie oraz historyczne trudnosci
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myS$li, pomijajacej kwestie pozycji obserwatora, nie réznia si¢ od
tych, ktore staly sie obiektem egzystencjalistycznej krytyki idealizmu
i pozytywizmu. Tymczasem, doSwiadczenie mysli wspolczesnej kaze
jej odrzucié filozoficzne schematy, ktére zaktadaja, ze podmiot ob-
serwujacy jest neutralnym punktem widzenia, albo jaka$ ,,nieprze;j-
rzystoScig”, ktOra stopniowo si¢ rozjasSnia az do absolutnej
autoprzezroczystosci ducha heglowskiego.

Hermeneutyka, w przeciwiefistwie do pozytywistycznej 1 struktura-
listycznej neutralnos$ci ,,podmiotu”, przywraca zwigzek tegoz ,,pod-
miotu” z dialogowa gra wzajemnego rozumienia interlokutora
i dazeniem do prawdy. Zamiast jednak umieszczac¢ to dazenie, jak to
si¢ dziato u Hegla, wewnatrz procesu kierowanego przez telos ,,auto-
przezroczysto$ci”, hermeneutyka uznaje owo réwnoczesne ,,granie i
podleganie grze” za faze ostateczna 1 nie prowadzaca do finalnego
momentu poznania. To znaczy takiego momentu, w ktérym podmiot
zdolny bytby zapanowaé nad calym tym procesem i doj$¢ do absolut-
nego uzasadnienia wczesniejszych przestanek.

W jakim jednak sensie ,,fuzja horyzontow”, czyli wzajemne rozumie-
nie sic dwoch interlokutoréw w ,,duchu obiektywnym”, oznacza dla
Gadamera dzianie si¢ (stawanie si¢) prawdy? W bardzo waznym
szkicu Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku® Gadamer potwier-
dza, iz filozofia musi dzi§ pozwoli¢ zainspirowac si¢ przez heglowskie
pojecie ducha obiektywnego. Totalna mediacja, o ktérej Hegel
my$lal jako o zadaniu i nadrzgdnym telos my§li, nie nastepuje
w samo$wiadomosci absolutnego ducha — tj. samo§wiadomoSci
,monologicznej”, ciagle jeszcze mysSlanej jako Swiadomos¢ ,,ja” Kar-
tezjaniskiego — lecz wlasnie w duchu obiektywnym, czyli w kulturze,
instytucjach, ,formach symbolicznych”, ktére konstytuuja istote dos-
wiadczanego przez nas czlowieczefistwa. Mozna by tu przywotad
Lacanowskie odczytanie formuly Freuda: Wo Es war soll Ich werden
(,,Gdzie bylo to, tam winno zjawi¢ si¢ ja”’). Prawda urzeczywistnia si¢
tylko poprzez dazenie ku substancjalnosci ducha obiektywnego, a nie
— skutkiem rozproszenia tej substancjalnosci w jakiej$ catkowicie
wyjasnialnej (absolutnej) samo$wiadomosci. Etyczno-polityczny wy-
miar, jaki wczeSniejszym tezom z Prawdy i metody nadat Gadamer

2 Jest to wystapienie paryskie z 1962 r.; patrz thumaczenie na wioski w tomie Filo-
sofia 86, w oprac. G. Vattimo, Laterza, Bari 1987; przekl. polski M. Lukasiewicz
Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku, w tomie H. G. Gadamer, Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane, wybrat, opracowal i wstepem poprzedzit K. Michalski, War-
szawa 1979.
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w pracach z ostatnich lat (na przyktad w szkicach zatytulowanych
Rozum w wieku nauki®), dowodzi znaczenia, jakie przypisuje on Heg-
lowskiemu rozumieniu ducha obiektywnego. W takim uj¢ciu zadanie
my$li polega na odnoszeniu wszystkiego (na przyktad efektéw specja-
listycznych badan zwréconych ku rzeczywistosci, chocby tych, ktére
dotycza sformalizowanych jezykoéw nauki i ich technologicznych
zastosowanl) do logosu zZyjacego w tradyql jezykowej, do tego co
w ostatnich pracach Habermasa nazywa si¢ ,$wiatem zZycia” (a co
jest terminem Husserlowskim z litery, ale by¢ moze bardziej jeszcze
hermeneutycznym z istoty rzeczy).

Dlaczego jednak — mozna by pyta¢ dalej — hermeneutyczne dos-
wiadczenie prawdy musi przybiera¢ forme , postepowania zgodnego
z duchem obiektywnym”? Czyzby chodzito tylko o to pozbawienie
wszechwladzy przedmiotu, ktére Adorno wyrzucat Heideggerowi
w rozdziale o Potrzebie ontologicznej w Dialektyce negatywnej? Gada-
mer jest jednak nie tyle ,tradycjonalista” (dla ktérego prawda byloby
to, co si¢ wtapia w przekaz pokolen, co przenika do potocznego sen-
su, do faktycznie odziedziczonych przez spoteczenstwo zasobow kul-
tury), co raczej ,klasycysta”, uznajacym, ze doSwiadczenie prawdy
jest dla niego do$wiadczeniem integracji, bezkonfliktowe] przynalez-
nosci. Szczegdlnie istotne sa w tym wzgledzie stronice o pigknie
(greckie kalon), tak w Prawdzie i metodzie, jak i nastgpnie, w cytowa-
nym juz Rozumie w wieku nauki. Przyjeta tu perspektywe mozna na-
zwaé ,klasycystyczng” w tym sensie, ze podejmuje ona osiemnasto-
i dziewigtnastowieczne marzenie o doSwiadczeniu greckim, polega-
jacym na catkowitej odpowiednio$ci miedzy tym, co wewngtrzne,
a tym, co zewngtrzne, mi¢dzy cztowiekiem a obywatelem. Jest to ta
sama perspektywa, ktéra daje si¢ dostrzec w Heglowskim pojgciu
»pieknej etycznosci” i w jego koncepcji sztuki klasycznej.

Lecz czy ta koncepcja prawdy jako integracji i przynaleznoSci, nosza-
ca wyrazny S§lad klasycystycznego wzorca, naprawde¢ odpowiada
wymaganiu historycznodci, do ktérego hermeneutyka jako koiné
(koiné posthistorycystyczna i poststrukturalistyczna) zdaje si¢ by¢
powotana? Czy nie istnieje, by¢ moze, ryzyko, ze doswiadczenie
prawdziwosci jako kaldn, tej bezkonfliktowe] przynaleznosci interlo-
kutoréw do siebie oraz do horyzontu jezyka, ducha obiektywnego
i zywej tradycji, ktéra ich faczy — jest tylko innym sposobem uobec-
nienia si¢ ideatu podmiotu transparentnego (przezroczystego), ahis-

3 H. Gadamer Vernunft im Zeitalter der Wissenchaft, 1976.
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torycznego, zneutralizowanego? Jest to watpliwo$¢ uprawniona, jesli
pomysle¢ o wrazeniu niekonkluzywnoSci, jakie hermeneutyka — nie
tyle w dziele Gadamera, ile w potocznym odczuciu — wydaje si¢
wzbudza¢. Autorowi Prawdy i metody chodzito o uzyskanie prawa do
»pozametodycznego” do$wiadczenia prawdy: prawdy sztuki, prawdy
historii oraz zyjacej w jezyku tradycji — i wtadnie tu sytuowat on lin-
gwistyczno$¢ doswiadczenia. Te cele Gadamer osiagnat. Ale wiasnie
w konsekwencji tych osiggnie¢ i w konsekwencji wytonienia si¢ her-
meneutyki jako koiné okazato si¢ réwniez, ze hermeneutyka nie mo-
ze si¢ w tym punkcie zatrzymac¢. Nie chodzi ani o przywrdcenie
»klasycystycznego” modelu prawdy przeciw obiektywnoS$ci metody
naukowej zbudowanej wedtug jedynego kryterium prawdziwosci, ani
jedynie o przyznanie, ze jaka§ prawda pozametodyczna pojawia si¢
obok prawdy naukowej. W rezultacie nie chodzi o to, by pewien
yrealistyczny” czy obiektywistyczny ,,opis” do$wiadczenia zastapic
»opisem” hermeneutycznym. Natomiast prawda jest by¢ moze, ze
filozofia nie moze stac si¢ koiné inaczej, jak tylko wyrazajac si¢ row-
niez jako program emancypacji. Z tego punktu widzenia obiekcje
Habermasa i Gadamera, nawet jesli nie s3 do zaakceptowania w ich
koficowych wnioskach (bo nawiazywali oni do kantyzmu, a wigc
znéw do idei podmiotowosci ,,ahistorycznej”)*— trafialy w sedno. To
prawda, ze zadanie perspektywy emancypujacej moze si¢ wydac teo-
retycznie obce hermeneutyce. Ale przestaje by¢ takie, gdy sic wezmie
pod uwage, ze, tak czy inaczej, filozofia hermeneutyczna, aby by¢
w zgodzie z wlasnymi zatozeniami, nie moze dac si¢ sprowadzi¢ do
kolejnego ,,opisu” struktur do§wiadczenia. Utrzymujac, iz prawda to
nie nade wszystko propositio, ktére z zewngtrznej perspektywy wier-
nie opisuje pewien stan rzeczy, ale ze jest ona zdarzeniem, odpowie-
dzig na przekaz, na przestanie, ktére pochodzi z jakiej$ tradycji, ze
jest interpretacja tych przekazéw i zarazem wydarzaniem si¢ nowego
przestania przekazywanego innym interlokutorom — hermeneutyka
nie moze nie zaangazowac sig¢, i to bardzo konkretnie, w odpowiedz
dawang wlasnej tradycji i w dialog z ,,innymi” tradycjami, z ktorymi
pozostaje w kontakcie. Hermeneutyka nie moze by¢ tylko teorig dia-
logu; co wigcej, chyba w zaden sposéb nie jest do pomySlenia jako
jedynie teoria dialogu (rozumianego jako prawd21wa struktura wszel-
kiego ludzklego doSwiadczenia — opisanego jeszcze ,,metaflzyczme

w swojej uniwersalnej istocie). Musi natomiast, je§li chce by¢ spdjna,

4 Naten temat patrz G. Vattimo Al di la del soggetto, [Poza podmiotem] Feltrinelli,
Milano 1984 (wyd. 2), rozdz. IV.
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okreslac si¢ jako sam dialog — a to oznacza, ze musi zaja¢ konkretne
i aktywne stanowisko wobec tego, co si¢ sktada na tradycje.

Tutaj ,,zewnetrzny” wymag, zadajacy od hermeneutyki wypracowania
perspektywy emancypacyjnej, styka si¢ z wewnetrznym wymogiem
,koherencji”, zgodnoSci z wtasnymi zalozeniami samej hermeneuty-
ki. Czy zatem wystarczy poprzesta¢ na samej ,teorii dialogu”? Czy
wystarczy sam opis do§wiadczenia jako ,,ciagtosci”, sam apel o skie-
rowanie doSwiadczenia ku nawarstwionemu bogactwu naszej trady-
cji, a wigc — czy wystarczy taki ,klasycyzm”, nawet w najbardzie;j
literalnym i historycznym sensie tego stowa? Czy wystarczy swoista
euforia (ta sama, kt6ra znajdujemy u Habermasa w ostatniej analizie
teorii komunikacyjnego dziatania) wobec tolerancji, wymiany argu-
mentéw, racji jako sensownosci i zdolnoSci przekonywania, stosowa-
nych w dialogu spotecznym? Wazne jest raczej, czy w tym dialogu
mamy co$ do powiedzenia — wlasnie tak jak hermeneuci, ktorzy nie
chca by¢ tylko filozofami transcendentalnymi. I co mamy do powie-
dzenia — oprocz méwienia o dialogu, jako jedynym mozliwym miej-
scu prawdy?

Hermeneutyka, postawiona wobec takich pytan, ktére uwidaczniaja
sic wlasnie wtedy, gdy staje si¢ ona koiné, winna dazy¢ do zrobienia
ponownego obrachunku z wlasnymi podstawami, szczegélnie za$
doglebnie z dziedzictwem heideggerowskim. W ucywilizowaniu, kt6-
remu Gadamer (wedtug znanego wyrazenia Habermasa) poddat hei-
deggeryzm, zagubita si¢ (a w kazdym razie zeszta na drugi plan)
zasadnicza cz¢$¢ mysli Heideggera, czyli jego koncepcja metafizyki
jako historii bycia. Gadamer, jak wiadomo, bynajmniej nie podziela
wyrazonego przez Heideggera, ,,potepienia” metafizyki greckiej. Dla
Gadamera to, co nalezy poddac krytyce — w $wietle ,,fenomenolo-
gii” przezytego doS§wiadczenia, ktéra z kolei staje si¢ jednak wysoce
problematyczna z perspektywy hermeneutyczne] (bo jawi si¢ jako na-
zbyt zalezna od idei, iz mozliwe jest osiagni¢cie samych rzeczy, a nie
tylko przekazu stéw...) — to sprowadzenie prawdy do zakresu meto-
dy scjentystyczno- pozytywnej. Taka redukcja prawdy dokonata si¢
mi¢dzy XVIII i XIX wiekiem (a kantyzm miat w tym decydumcy
udmai) Z punktu widzenia tych zalozef Prawda i metoda wydaje SIG;
w sumie za mato radykalna, by pojgciowo ogarnaé nowoczesng cywi-
lizacje techniczno-naukowa. To prawda, ze na plaszczyZnie etyczno-
politycznej Gadamer wskazuje na konieczno$¢ ponownego wiaczenia
wszelkich waskich specjalizacji oraz zwigzanych z nimi wyizolowa-
nych celéw — do powszechnej Swiadomosci i do tradycji, ktéra zyje
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w jezyku. Powstaje jednak ryzyko, zZe ta tradycja pojawi si¢ jako na-
zbyt humanistycznie wystylizowana, jako jedynie pewien (jesli nawet
budzacy szacunek) ,,dodatek duchowy”.

Jezeli natomiast wraz z Heideggerem bedziemy pojmowac metafizy-
ke jako histori¢ bycia — i wobec tego, przede wszystkim jako podsta-
wow3a jedno$¢ pomiedzy ,,dwiema kulturami”, kulturag humanistyczna
i kultura scjentystyczna, bgdacymi dwojaka ekspresja tej samej ,,epo-
ki” bycia — to mozliwe, ze wowczas mysl hermeneutyczna zdofa sfor-
mutowac swoj bardziej radykalny program emancypacyjny. Stanie si¢
tak w konsekwencji zdecydowanego przyjecia i zaakceptowania
przez hermeneutyk¢ wilasnego usytuowania historycznego. Zywa
ciaglos¢ tradycji, ktorej musimy nas samych przywrocic, by poddac
jakiej$ regule nauke i technike, a w szczegolnoSci, by rozeznacd sie
w problematyce etycznej, jest wiasnie tym, co Heidegger nazywa his-
torig metafizyki, albo historig bycia. Problem nie koniczy si¢ jednak
na uznaniu oprécz prawdy naukowej, takze prawdy sztuki, histori,
etc. OczywiScie, 1 to jest wazne, ale tylko jako moment szerszego pro-
cesu, ktoéry Heidegger uznaje za oznake¢ zasadniczej ,,sktonnosci” by-
tu do jednoczesnego skrywania i si¢ odstaniania (do zatajania si¢
podczas gdy si¢ odkrywa), czyli do metafizycznych zdarzen kulminu-
jacych w Ge-Stell (uniwersalna organizacja techniczno-naukowa
$wiata), gdy metafizyka dochodzi do swego kresu i wtedy gdy staje
sic mozliwe jej przekroczenie. Najwazniejsze, ze wlaSnie wobec te]
historii — i nie tej, a wiec wobec takiej historycznoSci, ktéra wciaz
ryzykuje, iz bedzie rozumiana jako przynalezno$¢ i dialog — herme-
neutyka historycznie si¢ angazuje, pojmujac wlasne zadanie w kate-
goriach radykalnie nietranscendentalnych.

Skoro hermeneutyka nie przynosi ,,odkrycia” konstytutywnej, obiek-
tywnej, dialogiczno-skoniczonej struktury kazdego ludzkiego doswiad-
czenia, lecz jest pewnym momentem historii metafizyki rozumiane;j
jako historia bycia, to zaréwno problem jej koherentnego okreslenia
si¢ jako interlokutora jakiego§ dialogu, jak tez zwigzany z tym prob-
lem jej zdefiniowania si¢ w obliczu zadania emancypacji (lub tez
jakiego$§ zadania historycznego) — nabieraja innego charakteru.
Powiedzie¢, ze hermeneutyka jest decydujacym etapem w wedréwee,
podczas ktoérej byt wymyka sie wtadzy metafizycznych kategorii ujaw-
nionej obecnosci, znaczy tyle, co umiesci¢ mysl hermeneutyczna
w pozycji nie kontemplacyjnej, lecz Zywotne zainteresowanie bie-
giem tej wedrowki, ktorej hermeneutyka dostarcza jednocze$nie
wskazowek i kryteriow warto$ciujacych.
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Wydaje si¢, ze hermeneutyka, aby odpowiedzie¢ na pytania kierowa-
ne do niej w zwigzku z przyjeta przez nig pozycja koiné, musi —
chocby to bylo paradoksalne — odnaleZ¢ jakas filozofi¢ historii; pa-
radoksalne, poniewaz sens tej filozofii historii nie jest niczym innym,
jak tylko koficem (dlugotrwatym) filozofii historii. Zreszta, takze
nowoczesne koncepcje filozofii historii sg zasadniczymi momentami
tej metafizyki, ktéra Heidegger uwaza za dajaca si¢ przekroczy¢
jedynie w formie Verwindung, w sensie: ponownego rozpatrzenia—
—zaakceptowania—zwinigcia®. Ricoeur, koncentrujac si¢ na ,czasie
i opowiadaniu”, uchwycit — zdaje si¢ — ten wlaSnie wymog przewar-
toSciowania historycznosci, choé po raz kolejny rozwiazuje go raczej
na plaszczyZnie opisu strukturalnego, a nie w radykalnej koncepcji
hermeneutyki jako momentu historii bycia. Tymczasem, poza tak
rozumiang radykalizacja, nie wida¢ innych sposobow, dzigki ktoérym
hermeneutyka mogtaby odpowiedzie¢ na pytania, stawiane jej nie
tylko przez filozofig, ale i przez inne, réznorodne i coraz liczniejsze
dziedziny kultury wspotczesne;.

przetozyta Barbara Stelmaszczyk

5 Szersze omoéwienie rozumienia terminu Verwindung podaje Vattimo w rozdz.
I Etyki interpretacji, zatytutowanym: Postmodernitd e fine della storia [Postnowoczes-
nosé i koniec historii), s. 19.



