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demickiej daleko do ksigcia z bajki. Trzeba jednak na pewno roz-
budowac istniejace wprawdzie juz dotad, ale wciaz niedostateczne
zwigzki migdzy tymi, ,,osobnymi” dotad, stronami polonistycznego
§rodowiska. Musi to by¢ jednak zwiazek partnerskiego dialogu, a nie
kontakty nauczajacych z pouczanymi. Dialogu potrzebnego obu stro-
nom.

Mieczystaw Inglot

Awantura o garnce sadla

W poczatkach mego prywatnego romansu z polo-
nistyka jako$ sobie t¢ dyscypling, nieudolnie, wyobrazalem, na co
wplyw miato, rzecz jasna, szkolne nauczanie, a w nim stawetne (au-
tentyczne zreszta) pytanie o ilo§¢ garncow sadta, ktorymi leczyt sie
w Krzyzakach Macko z Bogdafca. W swoim felietonie wstgpnym
z numeru ,, Tekstow”, dedykowanego Zjazdowi Polonistéw, piszg
gléwnie o tym, jak zmienialem zdanie — podczas gdy prof. Inglot
z uporem przypisuje mi nadal Swiadomos¢ i poglady szkolarza, ktéry
realizuje po latach skryta chetke ,,dotozenia” swoim nauczycielom
z wyzyn akademickiej ,,wiezy z koSci stoniowej”. Co wigcej, ja, jako
pozytywista i uczen Asnyka, nawotywaé mam z owej wiezy szkolnych
polonistéw, aby si¢ uczyli (ode mnie??) tego, co przeciez od dawna
umieja, tzn. wspolczesnych jezykdéw opisu dziefa literackiego. Prof.
Inglot o akademickiej polonistyce wypowiada si¢ w manierze dosy¢
niejasnej. Niby chwali jej ideologiczna niepodleglo$é, ale przy okazji
pomawia o odwrécenie sie od spolecznych potrzeb. Ze to niby w cza-
sach stalinowskich uczeni pisali podreczniki szkolne, a potem juz
nie? Raz, ze to nieprawda, a dwa — ze ,ezoteria” strukturalisty-
czna czy inna nie byta wszak jedynym jezykiem, jakim si¢ polonisci
z uniwersytetow postugiwali. Z ochotg zreszta moéwiliby bardziej
przystepnie, gdyby im na to zezwolono — co zresztg udowodnili
natychmiast z chwila, gdy pojawily si¢ wydawnictwa podziemne;
z réwng ochota tez przypuszczali do konfidencji kazdego, kto tylko
chcial, a bodaj szczegélnie szkolnych pedagogdéw. Na mito§é boska,
0 co tu w ogodle chodzi? Przyzwyczaitem si¢ juz, kibicujac réznym
dyskusjom, ze adwersarza polemiki trzeba sobie na wstepie jako$
»ustawi¢” do ciosu, przyprawi¢ mu gebe, aby potem tym tatwiej roz-
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prawic si¢ z jego rzekomymi tezami, ale chwyty tak stosowanej ery-
styki wydaja mi si¢ kompletnie jalowe. Mamze teraz ironizowac, ze
to prof. Inglot, wnioskujacy o stanie polonistyki szkolnej z uczonych
referatéw wyglaszanych na konferencjach, tkwi naprawd¢ w wiezy
ciasniejszej jeszcze i bardziej wyniostej? Mam jego glos, strofujacy
mnie, iz nie dostrzegam osiaggni¢¢ polonistéw, metodykéw itd., po-
réownywaé do pryncypialnej, partyjnej nagany za hotdowanie ,,jato-
wemu krytykanctwu” i pomijanie ,niezaprzeczalnych sukceséw”?
A moze trzeba mi przeprosi¢, ze tekst parustronicowego wstepu do
numeru nie jest monografiag dorobku polonistyki szkolnej na prze-
strzeni paru ostatnich dekad? Passons. Zajmijmy si¢ moze raczej me-
ritum sprawy, widz¢ bowiem, ze kwestie, ktérych dotkngtem w stylu
dosy¢ niezobowiazujacym, wihasciwym , Tekstowym” wst¢pniakom,
moga budzi¢ najprzedziwniejsze nieporozumienia.

Przede wszystkim podkresli¢ musze, Ze ja na polonistyke patrz¢ nie
z perspektywy akademickiej, ale z dystansu nader bliskiego,
wlasciwego rodzicom dzieci w wieku szkolnym. Zareczam, ze z mego
miejsca szkole widze catkiem niezle — tym bardziej, ze swoje sady
konfrontowaé mogg co dziefi z sadami moich znajomych, ktérzy ma-
ja dzieci w podobnym wieku, z tym, co uslyszg, co zobacz¢ w zeszy-
tach szkolnych i podrecznikach. Szkole wolno mi tez sadzi¢ po
produktach — tzn. po kandydatach na studia polonistyczne, zjawia-
jacych si¢ co roku na krakowskiej ulicy Gotgbiej. I c62? Moze bedzie
to dla mego Polemisty zaskakujace, ale ja wcale szkoly en bloc nie
oceniam negatywnie. Jest taka, jaka moze byé — pracujgc w warun-
kach, jakie jej stworzono. Sa w niej pedagodzy §wietni (jak np. obec-
na licealna polonistka mojej coérki) — sa tez Sredni (jak jej
odpowiedniczka ze szkoly podstawowej), sg i bardzo stabi. Podobnie
bylo chyba zawsze i z pewnoScia nie potepieniu i skazaniu szkolnej
polonistyki stuzy¢ mial méj artykulik.

Prof. Inglot podejrzewa, ze ja si¢ moze uprzedzitem do nauczycieli
polsklego pod wp}ywem negatywnych do$wiadczen z wlasnej szkoty.
I to nieporozumienie: nasz polonista z krakowsklego IT liceum, ktdry
zadawal nam podchwytliwe pytania o ilo§¢ garncéw sadta, wypitych
przez Macka z Bogdanca, nie byt wcale ztym nauczycielem. W latach
skrepowania ideologicznym gorsetem starat si¢ nas uczy¢ jak umiat
najlepiej — na wzorcach czerpanych z podr¢cznikéw z dwudziestole-
cia, ktore zapewne stuzyly mu przed laty na studiach. I moze nie jego
to wina, ze frazy dyktowane przezef do zeszytéw (,,Ksiega ubogich
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jest arcydzietem skoficzonym...”) przyjmowaliSmy podejrzliwie lub ze
znudzeniem. Kasprowicz w ten sposob czytany jako$ niczego o nas
1 0 naszym Swiecie nie umial nam powiedzie€.

Postuguje si¢ zatem zdaniem o ,liczeniu garncow” nie po to, by po-
lonistyk¢ szkolng oskarza¢ o nieuleczalne, na wieczno$¢ cata skost-
nienie 1 trwanie przy XIX-wiecznych wzorcach. Jak to bywa
w tekscie tego rodzaju, stosuj¢ je raczej jako metafore, sygnat wywo-
tawczy pewnego zjawiska, ktore moze by¢ zmorg nawet bardzo do-
brej szkoly. Ze szkola jest bowiem tak, jak w znanym porzekadle
o generatach, ktérzy sa zawsze §wietnie przygotowani do wojny do-
piero co zakoficzonej. I nic tyle chodzi tu o nowinki z dziedziny j¢zy-
kéw interpretacji, ile o spos6b nawigzania do tradycji, 0 immanentny
system wartoS§ciowan, zawarty w szkolnej historii literatury, o aksjo-
logiczng podstawe, w oparciu o ktéra wybiera si¢ z literackich
utworéw to, co w perspektywie szkoly istotnie wazne, godne prze-
dyskutowania czy zapami¢tania. Szkole nie zagraza, rzecz jasna, ,,li-
czenie garncOw” w sensie dostownym, tzn. czysto pamig¢ciowy sposob
opanowywania literackiej wiedzy — zagraza jej, ze nie dostrzeze fun-
damentalnej zmiany, jaka dokonuje si¢ wlaSnie w gustach i zaintere-
sowaniach mlodziezy, zmiany, ktéra sprawia, ze z roku na rok
pisarze dopiero co podziwiani i czytani z wypiekami na twarzy staja
si¢ ,,nudng pilg”, ze ]c;zyk tradycji — tej spod znaku romantykéw,
Sienkiewicza czy dziS j ]uz nawet Gombrowicza — jawi si¢ naraz mto-
dym rocznikom czym$ kompletnie niezrozumialym, odrzucanym
w imi¢ fascynacji literaturg raczej obca niz wlasna, a jesli polska, to
spoza funkcjonujacych do nicdawna hierarchii i paradygmatéw. Tym-
czasem, obserwujac najnowsze podreczniki i programy, dochodze do
wniosku, Ze polonistyka szkolna §wietnie przygotowata si¢ do zwal-
czania wczorajszego wroga, tzn. totalitarnych ideologii i zniewolenia
mysli, znacznie gorzej umie apelowaé do najnowszych do$wiadczen
swych uczniéw.

Czy to znaczy, ze szkola powinna porzuca¢ wciaz swe hierarchie i do-
pasowywac si¢ do aktualnej mody? Nic podobnego! Ale tu wiasnie
tkwi trudnos$¢, ktorg w paru zdaniach konczacych méj wstep staratem
si¢ wyartykutowac: szkota musi trwaé przy jakim§ kanonie, ktory sta-
nowi ostoj¢ tozsamosci spoleczenstwa, ale musi tez dbaé, by kanon
nie stat si¢ zbiorem tekstow martwych z winy powtarzanych do znu-
dzenia tradycyjnych interpretacji. Poloni§ci musza wi¢c wcigz na no-
wo czyta¢ teksty owego kanonu i dostrzega¢ zmiany, jakie w t¢
lektur¢ wprowadza sytuacja zewng¢trzna. Musza, jednym stowem,
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sprawi¢, by zbiér tych samych tekstéw z historii literatury rodzime;j
pozostawat stale aktualny i atrakcyjny dla kolejnych pokolen.
A szczegdlnie dobitnie potrzeba ta rysuje si¢ dzi§, gdy pomiedzy po-
koleniem ojcéw i synéw zarysowatlo si¢ znaczace peknigcie w dziedzi-
nie gustéw, zainteresowan i czytelniczych potrzeb. Jaka$S dziwna
panuje tu niezgodno$¢ pomi¢dzy mna a moim Polemista, bo zadanie,
ktére ja mam — powtérze — za ,karkotomnie trudne”, on uwaza za
nieledwie juz rozwiazane wspdlnym wysitkiem nauczycieli 1 metody-
kéw. Co$ mi si¢ wydaje, ze o czym§ zupetnie innym myS$limy. W kaz-
dym razie nigdy nie przysztoby mi do glowy — co mi Polemista
imputuje — Ze aby zlu zaradzié, polonistom szkolnym wystarczy
czerpaé wiedze gotowa ze studiéw uniwersyteckich. Wprost przeciw-
nie: taka wiedza nigdzie jeszcze w postaci gotowej nie istnieje — tak
jak nie istnieje i istnie¢ nie moze skoficzona i obiektywna charaktery-
styka wspélczesnego stanu kultury.

Prof. Inglot méglby zauwazy¢, ze ja w swoim tekscie polonistyke dzi-
siejszg traktuje konsekwentnie jako cato§¢ — nie dzielaca si¢ bynaj-
mniej na wszystkowiedzaca nauke akademicky i jej uboga krewna
wegetujacg w szkolnych klasach. Z chwila bowiem rozebrania muréw
,oblezonej twierdzy”, w ktdrej akademicy odprawiali w tajemnym je-
zyku swe obrzedy, odnalezliSmy si¢ wszyscy na jednym wozku, jada-
cym w nieznang jeszcze przyszto§¢. Mysle, ze przed klopotem
wynikajacym ze zmiany kulturowego paradygmatu stojg zatem wszy-
scy nauczyciele — od uniwersytetéw po wiejskie szkoty — 1 wszyscy
bedziemy niebawem zmuszeni odpowiada¢ na pytania, dlaczego
uczy¢ si¢ raczej hermetycznego jezyka rodzime;j tradycji niz obiego-
wych formul kultury uniwersalnej. Zdaniem prof. Inglota, referaty
z sekcji dydaktycznej Zjazdu Polonistéw dowodza, iz nauczyciele
szkolni §wietnie wiedza, jak tym problemom stawi¢ czota. Cieszytbym
si¢, gdyby tak naprawde byto, pozwalam sobie jednak sadzié, ze refe-
raty istotnie znaczace wyglasza si¢ nie po to, by utwierdzac si¢ w do-
brym samopoczuciu, ale raczej po to, by owo samopoczucie burzyc.
Patrzac wstecz, poloniSci nie maja si¢ czego wstydzic; Zle bytoby do-
piero, gdyby z podobnym samozadowoleniem spogladali w przy-
szto$¢. O to wlaSnie — o wywazenie proporcji miedzy satysfakcjg a
poczuciem, ze klopoty dopiero przed nami — staratem si¢ w kréciut-
kim wstepie poprzedzajacym polonistyczny numer ,, Tekstow”.

Jerzy Jarzebski



