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Nietzsche i hermeneutyka

Prawdopodobnie studium na temat filo-
2ofii Nietzschego prowadzi do dokladniej-
szego ustalenia szczegélnej jednolitosci
Lhermeneutyki” jako kierunku filozoficz-
nego w kulturze XIX i XX wieku.

G. Vattimo!

Hermeneutyka XX-wieczna, poheideggerowska,
obrazuje w petni proces zapoczatkowany w wieku XIX: odchodzenia
od tekstéw ku ogélnej metodologii nauk humanistycznych (via rozu-
mienie jako ich fundament), od hermeneutyk szczegétowych ku her-
meneutyce filozoficzne;j, ,ktéra pyta w ogéle o warunki mozliwosci
rozumienia i porozumiewania [si¢] w mowie i dziataniu”, od posz-
czegblnych senséw odstanianych w egzegezie, ku ,,wykladni «sensu»,
ktéry znajduje swe odbicie w zyciu spotecznym ludzi”.? Wedtug Odo
Marquarda, to uniwersalistyczne ,,otwarcie obszaru tego, co godne
wykladni hermeneutyczne;j”, jakie dokonato si¢ w hermeneutyce no-
woczesnej, oznaczato przejécie od wykladania jednego jedynego Te-
kstu (Biblii), przez rozszerzenie pola wyktadni o poetéw (Wolf)
1 filozoféw klasycznych (Ast), a nawet, jak w przypadku Schleierma-

1 G. Vattimo Friedrich Nietzsche. Eine Einfithrung, Stuttgart 1992, s. 4.

2 A. Veraart, R. Wimmer Hermeneutyka, przet. é Sowinski, w: Wokdt rozumienia.
Studia i szkice z hermeneutyki, wyboru i przekladu dokonat G. Sowinski, Krakéw
1993, s. 12-13.
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chera, o wszystkie teksty, ktére moga sta¢ si¢ ,,przedmiotem zain-
teresowania dla sztuki interpretacji, az do wlaczenia do niego ,,wszy-
stkich przejawéw zycia” (Dilthey) i w koficu — u Gadamera —
wszystkiego, co ma charakter jezykowy. Sens tego przejscia, tego ma-
ksymalnego otwarcia obszaru egzegezy, polegat wedle Marquarda na
prébie

zlagodzenia niosgcego $miertelne zagrozenie absolutnego tekstu Biblii przez upodabniajace
wlaczenie go w coraz szerzej zakreslany krag tego, co interpretowane, oraz uczynienie go te-

kstem relatywnym: jako replik¢ na — ponownie zaktualizowane przez Wielkg Rewolucj¢ Fran-
cuskg — traumatyczne przezycie hermeneutycznej wojny domowej o tekst absolutny.>

W takim ujgciu nowozytna ewolucja hermeneutyki prowadzita do
poszerzenia pola wykfadni kosztem transcendentnego autorytetu.
Ruch ten, wedle innych uj¢é, posiadatl konsekwencje negatywne:

Pierwotnym celem hermeneutyki — pisze Stanley Rosen — bylo wyjasnienie Stowa Bozego.
Cel ten ulegt ostatecznie rozszerzeniu na prébe¢ regulowania procesu wyjasniania stowa ludz-
kiego. W dziewigtnastym wicku, od Hegla a zwlaszcza od Nietzschego, dowiedzielismy sig, ze
B6g umart. W wieku dwudziestym, Kojeve i jego uczniowie, jak Foucault, pouczyli nas, ze
umarl tez czlowiek, otwierajac ponickad bramy na otchtan postantropologicznej dekonstrukgji.
Tak wiec, w miar¢ rozszerzania si¢ zakresu hermeneutyki, dwa poczatkowe Zrédta herme-
neutycznego znaczenia, Bog i cztowicek, znikaja, zabierajac ze sobg kosmos lub $wiat i zostawia-
jac nas wylacznie z naszym gadulstwem, ktére zwykliSmy nazywacé filozofig jezyka, filozofia
jezykowa lub jednym z ich synoniméw. Jesli nic nie jest rzeczywiste, to rzeczywistos¢ jest ni-
czym; nie ma réznicy migdzy napisanymi linijkami tekstu i pusta przestrzenia pomigdzy nimi.*

Rozwigzanie poSrednie pomig¢dzy afirmacjg i odrzuceniem procesu
wzrastajgcej uniwersalizacji problemu hermeneutycznego odnalezé
mozna u Paula Ricoeura. Wedle niego procesowi temu towarzyszyt,
niemal od zarania naszej wspéiczesnosci, proces odwrotny: Scierania
sic odmiennych, opartych na odmiennych zatozeniach hermeneutyk.
Wspétczesnos¢, pisat autor Le conflit des interprétations, zmusza mnie
do interpretowania, ,ale wielo$¢ interpretacji powoduje moje roz-
darcie”.® To egzystencjalne (bo nie tylko metodologiczne) rozdarcie
wynika z rozpoznania fundamentalnej prawdy: ,,nie istnieje herme-

3 O. Marquard Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedziq jest hermeneutyka, w tegoz:
Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1994, s. 140 (przypis).

4 S. Rosen Hermeneutics as Politics, Oxford 1987, s. 161.

5 P Ricoeur Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, przet. J. Skoczylas, w
tegoz: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybdr, opracowanie i wpro-
wadzenie S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 133.
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neutyka ogdélna, nie istnieje dla egzegezy kanon uniwersalny, sg jedy-
nie odrgbne i sobie przeciwstawne teorie, méwiace o prawidtach in-
terpretacji. Hermeneutyczne pole [...] jest roztamane”.® Jesli tak, jesli
nie mamy dzi§ dostgpu do jednej hermeneutycznej metody, jednego
hermeneutycznego jezyka opisu, to piszac o hermeneutyce Frydery-
ka Nietzschego zmuszeni jesteSmy do ostroznoSci i terminologiczne;j
precyzji.

Dyskurs antykartezjanski

Zacznijmy od wielce przydatnego w naszych rozwa-
zaniach rozréznienia, dokonanego przez Krzysztofa Michalskiego, au-
tora wielu prac o XX-wiecznej mysli hermeneutycznej. Otéz w ksigzce
o Husserlu’, zestawia on ze sobg dwa typy myslenia, dwie tradycje filo-
zoficzne, ze wzgledu na relacje miedzy mowgq i swiadomoscig: tradycje
kartezjariskq i tradycj¢ hermeneutyczng. Pierwsza z nich — kartezjan-
ska, zaktada, ze mowa, o ile pojawia si¢ w Swiadomosci, stanowi przesz-
kod¢ w osiaggni¢ciu doskonalego, czystego samoogladu, czystego
samopostrzezenia, stanowigcego absolutna podstawe wszelkiej pewne]
wiedzy. Innymi stowy: §wiat ,,da si¢ zasadniczo zrozumie¢ o tyle, o ile
potrafi si¢ oprzed to rozumicnie na absolutnym fundamencie catkowi-
cie przezroczystej dla siebie Swiadomosci” [153]. Jesli wigc Swiat jest
niezrozumiatly, to tylko dlatego, Ze nie jest SwiadomosScia, albo tez dla-
tego, Ze istnicje trwale zaciemnienie jego obrazu, dokonujace si¢ w mo-
wie. W takim ujeciu jezyk jest takim samym przedmiotem dla
Swiadomosci (a wiec czym$ wobec niej zewngtrznym), jak wszystko to,
co zjawia si¢ w jej obliczu i co nalezy do sfery ,,pozajezykowego pozna-
nia”, do rzeczy tego Swiata [167]. W takim tez ujeciu, ktére zmierza do

6 P Ricoeur De linterprétation. Essai sur. Freud, Paris 1965, s. 35. Korzystam
z (cz¢Sciowego, obejmujacego dwie czgsci I Ksiggi catosci) przektadu S. Cichowicza
Interpretacja a refleksja: konflikt hermeneutyczny, ,,Studia Filozoficzne” 1986 nr 9, s.
142. Gwoli historycznej Scistosci dodaé nalezy, ze owo roztamanie stwierdzone zo-
stato znacznie wcze$niej. W Kompendium hermeneutycznym datowanym na rok
1819 (i opatrzonym komentarzami w roku 1828) E Schleiermacher pisat, powotujac
si¢ zresztag na dwdch mistrzéw oswieceniowej hermeneutyki, Asta i Wolffa, ze ,Her-
meneutyka jako sztuka rozumienia nie istnieje dzi§ w formie ogdlnej, lecz pod po-
staciag wysoce wyspecjalizowanych hermeneutyk”. Zob. E D. E. Schleiermacher
Hermeneutik, oprac. von H. Kimmerle, Heidelberg 1974 (2. Auf.) s. 75. Dalej jako

H, z podaniem strony.
7 K. Michalski Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa

1988. W nawiasie podaj¢ strony.
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oparcia naszej wiedzy o Swiecie na niepodwazalnych przestankach, j¢-
zyk wyrzucony zostaje poza ich repertuar. Cogito kartezjanskie jest —
jak pisat Merleau-Ponty — cogito milczacym.

Catkiem odwrotnie wyglada sprawa relacji migdzy $wiadomoscia,
j¢zykiem i poznaniem w tradycji hermeneutycznej. Tu bowiem my-
Slenie dokonuje si¢ w Zywiole mowy, nie istnieje czysta przechodnio§¢
mig¢dzy znakiem i znaczeniem, komunikowanie si¢ nie jest tylko po-
wiadamianiem, a $wiadomo$¢ nie jest dana sobie bezposrednio, lecz
mediacyjnie, tzn. nie jest doskonale wobec siebie samej przejrzysta.
Nie istnieje podziat na jezyk i opisywana przezef, ,,obiektywna”, rze-
czywisto$¢, albowiem owa rzeczywistoS¢ jest zawsze rzeczywistoScig
opowiedziana, juz istniejaca w jezyku, ktdry stanowi jej najogdlniejsze
ramy zjawiania si¢ [167]. Rozum, pisze Michalski, ,,nie jest przestanka
komunikacji jezykowej, rozum tworzy si¢ dopiero w jej trakcie” [164], co
oznacza, 7e ,,«czyste postrzezenie», «czysty oglad», ktory jezyk moze tyl-
ko zmacié, tylko zastoni¢ — to mit filozoféw” [165]

W tak szerokim ujgciu hermeneutyka nie jest ani sztukg wyktadania
sensu tekstéw literackich lub nieliterackich, ani nawet teorig
rozumienia. Moze natomiast oznaczaé najogélniejsza nazwe dla filo-
zofii po ,zwrocie jezykowym”, ktéry trwale sproblematyzowat kar-
tezjansko-kantowski paradygmat poznawczy® 1 w ktorego efekcie
ostatecznie odrzucone zostato marzenie o doskonalym, niezaposred-
niczonym poczatku ludzkiej wiedzy, opartym na oczywistym dostgpie
Swiadomodci do siebie same;j.’

Podobnie rozumowat tez Richard Rorty, gdy w swej stynnej ksigzce Fi-
lozofia a zwierciadto natury (thum. polskie M. Szczubiatki, Warszawa
1994) postulowat przejécie od epistemologii do hermeneutyki. Przejs-
cie to oznacza¢ miato porzucenie koncepcji ,,poznania jako trafnego
przedstawiania” [284], zmierzajacego do uprzywilejowania i zabso-
lutyzowania niektdrych przedstawiefi i opowiedzenie si¢ za swobodna
wymiang filozoficznych pogladéw, pozbawionych roszczen do uniwer-
salnej waznosci. Epistemologia, czyli ogélna teoria przedstawien, kto-
ra od Kartezjusza do Kanta (i dalej)) nicodmiennie stanowita w
kulturze europejskiej nadrz¢dna metanarracj¢ poznawcza, gwarantu-

8 K. Baynes, J. Bohman, T McCarthy General Introduction, w: After. Philosophy.
End or Transformation? Cambridge 1987; A. M. Kaniowski Filozofia po , lingwistycz-

nym zwrocie”, , Teksty Drugie” 1990 nr 5/6.
9 Zob. H. Buczynska—Garewicz Znak i oczywistosé, Warszawa 1981 (zwl. rozdz. 2:

Mediacja i problem poczqtku).
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jaca pewnoS$¢ wiedzy, zbudowana jest na przeSwiadczeniu, iz nie tylko
mozliwe, ale i konieczne, jest skonstruowanie maksymalnie pewnych
ram, niezaleznych od wynikéw badan, ram, w ktérych osiagnigte re-
zultaty nie budza zadnych watpliwosci i narzucaja si¢ z maksymalng
oczywistoScia. Hermeneutyka z kolei, nie tyle zast¢pujaca, co unie-
wazniajaca rozstrzygnigcia epistemologiczne (Rorty'emu nie chodzi
bowiem o wypromowanie nowej metody, zast¢pujacej metode zdeza-
ktualizowana), rezygnuje z pytan o podstawy, nie zamierza ,,wyrwac
si¢ z dyskursu do jakiej$ arché poza nim” [346|, zrzeka si¢ uprzywile-
jowanej pozycji wérdd wieloglosu kultury, ukazuje arbitralno$¢ uni-
wersalnych roszczen epistemologii.

W obu prezentowanych koncepcjach ,hermeneutyka” stanowi
najogodlniejsze okreslenie ponowozytnego, tzn. pokartezjanskiego
dyskursu antyfundamentalistycznego. W granicach tego antyfunda-
mentalistycznego dyskursu mieszczg si¢ na pozor nie przystawalne do
siebie stanowiska i teksty: Gadamera 1 Derridy, Rorty'ego i Ricoeura,
Merleau-Ponty'ego i Foucault, a ptaszczyzng wsp6lng jest dla nich
odejscie od teorii poznania (epistemologii) jako nadrz¢dnej dyscypli-
ny filozoficznej, zmierzajgcej do metodycznego zabezpieczenia wyni-
kow swoich badan (o ktérych twierdzi sig, ze s3 adekwatne w stosunku
do swojego przedmiotu) i narzucenia ich innym pod postacia absolut-
nej waznoscl.

Opisujac znaczenie mySli Nietzschego dla XX-wiecznej filozofii,
H.-G. Gadamer pisat (nazywajac Nietzschego ,,postacia opatrznoscio-
wa”), ze jego krytyka, ktorej zawdzigczamy zamknigcie wieku XIX,
dotkne¢ta przede wszystkim niewzruszonej podstawy modelu karte-
zjansko—kantowskiego —SwiadomoSci:

Swiadomos¢ i samoswiadomoéé nie daja jednoznacznego $wiadectwa, to, co ukazuje si¢ $wia-

domosci jako przez nig pomyslane, maskuje albo wypacza to, co w niej rzeczywiscie jest — oto
lekcja, jakiej udzielit Nietzsche nowoczesnemu mysleniu.

Krytyka §wiadomoSci wiaze sie, jak stusznie podkre§la Gadamer, z no-
wym znaczeniem przydanym kategorii interpretacji. Dotad, tzn. do
Nietzschego, interpretacja okreslata wyktad domniemanego znacze-
nia tekstu. Odtad, tzn. od Nietzschego, interpretacja staje si¢ ,,proba
podejscia, przechytrzenia subiektywnosci mysli”"!, w efekcie czego na

10 H.-G. Gadamer Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku, przet. M. Lukasiewicz,
w: Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybrat, opracowal, wstgpem poprzedzit K.
Michalski, Warszawa 1979, s. 66.

1t Tamze.
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plan dalszy filozofii niemieckiej dwudziestego stulecia ustepuje teoria
poznania.

I tak wlasnie, w szerokim antyepistemologicznym sensie staram si¢
traktowac Nietzscheanska hermeneutyke: jako dyskurs z gruntu anty-
fundamentalistyczny, zmierzajacy do przekroczenia granic filozofii
»zredukowanej do filozofii poznania” [JGB 131]'"?i uczynienia z inter-
pretacji podstawowego narzedzia obcowania ze Swiatem, a nawet
podstawowego sposobu istnienia rzeczywistosci.

Nie byto tak jednak od samego poczatku. W De linterpretation, filozo-
ficznym komentarzu do Freudowskiej psychoanalizy, Paul Ricoeur
tak ujmuje sens wprowadzenia przez Nietzschego do filozofii pojec,
zwigzanych do tej pory z filologia: ttumaczenia [Deutung] i wyktadni
[Auslegung].

[...] nowa kariera jaka otworzyla si¢ przed pojgciem interpretacji, jest zwigzana z nowa proble-
matyka dotyczaca przedstawienia, z problematyka Vorstellung. Nie wchodzi juz w gre pytanie
kantowskie, w jaki sposdb subiektywne przedstawienie moze miec obiektywng waznosc¢; to cen-
tralne w filozofii krytycznej pytanie ustgpuje miejsca pytaniu bardziej radykalnemu. Jakoz
problem obiektywnej waznosci pozostawal wcigz w orbicie platofskiej filozofii prawdy i nauki,
ktérych przeciwiefistwem jest blad i mniemanie. Problem interpretacji jest odniesiony do no-

wej mozliwosci, ktérg nie jest ani btad w sensie epistemologicznym, ani ktamstwo w sensie mo-
ralnym, lecz samo ztudzenie.

Ricoeur zwraca uwage na trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze na to,
ze Nietzscheanska filozofia interpretacji wigze si¢ SciSle z Kanto-
wskim (i, dopowiedzmy, Kartezjanskim) projektem filozofii jako
ogdlnej teorii przedstawien. Po drugie na to, Ze stanowi ona jej rady-
kalng problematyzacje. Po trzecie wreszcie, Ze jest ona proba wyjscia
poza klasyczne dystynkcje: prawdy i falszu w sensie logicznym oraz
prawdy i klamstwa w sensie moralnym. Mlody Nietzsche (z przetomu
lat 60. i 70.) za poSrednictwem Schopenhauera pozostaje przez jakis
czas pod wpltywem filozofii poj¢tej jako ogdlna teoria przedstawien
(epistemologia w sensie Rorty'anskim) i dopiero stopniowo usituje si¢

12 Wszystkie cytaty z Nietzschego odsytaja do kolejnych toméw standardowego wy-
dania jego dziet: Friedrich Nietzsche Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in
15 Einzelbdnden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Miinchen-Berlin-New York
1988. Uzywam nastg¢pujacych skrotow: FW = Fréhliche Wissenschaft; JGB — Jenseits
Gut und Bése; M. = Morgenréte; MA I = Menschliches, Allzumenschliches II; VII-
XII = kolejne tomy Nachgelassene Fragmente; PP II = F. Nietzsche Pisma pozostate
1876-1889, przet. B. Baran, Krakéw 1994,

13 P Ricoeur De linterpretation. Essai sur Freud, Paris 1965, s. 34. Postuguje sig
przektadem fragmentu tej ksiazki, opublikowanym przez S. Cichowicza w ,Studiach
Filozoficznych” 1986 nr 9, s. 141.
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od niej uwolnié. Z czasem jednak, zagadnienie ostatecznego kryte-
rium obiektywnej prawomocno$ci subiektywnych przedstawien
usunie si¢ na plan dalszy, ust¢pujac miejsca pytaniu o wiele istotniej-
szemu: jesli $wiat, w ktérym Zyjemy, jest §wiatem juz zinterpretowa-
nym, to jak poradzi¢ sobie z wieloScia nieprzystajacych do siebie
interpretacji? OdpowiedzZ na to pytanie postaram si¢ przedstawic nie-
co dalej. Tu za§, w tym miejscu, chciatbym tylko powiedzied, ze jesli
Nietzsche jest hermeneuta w sensie szerokim (nieepistemologicz-
nym), tzn. filozofem, ktéry uniewaznia pytanie transcendentalne, to
jest takze hermeneuta w sensie o wiele wezszym.

Hermeneutyczne rozréznienia

Dystynkgcje, ktore za chwile si¢ pojawia, pochodza od
jedmego z mniej znanych przedstawicieli niemieckiej hermeneutyki,
Giinthera Scholtza." W artykule, bedacym $miatg préba zaprowadze-
nia terminologicznego porzadku na bezbrzeznym obszarze hermeneu-
tyki, wprowadza on do$¢ przejrzysty tréjpodzial, ktéremu warto si¢
przyjrzeé. Po pierwsze, méwiono hermeneutyce techni-
cznej, ktéra odpowiada na pytanie: ,jak mozna osiagna¢ mozliwe
prawidlowe i pelne rozumienie, zwlaszcza znaczacych tekstow” [ 45-
46] i w tym znaczeniu jest sztuka (,,kunsztem”) interpretowania teks-
tow, kierujaca si¢ okreSlong metoda. Po drugie, méwi on
o hermeneutyce filozoficznej, ktéra stanowi ,filozoficzng teori¢ inter-
pretacji i rozumienia” [S 47], i u podstaw ktérej tkwi pytanie teoriopo-
znawcze: jak w ogéle mozliwe jest rozumienie? I wreszcie po trzecie,
moéwiono filozofii hermeneutycznej. Ona interesuje
nas najbardziej, albowiem to tu wlasnie dostrzegam miejsce dla filozo-
fii Friedricha Nietzschego. Hermeneutyka techniczna zainteresowana
byla (i jest) skutecznoscia lektury i rozumienia konkretnych tekstow.
Hermeneutyka filozoficzna stara(ta) si¢ zbudowaé ,taka teorig
[podkr. moje], ktéra pyta o mozliwo$¢ rozumienia i naukowego inter-
pretowania ze wzgledu na ustanawianie podstaw nauk humanisty-
cznych” [§ 51]. Filozofia hermeneutyczna z kolei sama ,,jawnie zajmuje
si¢ interpretowaniem i rozumieniem” [S 55]. Co to znaczy? To przede

14 G. Scholtz Czym jest i od kiedy istnieje , filozofia hermeneutyczna”, przet. D. Do-
magala, przekt. przejrzat S. Czerniak, w: Studia z filozofii niemieckiej, pod red. S.
Czerniaka i J. Rolewskiego, t. 1: Hermeneutyczna toisamosé filozofii, Torun 1994.
Dalej jako §, z podaniem strony.
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wszystkim, ze filozof hermeneutyczny wie, ,,Ze Zyje w Swiecie juz zinter-
pretowanym i rozumianym, i ze $wiat ten moze by¢ rzeczywiscie roznie
interpretowany” [$ 57], majac jednoczes$nie Swiadomosc, ze tylko inter-
pretujac, tzn. dotychczasowym interpretacjom przeciwstawiajac wias-
na interpretacj¢, mozna uchwyci¢ sens kultury. Interpretacja, inaczej
niz w przypadku hermeneutyki technicznej, nie jest tu sposobem arty-
kulacji rozumienia, zaktadajacym, ze sens juz istnieje, niezaleznie od
aktu interpretacji. W filozofii hermeneutycznej, ktéra pojawia sie
w wyniku ,,kryzysu tradycyjnego rozumienia prawdy i nauki” [$ 57], ka-
tegorie wykladni i interpretacji zastepuja kategorie wiedzy 1 nauki, ,te
ostatnie za$, gdy zmienia si¢ je w czyste interpretacje, ulegajg destru-
kcji wraz z ich starym roszczeniem do dostarczania prawdy w sensie
zgodnosci myslenia 1 bytu” [S 56]. Miejsce jednego rozumu, ktéry
analizowal Kant, zajmuja teraz rozmaite interpretacje Swiata, ,,§wiato-
poglady” i ,,poglady na $wiat”, niewspotmierne perspektywy i wyktadnie.
Kiedy mozemy wigc méwié o narodzinach filozofii hermeneutycznej?
Nie tylko wéwezas, gdy do glosu dochodzi krytyka filozofii transcen-
dentalnej z jej uniwersalnymi roszczeniami. Wedle Scholza ,,dopiero
wtedy, gdy utracono przekonanie, ze duch absolutny rozwija si¢ 1 inter-
pretuje w historii, powstata interpretujaca, hermeneutyczna filozofia” [S
59]. Ta , filologia §wiata”"*, wylaniajaca si¢ na gruzach filozofii Kanta i He-
gla zaklada, ze:

wszelkie historyczne zrozumienie wigze si¢ ze samozrozumieniem, a ranga historycznego po-

znania nie zalezy jedynie od historyczno-krytycznej metodyki, lecz takze od rangi tego, kto in-
ne prébuje zrozumie¢ — a wigc ostatecznie od wiedzy czlowieka o sobie samym.m

W ten sposéb dochodzimy do sedna sprawy.

,» W drugiej potowie XIX wieku — pisze Scholz — gtéwnie Nietzsche
inaczej uzywat poje¢ «interpretacja» i «<wyktadnia»” [§ 56]. To prawda.
Ale wylamujac si¢ z tradycji hermeneutycznej, Nietzsche jednocze-
$nie bardzo w niej gigboko tkwil. Mozna nawet powiedzied, ze w hi-
storii XIX-wiecznej hermeneutyki zajmowal on pozycje dokladnie
migdzy dwoma skrajnymi filarami: Schleiermacherem i Diltheyem,
a tym samym pomiedzy hermeneutyka techniczng i hermeneutyka
filozoficzna, ktéra od Diltheya wtasnie datuje swe poczatki. Pierwszy
z nich, autor Mow o religii, otwiera bramy nowoczesnej hermeneutyki,

15 Okreslenie A. Nehamasa Nietzsche. Life As Literature, Cambrigde 1985, s. 3.
16 H.-G. Gadamer Hermeneutyka a filozofia praktyczna, przetozyt W. Wypych, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1985 nr 1, s. 22.
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po raz pierwszy uznajac rozumienie za zjawisko warte osobnego filo-
zoficznego namystu. Drugi z kolei, autor Erlebnis und Dichtung, kta-
dzie podwaliny pod teoretyczny (i nigdy nie doprowadzony do kofica)
projekt uzasadnienia nauk humanistycznych, opartych, w przeciwieii-
stwie do nauk przyrodniczych, na rozumieniu i wyktadni. To wlasnie
w tej luce,

miedzy Schleiermacherem i Diltheyem,

to znaczy — mi¢dzy hermeneutyka techniczng i hermeneutyka filozo-
ficzng umiescié nalezy filozofie hermeneutyczng Nietzschego. Przyj-
rzyjmy si¢ temu nieco blizej.

Petne rozumienie jakiej§ mowy lub pisma — pisze Schleiermacher — jest dzietem sztuki
[Kunstleistung) i wymaga pewnej teorii [Kunstlehre] lub techniki, ktérg okreslamy jako herme-

neutyke [...]. Teoria taka jest mozliwa o tyle, o ile jej reguly tworzg system oparty bezposrednio
na jasnych przestankach wywiedzionych z natury myslenia i mowy.

Dla Schleiermachera ,wykladanie jest sztuka [Das Auslegen ist
Kunst]” [H 78], kunsztem prowadzacym do peilnego rozumienia®® te-
kstéw (lub mowy), a hermeneutyka nalezy do filozofii. Nie do logiki
(logik bowiem uwaza, ze rozumienie przychodzi samo z siebie), ani do
filologii (ta bowiem stata si¢ jedynie zbiorem obserwacji [Aggregat von
Observationen)), lecz do dialektyki, ktdra traktuje o mysleniu i rozu-
mieniu. ,,MySlenie upowszechnia si¢ poprzez mowg i z tej racji retory-
ka i hermeneutyka przynaleza do siebie i razem podporzadkowuja si¢
dialektyce [H 76]. Najwyzsze miejsce w Schleiermacherowskim syste-
mie spekulatywnym, budowanym od 1811 roku zajmowata dialektyka,
w ktorej wigkszo$¢ kategorii hermeneutycznych znajdowato swoje
ugruntowanie." Dzieki hermeneutyce natomiast, ,,za poSrednictwem
gramatycznych a szczegllnie psychologicznych regul interpretacji

17 E Schleiermacher Kurze Darstellung des theologischen Studiums [1830]. Cyt. wg.

Kimmerle, Einleitung, H 20.
18 W tym sensie Scnleiermacher, dla ktérego niemiecki termin Auslegung odpowia-

da Scisle tacifskiemu explicare, jest wytrwatym kontynuatorem hermeneutyki oswie-
ceniowej. Dla Chladeniusa bowiem na przyktad Ausleging to ,nic innego, jak tylko
dostarczenie kazdemu poje¢ koniecznych do petnego zrozumienia jakiej§ mowy lub
pisma” (Einleitung zur richtiger Auslegung verniinftiger Reden und Schriften [1742], §
169. Cyt. za: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart 1971, t. 1, szp.
666-667).

19 Zob.) M. Potepa Hermeneutyczny zwrot? — hermeneutyka E Schleiermachera, w:
Fenomenologia i hermeneutyka, pod red. naukowg P. Dybla i P Kaczorowskiego,
Warszawa 1991.
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[Auslegung-Regeln] [mozna byto] unikna¢ nieporozumien zwigzanych
z rozumieniem”.? PrzejScie od ,nierozumienia [Mifverstehen]” do
,rozumienia [Verstehen]” [H 82]: oto zadanie hermeneutyki technicz-
nej, bedace jednoczesnie zadaniem Schleiermachera.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ z Diltheyem. Nie jest on wprawdzie
autorem ani jednego systematycznego tekstu, ktory miatby w tytule
termin ,hermeneutyka” (poza stynnym Entstehung der Hermeneutik
z roku 1900 oraz miodzieficza rozprawg na temat zwigzkéw herme-
neutyki Schleiermachera z hermeneutyka dawna) i ktéry wyktadatby
podstawowe kategorie hermeneutyczne, jednak jego pozycja w histo-
rii hermeneutyki jest niepodwazalna. Nie tyle ze wzgledu na herme-
neutyke jako takg (uwazat ja bowiem, catkiem jak Schleiermacher, za
teori¢ kunsztu wykladni, sprowadzajac ja, podobnie jak estetyke czy
logike, do zespotu stosowalnych powszechnie formul”’, co na zamiar
teoriopoznawczego ugruntowania rozumienia i uczynienia z niego
fundamentu nauk humanistycznych. Problem Diltheya nie polegat juz
na rozstrzygnieciu kwestii: jak interpretowac? Interesowato go co
innego: jak w ogdle mozliwa jest interpretacja tego, co nazywat ,,indy-
widualna ekspresja zycia” i jak mozliwe jest uniwersalne upra-
womocnienie takiej interpretacji. Hermeneutyka w jego wydaniu
»przestaje by¢ «kunsztems, a staje si¢ formga teorii poznania” [S 51].
Tylko zmodyfikowana (o krytyke historycznego rozumu) droga Kanta
mogta prowadzi¢ do rozwiazan, ktérych Dilthey oczekiwat. Mozna si¢
domysled, ze nie byla to droga Nietzschego.

Migdzy Schleiermacherem a Diltheyem, mi¢dzy technikg i teorig roz-
wija si¢ wigc filozofia hermeneutyczna Friedricha Nietzschego. Auto-
ra Wiedzy radosnej, mimo solidnego treningu filologicznego, nigdy nie
zajmowalo pytanie o techniczng biegloé¢ interpretacji:

Filologowie nie chcg uwierzy¢, ze mozna w L00 miejscach fatszywie rozumieé tragedie Sofokle-
sa i wiele niejasnych miejsc po prostu pomija¢, a jednak lepiej zrozumied i objasniaé niz najrze-
telniejszy filolog. [VIII 333)

Nie zajmowatlo tez pytanie o to, jak rozumienie jest mozliwe, albo-
wiem ,nasze «rozumienie» jest czym§ niezrozumialym” [ZX 260]. Co
wigcej, jako rozumienie Innego (fundamentalne zaréwno dla Schle-
iermachera, jak dla Diltheya), catkowicie niemozliwe. Tu mig¢dzy inny-

20 Haslo Auslegung, w: Historisches Worterbuch der Philosophie.
21 W, Dilthey Powstanie hermeneutyki [Uzupefnienia z rekopiséw], przekt. K. Krze-

mieniowa, w: Pisma estetyczne, oprac., wstepem i komentarzem poprzedzit Z. Kude-
rowicz, Warszawa 1982, s. 322.
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mi kryje si¢ przyczyna, dla ktérej Nietzsche radykalnie wylamuje si¢
z hermeneutycznej tradycji, dla ktérej niszczy ,,hermeneutyczng le-
gendg”.?

Klopot z rozumieniem

Dla Nietzschego elementarne klopoty z rozumie-
niem obecne s3 na dwéch, symetrycznych wobec siebie ptaszczyznach.
Po pierwsze — chodzi tu o niezrozumienie samego siebie, po drugie —
o niezrozumienie innego. W obu wypadkach lekcja Nietzschego nie
jest optymistyczna: ,wezwanie do samopoznania wydaje mi si¢ zartem
bogéw [XT 425, ,/ Ty i ja na zawsze pozostaniemy réznymi osobami” [X.
96]]”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,stoi si¢ zawsze od siebie o kilka kro-
kéw za blisko, od bliskich za$ o kilka krokéw za daleko” [MA4 II 529].
Podstawowe przekonanie Nietzschego brzmi: zaréwno ja sam, jak In-
ny nie poddaje si¢ pelnemu rozumieniu. , Najwicksza cz¢S¢ nas sa-
mych [unseres Wesens] jest nam nie znana. [...] Posiadamy w glowie
jaka$ ztude [Phantom] wlasnego «ja», ktéra nas na wiele sposobéw
okresla” [VIII 561]. ,,Bezposrednie rozumienie innego jest fikcja” [M
135]. Zawsze istnieje bowiem nieredukowalny dystans mi¢dzy tym, ja-
kim si¢ jest i tym, jakim si¢ wydajemy innym. To przekonanie, oparte
na dwudzielnosdci odkrytej jeszcze przez Kanta, na trwatej separacji
prawdziwej istoty rzeczy i pozornego tylko zjawiska, Nietzsche przyj-
muje bardzo wcze$nie i trzyma si¢ go w trakcie catej swej filozoficznej
ewolucji. ,,Do kazdego glebokiego ducha przywiera nieustannie ma-
ska, dzigki nieodmiennie falszywej, to znaczy powierzchownej inter-
pretacji jego stéw, krokéw, oznak zycia” [JGB 58]. Stosunek
Nietzschego do maski® (a jak zobaczymy péZniej, wynika to ze stosun-
ku do $wiata w ogdle) nie byt jednak zawsze taki sam. Podczas gdy
wczesne poglady kryly w sobie tesknot¢ za prawdziwym Ja, za praw-
dziwa esencja Innego, skryta za powierzchnig narzuconej formy, to

22 G. L. Ormiston, A. D. Schrift Editors' Introduction, w: Transforming Hermeneuti-
cal Context: From Nietzsche to Nancy, Albany 1990, s. 12.

23 O Nietzscheanskiej , filozofii maski” zoi;. W. Kaufmann Nietzsches Philosophie
der Masken, ,Nietzsche-Studien” 10/11 (1981/82), s. 111-131; W. D. Williams Nie-
tzsche's Masks, w. Nietzsche: Imagery and Thought. A Collection of Essays, London
1978. Zarys spotecznej psychologii maski u Nietzschego przedstawia K. Braetz Frie-
drich Nietzsche — Eine Studie zur Theorie der Offentlichen Meinung, Berlin-New York
1988, s. 130-143. Temat ten stat si¢ przedmiotem (niepublikowanej) pracy doktor-
skiej U. Hanisch Persona as perspective: the mask in Nietzsche's philosophy, obronio-
nej na Uniwersytecie Waszyngtofiskim w 1982 roku.
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z biegiem lat to nostalgiczne oczekiwanie na ostateczng rewelacje zo-
stalo catkowicie zdyskredytowane. Inny jest naszym przedstawieniem
[IX 35] (to méwi ,,wezesny” Nietzsche), nie znaczy to jednak (dopo-
wiada Nietzsche z lat 80.), Zze za tym przedstawieniem kryje si¢ praw-
dziwa jego istota:

przyjmuje si¢ za ,.charakter” to, co nalezy tylko do ,persony”, do je dnej z naszych masek.
Wigkszos§¢ naszych uczynkéw nie rodzi si¢ w glebi, lecz na powierzchni: jak w przypadku wig-
kszoSci wybuchow wulkanicznych, nie nalezy duac si¢ zwieS¢ hukowi [XT 248].

Odwracajac w tym miejscu znany topos romantyczny (zstgpowania
do glebi duszy, separacji ,prawdziwego”, autentycznego ja i jego
twardej, ,,plugawej” skorupy zewnetrznej)*, Nietzsche zaprzecza
mozliwosci wspolnej rewelacji: siebie i Innego. Ja to kto§ inny, Inny
za$ to tylko ja, bo tylko konstruujac innego na swoje podobiefistwo,
»tworzac satelit¢ wlasnego systemu” [M 111], ,,doktamujac go” sobie
[FW 401], rozpisujac go na powierzchni naszego przedstawienia, mo-
zemy cokolwiek o nim powiedzie¢. ,,Poznajac innego czltowieka nie
wychodzi si¢ na zewnatrz siebie [aus sich hinaus), ale zawsze do we-
wnatrz [in sich hinein]” [XI 56]. Oznacza to, ze ,,skoro rzeczy sa nie-
poznawalne to niepoznawalny jest tez czlowick. C6z tu gani¢ lub
chwali¢” [XIT 13]. Po prostu tak jest: zaréwno ,,mylimy si¢ co do po-
zornie znaczacego pisma [Buchstabenschrift] naszego Ja” [M 108], jak
fantazjujemy na temat Innego [LX 446].

Nietzscheanska refleksja nad rozumieniem (siebie samego oraz
Innego) w zaden sposob nie daje si¢ uzgodni¢ z refleksja Diltheya,
i to z czterech zasadniczych wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze
Nietzschego zupetnie nie interesowato ustalanie — na gruncie rozu-
mienia — fundamentéw pod nowoczesne nauki humanistyczne.

Po drugie dlatego, ze koncepcja Diltheya opierala si¢ na klasy-
cznym modelu metafizycznym, zbudowanym na radykalnej opozycji
wnetrza i zewngtrza. ,,Proces — pisat Dilthey — w ktérym na podsta-
wie znakow z zewnatrz dostarczanych przez zmysly poznajemy sfere
wewnetrzng nazywamy rozumieniem”.® Nietzsche z kolei
(jak zobaczymy) t¢ wlasnie ustabilizowang przez metafizyk¢ opozycje
uznat za kluczowy obiekt swoich atakow.

Po trzecie dlatego, ze Diltheyowska koncepcja rozumienia po-

24 M. Janion Kuznia natury, w tejie: Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975.
25 'W. Dilthey Powstanie hermeneutyki..., s. 292
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zbawiona byla de facto komunikacyjnego otocza i umieszczona byta
w sterylnej przestrzeni porozumiewania si¢ duchéw, na swe nie-
szczescie uwigzionych w cielesnych powlokach. Nietzsche pisal:

Komunikowanie si¢ [sich Mittheilen] jest [...] przede wszystkim [ursprunglich] roz-
ciggni¢gciem wlasnej przemocy [seine Gewalt] na innych [..], wycis-
nigciem [Einprigen] wiasnej woli na woli innej [..]. Rozumienie jest wigc pierwotnie
[ursprunglich] odczuciem cierpienia/bdlu [Leidempfindung) i uznaniem jakiej$ obcej sity. [X 298]

Komunikacja (a w konsekwencji rozumienie) nie jest wigc tagodna
konwersacja (nawet gdy w gre wchodzi dialog z przesztoscia), lecz
(o czym przekonywat po latach Habermas Gadamera®) wzajemnym
uwikfaniem jej uczestnikéw w gre?, a nawet walke.

I wreszcie po czwarte, Nietzsche bylby zacieklym krytykiem
Diltheya o tyle, o ile radykalnie odrzucalby taka koncepcje rozumie-
nia, ktére — jak u Diltheya wtasnie — polegatoby na ,,bezposrednim
uobecnieniu, powtérnym przezyciu (Nacherleben) przesztego zycia
manifestujgcego si¢ w swych obiektywizacjach”. Dla Nietzschego,
w przeciwienistwie do Diltheya, rozumienie nie jest ,,zawsze mozli-
wym powrotem do Zrédia, przetamaniem wszelkiego dystansu, ni-
czym nie zakiéconym ogladem, w ktérym sens jest w petni obecny”?,
ale $wiadomos$cia niemozliwo$ci dotarcia do Zrddel, rozumieniem
wieczystego zapoSredniczenia. Tu najwyrazniej widaé ,,postnowoczes-
no$¢” Nietzschego.

Czas na podsumowanie.

Miejsce Nietzscheanskiej filozofii hermeneutycznej w hermeneutycz-
nej tradycji jest dwojakie. Z punktu widzenia wieku XX, filozofia
Nietzschego — jak sugerowat Gadamer — wyznacza granic¢ wspot-
czesnoSci, pieczgtujac abdykacje Swiadomosci, fundamentu tradycji
kartezjanskiej i wprowadzajac na jej miejsce aktywno$¢ interpretacji
(jeszcze dla Schleiermachera ,bezposrednia samoswiadomosé [un-

26 J. Habermas Uniwersalistyczne roszczenia hermeneutyki, przet. M. Lukasiewicz,
w: Wspdtczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wy-
bratl, opracowat i wstepem opatrzyt H. Ortowski, Warszawa 1986.

27 'Tak komentowat to Bataille: ,, Komunikacja nie moze mie¢ miejsca wobec bytu
petnego i nietknigtego przez inny: Zada bytdw, ktorych bycie jest wydane grze”
(G. Bataille O Nietzschem, przet. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie” 1985 nr 10,
s. 181).

28 Z. Krasnodebski Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych
podstawach nauk humanistycznych i spotecznych, Warszawa 1986, s. 88-89 (rozdziak:
Rozumienie i zycie w filozofii Diltheya).



33 NIETZSCHE I HERMENEUTYKA

mittelbares Selbstbewusstsein] byla czym§ absolutnie danym?¥). Z ko-
lei, z punktu widzenia wieku XIX, filozofia Nietzschego z jednej
strony przekraczala ograniczenia technicznej hermeneutyki, z dru-
giej za§ odmawiata uczestnictwa w marszu ku znajdowaniu podstaw
powszechnej legitymizacji rozumienia, w marszu, ktorego przewod-
nikiem sta¢ si¢ miat Dilthey.

Ostatecznie wigc odpowiedZ na pytanie: czy Nietzsche jest herme-
neuta, musi by¢ pozytywna. Jednak odpowiedZ na pytanie: czy
Nietzsche jest catkowicie przyktadnym uczestnikiem dialogu herme-
neutycznego toczacego si¢ w historii od Schleiermachera do Gada-
mera, musi by¢ negatywna. Nietzsche z jednej strony nalezy do tej
tradycji, z drugiej jednak — stoi catkowicie poza nia. Z punktu wi-
dzenia hermeneutyki poheideggerowskiej jest w niej z pewnoscia
(jako prekursor) tam, gdzie chodzio krytyke wszechwtad-
nego prymatu §wiadomoS§ci (i przejScie — na co zwra-
cal szczegélng uwage Gadamer — od porzadku episteme do
porzadku phronesis), trwate zwigzanie mowy 1 mySle-
nia (a w konsekwencji uznanie prymatu jezykowego charakteru
wszelkiego dodwiadczenia rzeczywistoSci), ontologiczne
uzasadnienie interpretacji (wedle ktdrego nie stanowi
ona sposobu poznawania $wiata, lecz spos6b jego istnienia), uznanie
interpretacji za sfer¢ presupozycji 1 przedsadow
(okreslajacych sposéb bycia w §wiecie podmiotu interpretujacego)
oraz uznanie dziejowego charakteru interpreta-
cj i, wynikajacego z radykalnego uhistorycznienia ludzkiej
egzystencji. Opuszcza ja natomiast, gdy przez interpretacj¢ pojmuje
bycie—pod-nieobecnos$¢-Logosu, gdy wpisuje ja jako niezbedny wa-
runek istnienia w przestrzeni z jednej strony podminowanej wiecz-
nym chaosem, z drugiej za§ — opuszczonej przez Boga. To wilasnie
odejscie, to zaprzeczenie metafizycznego dziedzictwa hermeneutyki
za pomoca Srodk6w hermeneutycznego filozofowania lub — inaczej
moéwiac — préba ,filozofii eksperymentalnej” doprowadzenia her-
meneutycznej tradycji do daleko idacej radykalizacji stanowi o orygi-
nalnoSci Nietzscheanskiego filozofowania i jego prekursorskim
charakterze. Sprobujmy naszkicowa¢ dwie drogi, ktore doprowadzity
Nietzschego na prég nowoczesnosci.

29 M. Potepa Hermeneutyczny zwrot?..., s. 92; tenze Problem podmiotu w filozoficz-
nej hermeneutyce, ,,Przeglad Filozoficzny” 1994 nr 1 s. 5-13.
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Od poznania do istnienia

W punkcie wyjScia interpretacja jest w rozumieniu
Nietzschego narze¢dziem poznawczym, ktérego kontekst wyznaczony
zostat przez postkantowska epistemologie, co oznacza, ze odwolanie
do mysli krélewieckiego filozofa (a takze jej krytycznej kontynuacji
w postaci systemu Schopenhauera) konieczne jest dla zrozumienia jej
elementarnych zalozefi. W latach siedemdziesiatych dziewigtnastego
stulecia, w okresie silnego wpltywu Schopenhauera, Nietzsche nie-
ustannie powtarzal: wszystko jest przedstawieniem, ,nasza Swiado-
mo$¢ dotyka tylko powierzchni [rzeczy]. Wiele pozostaje zakryte przed
naszym spojrzeniem” [V 434]. W latach osiemdziesiatych z kolei mé-
wit: wszystko jest interpretacja. Nie zmieniajac ogélnego przekonania
o $wiecie-jako—czym§-stwarzanym, trwale oddzielonym od istoty
rzeczy, zmienit jednak jego ogélne ramy. Mowiac: wszystko jest przed-
stawieniem, Nietzsche wpisywal si¢ do§¢ jednoznacznie w krag pokan-
towskiego transcendentalizmu, pytajacego o ogdlne mozliwosci
sposobu istnienia §wiata ze wzgledu na aktywnoS¢ poznawcza podmio-
tu. Méwiac: wszystko jest interpretacja, dokonywat opisu rzeczywistos-
ci z ,pozamoralnego punktu widzenia”, ktéry wykraczal poza
obiektywna wazno$¢ subicktywnych przedstawien. Krytykujac Kanta
1 wySlizgujac si¢ z metafizycznego cicnia rzucanego przez Schopen-
hauecrowskie opus magnum, Nietzsche mogt przej$¢ od filozofii jako
ogolnej teorii przedstawien (z jej fundamentalnymi przes§wiadczeniami
dotyczacymi dwudzielnej, podmiotowo-przedmiotowej struktury
»Swiata”, kluczowej roli poznajacego podmiotu, obiektywnej waznosci
poznania, natury prawdy jako odpowiednio$ci migdzy rzeczg i umy-
stem/sadem, etc.) do filozofii jako praktyki interpretacyjnej, niezalez-
nej od jakichkolwiek transcendenséw i transcendentaliow. Droga ta
prowadzita od metafizycznych opozycji, na ktérych ugruntowana jest
»filozofia jako epistemologia”, do owych opozycji zawieszenia w przy-
jeciu interpretacyjnej natury rzeczywistosci.
W pierwszej fazie swego filozofowania Nietzsche podgza — podobnie
jak kilkanaScie lat pdZniej inspirujacy si¢ nim Vaihinger — droga
»Swiadomego ztudzenia [bewusstes Gewoltsein]”, dzigki przyjeciu kto-
rego pozor moégt bez zadnych przykrych korzysci (a nawet wrecz od-
wrotnie) zastgpowad rzeczywisto§¢. W kontekscie powiazania
przedstawienia i interpretacji oznaczalo to, ze kazda wyktadnia §wiata
z koniecznosci jest ktamliwa (w sensie pozamoralnym), to znaczy fi-
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kcyjna. Jest tak dlatego, ze kazda wypowiedzZ, ze wzgledu na ciagla
przemiang¢ rzeczywistoSci, nigdy nie jest w stanie jej adekwatnie ujac.
Mimo ze prébuje tego dokona¢ (z koniecznosci ja fatszujac, uprasz-
czajac, redukujac efc.), to nigdy jcj si¢ to nie powiedzie, albowiem nig-
dy nie poradzi ona sobie z wieloznacznoScig Swiata. Dysponujemy
wiec tylko falszywymi wykfadniami (a w jezyku ,,wczesnego” Nie-
tzschego wykladnia [Auslegung] réwna si¢ przedstawieniu [Vorstel-
lung]): $wiat jest naszym przedstawieniem i to przedstawieniem,
ktérego ograniczono$cia musimy si¢ zadowoli¢. W okresie Narodzin
tragedii Nietzsche bedzie jeszcze utrzymywal, ze mozliwe jest niekiedy
przebicie si¢ poprzez §cian¢ przedstawien ku istocie rzeczywistoSci.
Kilkanascie lat péZniej stanowczo b¢dzie temu zaprzeczat. Tkwimy
w kregu przedstawien, co nie znaczy jednak, ze poza nimi i zwigzanym
z nimi naszym ograniczonym poznaniem istnieje ,,prawdziwy” Swiat,
do ktérego na drodze naukowego, badz religijnego wgladu moglibys-
my mieé¢ dostep dzicki udoskonaleniu naszego poznania. Swiat po
prostu jest taki, jaki si¢ nam przedstawia. Ostatecznie Nietzsche po-
wie: §wiat i interpretacja to jedno, zast¢pujac juz kategori¢ odnoszaca
sie do przedstawien [Vorstellung], kategoria odwotujaca si¢ do wyktad-
ni [Auslegung].

W neokantowskiej wyktadni Vaihingera Nietzsche podazat §ladami
Kantowskiej tezy o ksztattowaniu i aranzowaniu chaotycznego Swiata
zjawisk dzigki aktywnoS$ci umystu. Réznica polegata jednak na tym,
ze Nietzsche, zgadzajac si¢ na porzadkowanie chaosu przez intelekt,
nie zgadzal si¢ jednoczes$nie na zaproponowang przez Kanta tablicg
kategorii, zakladajac uniwersalno§¢ apriorycznego poznania.
Aprioryczno$¢ bowiem stoi w jaskrawej sprzecznosci z perspektywi-
zmem. Krytyka Nietzschego jest o wiele bardziej radykalna od kryty-
ki Kantowskiej, albowiem pozbawia ja skorupy transcendentalizmu
1 koniecznoSci odwotywania si¢ do metafizycznych opozycji. Jednym
z rozwigzan proponowanych przez Nietzschego jest odejscie od filo-
zofii przedstawienia ku filozofii interpretacji. Jak przenikliwie pisat
w 1906 roku Stanistaw Brzozowski: ,Nietzsche w ramkach najbar-
dziej ciasnego pozornie subiektywizmu przezywa [...] filozofi¢, beda-
ca najbardziej systematycznym zaprzeczeniem subiektywizmu”.®
Filozofia interpretacji jest wia$nie takim zaprzeczeniem subiektywi-

30 S. Brzozowski Fryderyk Nietzsche, w: Kultura i zycie. Zagadnienie sztuki i twor-
czosci. W walce o $wiatopoglgd, wstepem poprzedzit A. Walicki, Warszawa 1973, s.
640.
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zmu, na jaki skazany byl Nietzsche wiernie postepujac Sladami Kanta
w pierwszej fazie swej tworczosci, a radykalno$¢ jej odmiennosci po-
lega na przejSciu od podmiotu jako substancjalnego substratu do
podmiotu jako jezykowej fikcji, od — modwiac jezykiem Heideggera
— zabezpieczajacego przedstawienia do niezabezpieczone] niczym
interpretacji, od klasycznej (korespondencyjnej) do pragmatycznej
(lub quasi—pragmatycznej) koncepcji prawdy, od Schopenhaue-
rowskiej woli, bgdacej ukryta esencja rzeczywistosci do woli mocy ja-
ko pozasubstancjalnego zywiolu rdznicujacego, od niewcielonego
intelektu porzadkujacego chaos wrazefi do ciata jako metafory inter-
pretacyjnej, od trwalego obrazu §wiata do nieuchwytnego, stajacego
si¢ tekstu bytu.

Stojacy u podstaw tego przejscia Nietzscheanski eksperyment z praw-
dq doprowadzit do sproblematyzowania nie tylko korespondencyjne-
go modelu prawdy, dominujacego od Platona w filozofii zachodniej,
ale tez calego paradygmatu poznawczego, na jakim si¢ on wspierat.
A mianowicie nastepujacych jego wiasciwosci: stabilnosci ,,rzeczywi-
stosci”, jej niezaleznosci wobec podmiotu i jego dyskursu, mozliwosci
adekwatnego ujecia owej ,,rzeczywistoSci” w dyskursie oraz podmio-
towej autonomii i tozsamosci poznajacego. We wszystkich tych czte-
rech punktach Nietzsche wprowadzii zasadnicze korektury Po
pierwsze: nie istnicje plerwsza 1 ostateczna zasada: ani arché ani
telos. Swiat nie daje si¢ wywxesc z praprzyczyny, nie daje si¢ takze od-
nie$¢ do znajdujacego si¢ poza nim celu. Po drugie: rzeczywi-
sto$¢ nie jest, ale si¢ nieustannie staje. Po trzecie: fakty nie
istnieja niezaleznie od poznania, a ,,poznanie” si¢ga tylko tego, co
dla ,,poznajacego” pozyteczne. Po czwar te: ,Srodki wyrazu jezy-
ka sg bezuzyteczne do wyrazenia stawania si¢” /PP II 239; XIII 36]. 1
wreszcie — p o piate: ,nikt z nas nie jest tym, co nam si¢ wydaje
zar6wno wedle naszych stéw jak stanéw Swiadomosci” [FW 107].

Co oznacza dla Nietzscheanskiej filozofii interpretacji zakwestiono-
wanie calego paradygmatu poznawczego, na ktérym wspierata si¢
tradycyjna koncepcja prawdy? Najkrdcej rzecz ujmujgc, oznacza po-
rzucanie statycznego, obiektywistycznego obrazu rzeczywistoSci na
rzecz potraktowania §wiata jako tekstu i przejscie od po-
znania do interpretacji. W konsekwencji za$§ prowadzi to do: 1)
zakwestionowania waznosci intencji [Absicht] domniemanego autora
tego tekstu, 2) odrzucenia koncepcji tekstu zamknigtego, skoficzone-
go 1 samowystarczalnego, 3) uznania $cistej zaleznosci migdzy sen-
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sem tekstu i jego wykladnia, 4) podania w watpliwo$¢ prawomocnos-
ci kazdego dyskursu interpretacyjnego zmierzajacego do adekwat-
noéci wlasnego dyskursu wobec tekstu oraz 5) ,,odczarowania”
wladzy podmiotu, ktéry nie panuje juz nad tekstem w postaci trans-
cendentalnego podmiotu poznania.

Dla Nietzschego $wiat jest tekstem, ale i tekst jest Swiatem. Oznacza
to, ze §wiat nie jest spoczywajacym nieruchomo zbiorem rzeczy, lecz
dynamicznym, wcigz stajacym si¢ ,,monstrum”, otwartym w nieskon-
czono$¢ na niewspotmierne ze sobg interpretacje.

Poznanie filozoficzne — pisze jeden z badaczy — [Nietzsche] pojmuje jako wyrok w sporze
miedzy odmiennymi perspektywami [Weltperspektiven] konkurujacymi ze sobg o uznanie, a za-
tem i o wladzg [Macht].Y!

Scislej jednak byloby zamiast wyrazenia ,poznanie filozoficzne”
wstawi¢ do powyzszego cytatu slowo ,interpretacja”, albowiem lektu-
ra poznych tekstow Nietzschego wskazuje wyraznie na fakt, ze
poznanie zastapione zostaje interpretacja, a samo ,,pojecie interpre-
tacji, pierwotnie nalezace do filologii” zastosowane zostato ,,w po-
wigzaniu z pojg¢ciem rozciggajacym si¢ na byt w catodci i na caly
Swiat”.32

Ostatecznie, jak sadze, sens filozoficznej ewolucji Nietzschego okres-
li€¢ mozna tak oto: od swoistej wersji kantyzmu do ontologicznie
ufundowanej filozofii interpretacji, w mysl ktdrej interpretacja jest
nie tyle (lub nie tylko) sposobem poznawania §wiata, lecz — przede
wszystkim — sposobem jego istnienia. Pomi¢dzy tymi biegunami
odnalezé mozna jednak jeszcze jedna plaszczyzng, na ktérej rozwija
sic Nietzscheafiska koncepcja interpretacji. Jej granice wyznacza
z jednej strony rozumienie filologicznego powotania, z drugiej za§ —
genealogia jako krytyka tekstu kultury.

Od filologii do genealogii

Jestem filologiem powtarzal przez cate zycie Nie-
tzsche, chcac da¢ do zrozumienia, ze przeniesienie kategorii inter-
pretacji do jego SciSle filozoficznych rozwazan bylo nie tylko
usprawiedliwione, ale i konieczne. Czym byla dlan filologia? Przede

31 FE Kaulbach Die Tugend der Gerechtigkeit und das philosophische Erkennen, w:
Nietzsche — kontrovers, t.1, Wiirzburg 1981, s. 76.

32 J. Figl Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches universale
Theorie der Auslegung im spdten Nachlaf, Berlin-New York 1982, s. 209.
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wszystkim sztukg poprawnego czytania, zabezpieczajaca przed falszy-
wa dowolnoscia lektury tekstow (zaréwno tekstow w sensie dostow-
nym: literackich lub filozoficznych, jak tez — szerzej — tekstu
Swiata). Nietzsche, wbrew oczekiwaniom zwigzanym z jego filologi-
czno-historycznym wyksztatceniem, nie stworzyt zadnej wlasnej teorii
wyktadni tekstow, odmawiajac tym samym uczestnictwa w technicz-
nej tradycji hermeneutycznej. Filologia bowiem (a takze historia, ja-
ko dyscyplina) byla dla Nietzschego miejscem artykulacji wigkszosci
przeSwiadczen budujacych jego hermeneutyke. A wiec: krytycyzmu
wobec obiektywistycznych metod badan filologiczno-historycznych,
uczynienia z rozumienia (a takze przezycia) podstawowego sposobu
odnoszenia si¢ do przesztoSci, rchabilitacji przedsadéw w procesie
rozumienia, uznania konieczno$ci samorozumienia w procesie re-
konstrukcji przesztoSci etc. W tej mierze, w jakiej Nietzsche byt filo-
logiem, byt takze jedna z gléwnych figur ruchu umystowego, ktory
znacznie pédzniej przybierze postaé tzw. przelomu antypozytywistycz-
nego.

Filologia jednakze wigzata si¢ takze §ciSle z kategoria interpretacii.
To wiasnie ona stanowita dla Nietzschego podstawowe narzg¢dzie
lektury filologicznej i sprowadzata si¢ do ,filologicznej rzetelnosci”,
dzicki ktérej tekst mogt by¢ czytany jako tekst, bez dopisywania mu
nieuzasadnionej wymowy. Tu jednak pojawiat si¢ kluczowy problem:
jesli, jak Nietzsche powtarzat zawsze i niezmiennie, Swiat (tekst) nie
jest czym$ danym raz na zawsze, lecz podlega tylko konstruowaniu
w okreslonej perspektywie, to jak pogodzi¢ fundamentalng wielowy-
ktadalnos$¢ tekstu z filologiczna rzetelnoscia, nakazujaca szukac jego
~prawdziwego” znaczenia? Rozwiazania tego dylematu, wokét ktore-
go krystalizuje si¢ Nietzscheanska filozofia interpretacji, szukaé nale-
zy w genealogii: swoistej strategii interpretacyjnej, na skutek ktére;j
filologiczna rzetelno$¢ znajduje swéj najpetniejszy uzytek. W latach
80., interpretacja, jako narzedzie ,,dekonstrukcyjnej semiologii™®,
wykorzystana zostaje przy lekturze tekstu zachodniej kultury, tekstu
powstatego na skutek gigantycznej pomylki interpretacyjnej, jaka by-
ta dla Nietzschego uksztattowana na chrzescijafistwie kultura Zacho-
du. Czytanie zachodniej kultury jako tekstu wymagato jednak
przyjecia tezy o tekstualnej naturze kultury, czy szerzej, Swiata jako

33 OkreSlenie E. Behlera Confrontations. Derrida, Heideggey, Nietzsche, Stanford
1991, s. 82.
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takiego. To za$, dla Nietzschego, wigzato sie¢ z przyjeciem czterech
zasadniczych tez: o braku w owym tekScie jednego, jedynego, trans-
cendentnego sensu, 0 owego tekstu niezamknietosci 1 dynamicznos-
ci, o niemozliwosci tego tekstu bezinteresownej kontemplacji oraz
o koniecznoSci jego wyktadania. Z przyjecia tych czterech tez wyni-
kaly cztery istotne przeSwiadczenia, stanowigce grunt strategii gene-
alogicznej. Po pierwsze, nie istnieje jedna, jedyna interpretacja
(danego) tekstu. Po drugie, interpretacje, podobnie jak tekst, podle-
gaja fluktuacjom w toku historii (innymi stowy interpretacja jest za-
wsze uwiklana w kontekst historyczny). Po trzecie, interpretacja jest
préba zawlaszczenia sensu, co oznacza, ze konflikt interpretacyj jest
nieuchronny. I wreszcie, po czwarte, cho¢ wtaSciwie od tego nalezato
zaczad, skazani jesteSmy na interpretowanie. Genealogia jako ,,mor-
fologia” [JGB 38] tekstu kultury zachodniej jest wigc wystawianiem
dotychczasowych, panujacych interpretacji na prébe 1 walka z nimi
za pomocg interpretacji wlasne]. Wedlug Nietzschego Swiat/tekst ist-
nieje tylko dlatego, ze istnieja interpretacje: nie istnieje Swiat/tekst
niezinterpretowany, bo interpretowalnos¢ jest podstawowym warun-
kiem jego istnienia. Jesli tak, to perspektywicznos$¢ (aspektywnosc,
wycinkowo$¢, przygodno$¢) interpretacji jest takze perspektywi-
czno$cig Swiata, ktdry istnieje o tyle, o ile jest wlaSnie perspektywi-
cznie interpretowany. W tym miejscu rozwigzuje si¢ postawiony
wyzej problem: nie istnieje spdr o ,prawde” tekstu, bo istnieja tylko
interpretacje, co oznacza, ze jedyna droga do tekstu jest udzial
w interpretacyjnej konfrontacji. Nie jest jednak tak, ze wszystkie in-
terpretacje sa réwnie uzasadnione. Zamiast adekwatnosci jednak
(zgodnosci interpretacji z tekstem) jako kryterium ,,prawdziwosci”
interpretacji ustanowiona zostaje skuteczno$¢: interpretacja wtedy
jest ,mocna”, gdy prowadzi do wzrostu poczucia sily, co w jezyku
Nietzschego oznacza przyrost zdolnodci kreacji sensu w $wiecie za-
grozonym jego brakiem.

Genealogia, jako strategia interpretacyjna, jest tylez konieczna (jako
proba osiagnigcia ,,prawdziwego” wgladu poza zastong, ku Zrédtu, ku
ukrytym motywom etc., jako interpretacja zafatszowan tworzacych
splot europejskiej kultury), co niemozliwa (jako tylko jedno z wielu,
nieostateczne przedsigwzigcie interpretacyjne). Tak jest w istocie rze-
czy, co sprawia, ze tradycyjnie stawiane w takich przypadkach py-
tanie 0 wewnetrzng sprzeczno$¢ kazdej filozofii, ktora zaktada, ze
»istniejg tylko interpretacje”, znaleZé moze zadowalajace rozstrzy-
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gnigcie. Genealogia bowiem — jak sama filozofia Nietzschego — nie
jest strategia jednolita, lecz pekni¢ta, rozpotowiona. Pochwycona jest
bowiem pomie¢dzy interpretacyjng swoboda i rzeczywistoscia, pomie-
dzy fizjologia (czyli ciatem, stanowigcym wedle Nietzschego ukryte
i przemilczane przez idealistyczne wykladnie Zrédto ludzkich zacho-
waf, zrédlo, ktére uekscentrycznia podmiot i sens, to znaczy pozba-
wia go statego centrum i kaze si¢ go doszukiwaé nie tam, gdzie
wydaje si¢, ze powinien by¢) a filologia (ktéra kaze czytaé tekst
w zgodzie z nim samym).

Wyzej postawione pytanie o wewnetrzng sprzeczno$¢ Nietzscheani-
skiej filozofii interpretacji sformutowaé mozna w postaci takiej oto
aporii: jeSli Nietzsche zaklada, ze istnieja tylko interpretacje, a jed-
nocze$nie usituje skonstruowaé taka ,teori¢”, ktéra najdokladnie;j
odp0w1ada%aby rzeczywistoSci (nie czyniac tego pozbaw1aiby bowiem
swoje filozofowanie jakiejkolwiek sﬂy perswazji a wigc i znaczenia),
to czy nie znajduje si¢ w dalszym ciagu w granicach paradygmatu,
ktéry usitowat zwalczaé, a mianowicie filozoficznego zaplecza kore-
spondencyjnej teorii prawdy? Czy nie wypowiada on pozytywnych
twierdzen na temat rzeczywistosci jako takiej, ponad i poza jakakol-
wiek jej ,perspektywiczna interpretacja”? I czy nie zaktada takze,
przynajmniej milczaco, ze — na przyklad — jego doktryna woli mocy
,odpowiada” rzcczywistoSci adekwatniej niz jakakolwiek inna do-
ktryna?

OdpowiedZ Nietzschego na t¢ apori¢ jest nastgpujaca. Odrzucajac
paradygmat korespondencyjny, w ktérym ex definitione nalezy zato-
zyC istnienie obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznej od aktu inter-
pretacji lub poznania, odrzuca si¢ jednocze$nie zaktadane przez ten
punkt widzenia dychotomie (podmiot—przedmiot, pozér-rzeczy-
wisto$é, etc.). To za$ pozwala na polaczenie wszystkich aspektéw aktu
poznawczego wewnatrz jednego interpretacyjnego continuum (jak
powtarzat czgsto Nietzsche, nie istniejg przeciwiefistwa, lecz tylko
stopnie w granicach tej samej skali), poza ktére nie trzeba — nie
mozna — wykracza¢ poszukujac uzasadnienia. Istniejg tylko inter-
pretacje: samo to zdanie jest juz interpretacja i nie nalezy, jak czyni
to metafizyka, tego stanu rzeczy maskowaé. W ten sposéb, nie pre-
tendujac do wyniesienia wlasnej pozycji poza interpretacyjne uniwer-
sum, mozna unikna¢ niespdjnoSci klasycznej teorii prawdy. Tym
bardziej, ze owa niespdjnos¢ daje si¢ dowies¢ tylko wowczas, gdy po-
zostawa¢ bedziemy na gruncie epistemologicznym. Przechodzac ku
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ontologii interpretacji, Nietzsche pozbawia swych przeciwnikow la-
twych z pozoru argumentéw. ,Dajmy na to, ze to takze jest tylko in-
terpretacja [Inferpretation] — przeciez nie omieszkacie postawié
1 tego zarzutu — c6z, tym lepiej” [JGB 37]. Jedna z badaczek filozo-
fii Nietzschego pisze tak:

Pokazujac, ze nie mozna przywigzywac si¢ do perspektywizmu, Nietzsche nie potgpia tym sa-
mym wiasnej filozofii, albowiem nie przedstawia jej pod postacia dogmatycznej ontologii, lecz

jako nowg interpretacj¢. W zwiazku z tym jednak, ze nie wszystkie interpretacje s3 sobie réw-
ne, moze przedstawiaé nowq filozofi¢ i nie sprzeniewierzaé si¢ whasnym zatozeniom.*

Istniejg tylko interpretacje. Nie zapominajmy jednak, ze nie wszy-
stkie interpretacje sa sobie rowne. Jesli uznamy te dwa zdania nie za
sprzeczno$(, lecz za paradoks, to na takim wiaSnie paradoksie zbu-
dowana jest Nietzscheanska filozofia interpretacji.

34 S. Kofman Généalogie, interprétation, texte, ,Critique” 275 (Avril 1970), s. 380.



