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nosci oddajacej si¢ beztrosko sofistycznym debatom? Watpie w to.
Dla nich on sam jest przykladem dwudziestowiecznego ,,czlowieka
bez wiasciwosci”. W kazdym razie, jako autor tekstéw sprzed lat
pi¢édziesigciu, deklarujac swojg nieche¢ do nowoczesnosci, czy moze
raczej do sposobu myslenia podwazajacego taka sama zasade rzeczy-
wistosci, sytuuje sie w centrum toczonego dzi§ sporu.

Marek Zaleski

Wyspianski

Pierwsze zdanie starej pracy Jozefa Flacha (krytyka
wysSmianego ongi przez Emila Haeckera za recenzj¢ z Hamleta Wy-
spianskiego) Stanistaw Wyspianski. Studium z 1908 roku i dzisiaj brzmi
wielce znamiennie. ,,Ktokolwiek obecnie pisaé zamierza o Stanistawie
Wyspianskim, musi sobie zdawa¢ sprawe z niezwykle wielkich trudnos-
ci swego zadania.” Wprawdzie obecnie inaczej rysujg si¢ nam trudnos-
ci, o ktérych myslat autor, niemniej przytoczona opinia wcigz pozostaje
aktualna. Takze ze wzgledu na ogromna bibliotek¢ komentarzy, inter-
pretacji, analiz otaczajaca dzieto Wyspianskiego. Wydaje si¢ wrecz, ze
bez specjalnego ryzyka rzec by mozna, iz chyba tylko Adam Mickiewicz
cieszy si¢ wigkszym zainteresowaniem badaczy. W tej sytuacji trudno
si¢ dziwié, Ze pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob pisze si¢ dzi§ o Wy-
spianskim? a takze — kim jest wspétczesny badacz jego tworczoSci
dramatyczne;j? i jeszcze — czy istnieje jaka$ uderzajaca réznica mig-
dzy ostatnimi publikacjami a tymi z lat poprzednich? Odpowiedzi
mozna udzieli¢ po lekturze tomu studiéow o dramacie i1 teatrze Wy-
spianskiego, powstalego pod opieka wytrawnego tandemu redakto-
row, Jana Btoniskiego 1 Jacka Popiela!, cho¢ przedsigwzigcie bedzie
wymagac (niestety!) przywotania szeregu tekstéw ze wspomniane;j bib-
lioteki komentarzy, egzegez, analiz, interpretacji. Bowiem jak zauwa-
zyt przed laty Stefan Kotaczkowski, w pierwszym rozdziale ksigzki
Stanistaw Wyspianski. Rzecz o tragediach i tragizmie (1922) ,,metody
o duzym znaczeniu sg pod pewnym wzgledem stare: musza tkwié glebo-
ko w naturze stosunku cztowieka do badanego przedmiotu” (s. 16).
Czytelnika tej pracy zbiorowej, jako tako obeznanego z ,,rynkiem wy-

1

Studia o dramacie i teatrze Stanistawa Wyspiasiskiego, red. J. Bloniski i J. Popiel, Wydawnic-
two Baran i Suszczynski, Krakow 1994.
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spianskologéw”, uderza fakt, iz spo$rod jedenastu autoréw az oSmio-
ro znajduje si¢ ,,na dorobku”, przy czym troje z nich w nieodleglym
czasie, wydato oddzielne pozycje poSwiecone dramatom Wyspian-
skiego. To Mitostawa Bukowska-Schielmann (,,Ja w tym $nie narodu
przekletym uspiony”. Stanistawa Wyspianskiego dramaty-sny, Gdansk
1994), Maria Prussak (,,Po ogniu szum wiatru cichego”. Wyspianski
i mesjanizm, Warszawa 1993) i Rafal Wegrzyniak (Wokét , Wesela”
Stanistawa Wyspianskiego, Wroctaw 1991). Nie jest to zreszta petna li-
sta ostatnio wydanych prac dotyczacych tej dramaturgii, nie mowiac
o innych publikacjach o tworczosci Wyspianskiego. Omawiany zbior
wydaje si¢ jednak na tyle reprezentatywny, ze pozwala na szersza re-
fleksj¢ nad wspoiczesnym sposobem czytania jego utworow.

A zatem — jak pisze si¢ dzi§ o Wyspianskim? kto podejmuje to za-
danie? jakie zaplecze metodologiczne ujawniaja prace pomieszczone
w interesujacym mnie tomie? Bodaj najczeSciej cytowani w nim ba-
dacze (choc jest to tylko obserwacja przyblizona, ksiazka nie posiada
bowiem indeksu, tak potrzebnego w tego typu publikacjach), to Ewa
Miodonska-Brookes (réwniez autorka jednego z artykuiéw) i Jan
Nowakowski. Reprezentuja oni krakowska ,,wyspiafiskologie” w naj-
lepszym stylu. Na dalszym planie pojawia si¢ ich poprzednicy, Stani-
staw Lack, Adam Grzymala-Siedlecki i inni, za$ tzw. tlo epoki
podmalowuja studia Kazimierza Wyki, Tomasza Weissa, Marii Po-
drazy-Kwiatkowskiej, dla ktorych sens historycznoliterackiej przygo-
dy badawczej polega (przypomnijmy stowa Wyki z wywiadu
z 1972 roku) na wytyczaniu nowych tras polonistycznej wspinaczki na
szczyty. Mlodopolska ,,szkota krakowska” dominuje tutaj bezwzgled-
nie. C6z, ze w nurt badan wlaczaja si¢ w tym tomie naukowcy
z Gdanska, Warszawy, Poznania, c6z ze presja rozmaitych tematéw
wymaga wykraczania poza krag prac ,,Galileuszy” — bez wzgledu
na poszerzenie si¢ grona znawcOw tej twdrczosci ,,szkota krakowska”
zachowuje swoja pozycje. Czy sprawia to genius loci? Trudno orzec.
Niemniej badania nad Mtoda Polska pozostaja od lat krakowska dif-
ferentia specifica i tu przede wszystkim pojawiaja si¢ przyciagajace
innych indywidualnosci.

Tom pod redakcja Jana Blonskiego i Jacka Popiela zwraca jednak
uwage charakterystyczng ,,przyprawa” do krakowskiego modernisty-
cznego ,dania”, ktéra dodaje ,,smaku” publikowanym tam tekstom:
jest nig mySleniem teatrem, czytanie dramatu poprzez sceng, jednym
stowem literacko-teatralna lektura Wyspianskiego. Znamienny wy-
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daje si¢ fakt, iz teatrolodzy, glownie zresztg ze Sredniego 1 mtodego
pokolenia, wykorzystuja dorobek badaf literackich, a literaturo-
znawcy okazujg si¢ ,zarazeni” delikatnie zarysowang w ich tekstach
refleksjg nad teatrem. Powiedzmy dokladniej — poronna, ograni-
czong postacia tej refleksji, przystosowana do ich potrzeb. Upowaz-
nia to do przypuszczenia, ze by¢ moze mamy do czynienia z jaka$
forma realizacji prognozy Edwarda Csaty, ktory w 1962 roku snujac
w ,Dialogu” swe Rozmyslania nad dzielami Wyspiariskiego napisat:
,»Dzi$ juz takze i dla wielu polonistéw na pierwszy plan wybija si¢ je-
go (Wyspianskiego — przyp. D.R.) rola jako ,czlowieka teatru”.
Mozna powiedzie¢, ze co odejmujg mu jako autorowi, dodaja jako
winscenizatorowi”, ,twércy scenariuszy”.” Znamienne bowiem, ze
w aliansie teatro- i literaturoznawstwa widzial Csato szans¢ nowego
spojrzenia na dzieto Wyspiafskiego.

Taki kierunek badan wydawal mu si¢ zapewne naturalny. Kryzys tra-
dycyjne;j filologii po dwakro¢ udowadniat, ze badania dramatu odwo-
hujace si¢ do tej tradycji, jakze dalekiej od kwestii inscenizacyjnych
1 nie zaprzatajacej niczyjej uwagi problemami sceny, ,,w coraz wig-
kszym stopniu ujawniaja swoja jalowo$¢”. Dlatego tez krytyk przewi-
dywal, ,,ze moda na teatrologi¢” bedzie rosta — ,oczywiScie nie
wérdd samych badaczy teatru, ale wirod ich partneréw — filologow
i historykéw kultury.” Dla Csaty byto to koniecznoscia, cho¢ scepty-
cznie traktowal wszelkie mody, chociaz ostrzegat badaczy przed jesz-
cze wowczas nie rozpoznanym do kofica inscenizacyjnym
,wytrychem”. Widzial jednak tak wazna dla europejskiej tradycji nie-
rozdzielno$§¢ dramatu i teatru, jedynie w nauce sztucznie od siebie
separowanych, co razito zwlaszcza w przypadku Wyspiafskiego —
»genialnego dramatopisarza” i co wezeSniej bezskutecznie probowat
przetamac. Wiktor Brumer w ksiazce Teatr Wyspiariskiego (1933).
Opinie Csaty brzmig szczegdlnie aktualnie dzi§, gdy odeszly w prze-
sztoS¢ zywe spory miedzy zwolennikami tzw. literackiej i teatralne;j
teorii dramatu. Nazbyt jednak optymistyczny charakter ma nadal je-
go przekonanie o niezbednych zwiazkach mig¢dzy literaturozna-
wstwem a teatrologia. Przez ponad trzydziesci lat taki alians byt
niemozliwy, chociaz powstawaly prace przerzucajace mosty nad prze-
pascig, gtownie poswiecone tworczosci Wyspiafiskiego. Ale bez tych
prac — Leona Ploszewskiego (1957), Ireny Stawinskiej (1958) czy
Aliny Okonskiej (1961) Jan Nowakowski nie mogtby w 1972 roku
napisac, ze interpretacja teatrologiczna posuneta ,,badania nad dra-
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maturgia Wyspianskiego w stopniu bardzo wydatnym” (s. 49). Oto
bowiem prawie p6t wieku po $mierci pisarza (nie bez wptywu daw-
nych artykuléw Leona Schillera, przypominajacych w 1961 roku w
jego Teatrze ogromnym, jasno wskazujacych drogg wszystkim przy-
sztym komentatorom Wyspianskiego, rosnagcego znaczenia mysli Sta-
nistawa Brzozowskiego i jego Legendy Mtodej Polski, gdzie czytamy
stowa: ,,Myslat teatrem” czy tekstow Teofila Trzcinskiego, zebranych
w wydaniu z 1968) uchwycono whasciwy charakter jego utworéw i po-
jeto je stusznie jako wyraz sztuki teatru (Nowakowski Wyspiariski.
Studia o dramatach, s. 48). Dzi¢ki temu Wyspianski stat si¢ jednym
z nielicznych dramatopisarzy, ktdrych tworczo$¢ mogta polaczyc lite-
raturo- i teatroznawcéw. W wielu bowiem przypadkach, w rezultacie
obustronnego zaniechania, dramat pozostat w polu niczyim. Tymcza-
sem gest integracji, wspottworzacy tom krakowskich studiéw o Wy-
spianskim, wydaje si¢ konieczny, naturalny i tworczy.

Mozna powiedzieé, ze tatwo z perspektywy teatru pisaé dzi§ o Wy-
spiafiskim. f.atwo$¢ to jednak pozorna i t¢ pozorno$¢ ujawnia
odpowiedzZ na podstawowe pytanie — jak obecnie traktuje si¢ jego
twérczo$¢. Na poczatek przyjrzyjmy si¢ zawartoSci omawianego to-
mu.

Juz sama kompozycja pozostaje tutaj znamienna: ksigzke otwiera
obszerny przeglad Milostawy Bukowskiej-Schielmann, mieszczacy
sie w kregu wspoiczesnego antyromantyzmu, pos$wiecony ,ziym”
sposobom lektury dramatéw Wyspianskiego, w ktérym pobrzmie-
wa echo dekonstrukcjonistycznego misreading. Echo staje si¢ tym
wyrazniejsze, gdy odSwiezymy stare lektury, gdy siegniemy chocéby po
wspomniany juz tom Jozefa Flacha, gdzie Wyspianski jest nazwany
stragicznym Donkiszotem” (s. 96), ktérego tworczo$¢ tak naprawde
jest zapoznana w spoleczefistwie, cho¢ przeciez ,,poszedt za nim na-
rod, jego huraganem porwany, jego blyskawicami o$lepiony, jego
piesnig oczarowany, jego grzmotem ogluszony” — nie pytajac do-
kad (s. 108). Podobnie brzmi diagnoza Brzozowskiego — ,,Czar ar-
tystyczny §wiata Wyspiafiskiego powstal z intelektualnej porazki.”
(Legenda Mtodej Polski, 1910, s. 568) czy Jozefa Mirskiego (Mistyka
Wyspianiskiego 1921), piszacego o okre§lajacym stan dusz polskich
pod koniec ubieglego wieku ,,patriotyzmie nierealnym, §wigtecznym,
nastrojowym”. Mirski ujawnia jego istote lezaca u Zrédet fatszywego
odbioru dramatéw ,czwartego wieszcza”, z samych utworéw Wy-
spiafiskiego wyprowadza kleske jego idei, kontrastujaca z tryumfem
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jego sztuki. Watek ten podejmuje Janusz Watek, ktéry — w pieknym
albumie Swiat Wyspianskiego (1994, s. 31) — stwierdza: ,,Autor, nie
zrozumiany, badZ zrozumiany opacznie (...) poniost kleske.” Trwa
wszak do dzisiaj niezwykle i rzadkie, a zanotowane przez Tadeusza
Jaworskiego w 1905 roku,,poruszenie umystéw przez Wyspianskie-
go”, nazwanego przezen patetycznie ,kraterem wulkanu narodowe-
go” (Idea przewodnia w dramatach Wyspiariskiego, s. 7). Wspélczesna
badaczka idac przede wszystkim tropem prac Sinki, Wasilewskiego,
Brzozowskiego, Kotarbifiskiego, Grzymaly-Siedleckiego, Lacka, ¥.a-
dy-Cybulskiego, Mirskiego, Wilhelma Barbasza Wyspiariski na tle ro-
mantyzmu (1932), $ledzacego najdrobniejsze filiacje i wplywy
romantykéw w dramatach ,,czwartego wieszcza”, a z nowszych Lem-
pickiej, Nowakowskiego, Miodonskiej-Brookes, Terleckiego, Janko-
wiaka — zwraca gléwnie uwage na odczytywany przez krytykow z
jego dramatéw biedny odbidr spoteczny dziet romantycznych, stano-
wiacy podloze jego polemiki z powszechnymi wyobrazeniami idei,
wywiedzionymi z dziel wielkich poprzednikéw. Lektury te mozna —
rzecz jasna — dopetniaé, przyktady — mnozy¢.

O swiecie fikcji artystycznej, utrwalonej w sztuce, a wspotczesnej
i przeszio$é, i teraZniejszo$¢, ,rzeczy wieczystej 1 bardziej rzeczywi-
stej niz wszelka rzeczywistoS¢, znamienna, gingca niepowrotnie i fa-
talnie”, pisat (choé przywolywal ja w innym celu) Stanistaw Lack
(Studia o Stanistawie Wyspiariskim, 1924, s. 179), o fikcji obrazu Mic-
kiewicza, ,,zsylajacego cudowny sen na naréd”, obrazu, ktory jest ,,fi-
kcja stworzona przez Stowackiego”, wspomina Barbasz (s. 241).
,Upiorom Mickiewicza i Stowackiego” poswigcit Claude Backvis ca-
ly rozdzial w swej ksiazce Le dramaturge Stanislas Wyspianski (1952),
zreszta nieobecnej w omawianym tekscie ,Narodowa misreading”
ujawnia krag najistotniejszych dla Wyspiafiskiego probleméw (,,co
si¢ kryje pod powierzchnia tak podstawowych pojeé, jak ,.czyn”,

»ofiara, ,§mier¢”” — pyta Bukowska-Schielmann), pozwala (twier-
dzi dalej autorka) uniewazni¢ dotychczasowe interpretacje drama-
téw, traktowanych zwyczajowo jako podwdjny gest —  krytyki

1 uznania. W tekstach, wpisanych w krag tego samego ,,trujacego”
romantycznego czaru, tych samych stereotypow i wyobrazen, nie do-
strzegano — czytamy — dialogu z upiorami romantyzmu, polemi-
ki z idea ocalenia przez Smier¢, z brakiem $§wiadomosci ,,stawania sig¢
winnymi i ofiarami mechanizmu stwarzania ztudzefi”. Generalizacja
wydaje si¢ jednak nadmierna — wystarczy poczyta¢ komentarze po-
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przednikow. Wspottworzaca dramaty Wyspianskiego narodowa psy-
choanaliza nie zostala, zdaniem autorki, zrozumiana. Publiczno$¢ nie
rozpoznata wlasnych urazoéw (a moze rozpoznata je az za dobrze?),
tworca nie unicestwil dawnych wzordw, ale je restaurowat i zaktywi-
zowatl.

Nie bez powodu ten wladnie tekst wysuniety zostat na pierwsze miej-
sce w tomie. I mozna zrozumie¢ przyczyny takiej decyzji, cho¢ prze-
ciez na dobra sprawe¢ rozpisuje on uwage Jana Nowakowskiego,
ktory wspomniatl o wspéttworzacej dzieto Wyspianskiego swoistej
psychoanalizie narodowych komplekséw (s. 13). Utwory Wyspiafi-
skiego — zauwazal Nowakowski ,, ..ogarniaja utrwalone w pamieci
zbiorowej 1 w sztuce wyobrazenia dziejowych wydarzen i same z ko-
lei, jakby na nowo i na innym stopniu (...) takie wyobrazenia (...) for-
mujg i znowu przekazuja wyobrazni zbiorowej” (s. 187).

Artykul Bukowskiej-Schielmann pokazuje dwustopniowe zniewole-
nie odbiorcéw tego dzieta przez spoteczny stereotyp i samego twdrcy
przez poddana temu stereotypowi publiczno$¢. Ale — jak mi si¢
zdaje — racja bytu tego tekstu lezy takze we wciaz aktualnym pro-
teScie przeciwko presji polskiej dziewigtnastowiecznoSci, utozsamia-
nej z romantyzmem, przeciw mesjanizmowi, zaduchowi $mierci,
ktére sa nieustannie obecne w naszym dramacie, teatrze, w refleks;ji
badawczej, stanowi on apel o inng lekture dziet Wyspianskiego, ply-
nacy z istoty samej formy dramatycznej, co doskonale rozumie auto-
rka nastgpnej wypowiedzi — Ewa Miodonska-Brookes, zwracajaca
uwage na fakt, ze wlasnie forma dramatyczna dzieta Wyspianskiego
wymaga statej aktualizacji odbioru. Dlatego tez tekst Bukowskiej-
Schielmann stanowi ukryte wezwanie do stalego uwspoétcze$niania le-
ktury tego dziela, wpisane w kontekst nowego przetomu stuleci,
nowego kryzysu sztuki. Kazdy schylek i przetom rodza dzieta obra-
chunkowe, otwieraja niepokojaca glab, pozbawiong — zda si¢ —
przesztoSci. Kryzys rysuje si¢ jako stan wszechobecny i bezwyjSciowy,
co widac ostro zwlaszcza w naszej propagandowej, mi¢dzyepoce, na-
stawionej na refleksj¢ nad dotad dominujacym aktem zmiany, nad
nowatorstwem formalnym, ktére uniewaznito ,,zwykle” trwanie sztu-
ki. Pojawiaja si¢ stare problemy w nowe szaty przebrane, wraca pyta-
nic — jak czyta¢ dzi§ Wyspiafiskiego, czy nie stracit on swej
aktualnosci?

W omawianym tomie dzieto Wyspianiskiego funkcjonuje w ztozonym
ciaggu odbi¢. Takze odbi¢ naukowych, gtéwnie — rzecz jasna —
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o literackim charakterze. Na pierwszym etapie ich powstawania no-
tujemy prace powstale pod wpltywem starego filologizmu, genetyzmu,
psychologizmu i ,,duchologii” narodowej, niedostatecznie uwzgled-
niajace wtaSciwosci artystyczne dziela Wyspiafniskiego. W latach mie-
dzywojennych utrwali te sytuacj¢ wplywologia, potem analiza
1 interpretacja artystyczna, nie wychodzaca na ogét z ram tradycyj-
nych kategorii i poje¢ (tragizm, wina i kara, los, motywy efc.). Nie ma
tu przejawow metody formalnej i strukturalizmu, nie ma fenomeno-
logicznej Swiadomosci, ze dziela te kreuja $§wiat ,intencjonalne;
fikcji” (K. Troczyfski). Jednym z nielicznych wyrazéw jasno sfor-
mulowanego autonomizmu staje si¢ praca Brumera. Kolejny krok na
tej drodze poczynia prace o muzyce, o malarstwie scenicznym Wy-
spianskiego, scalajace rozmaite sposoby artystycznej ekspresji w pla-
nie sceny (Borowy, Makowiecki, Okonska). Jeszcze dalej posunely
refleksje nad dzielem Wyspiafiskiego prace zrodzone z ducha stru-
kturalizmu (I. Stawinska) i teatrologii (J. Fabre, Z. Raszewski, L.
Ploszewski, I. Stawinska, J. Got, T Terlecki — az do jego anglojezy-
cznej publikacji Stanistaw Wyspianski, 1983). Ujawnily one zlozona
wieloplanowos¢ tego dziefa, strukturg spektaklu ztaczyly ze struktura
dramatu. W ten sposob palimpsestowos¢ tekstu dramatycznego za-
czeta korespondowac z palimpsestowoscia refleksji krytycznej i ba-
dawczej. Oto kreacja dramatyczno-teatralna nadbudowana nad
Swiatem powszechnie znanych obrazéw, toposéw, mitéw, legend ,,po-
kutujacych” w zbiorowej wyobrazni, zrodzona na szlaku wiodacym
z potudnia na péinoc Europy, kreacja podejmujaca kulturowe watki,
dokonujaca konfrontacji Swiatopogladéw, wpisujaca nasza sztuke
w pejzaz domu-S§wiata, a tym samym przetamujaca narodowe ograni-
czenia 1 partykularne fobie. To twérczo$¢ kultury otwartej. Z racji
specyfiki dramatu i dodatkowo wyobrazni Wyspianskiego, jest to
tworczoS¢ niemal bez przerwy obecna w calym szeregu odbic scenicz-
nych, spektakli dawnych 1 wspoétczesnych, w dokumentach teatral-
nych (np. spisy dekoracji, noty cenzury) i dokumentach odbioru
(recenzje, prywatne zapisko, oficjalne polemiki, w obszernej bibliote-
ce naukowych analiz i komentarzy. To twérczos¢ cata w odbiciach,
w dialogu tych odbi¢. Odnajdziemy wsréd nich zaréwno refleksje
wspotautoréw omawianego tomu, jak tez moje uwagi — w jaki spo-
sOb czyta si¢ dzi§ Wyspianskiego, dzi§ — wiec ,,na teraz”, nie ,na
zawsze”. Wiemy przeciez, ze nie istnieje lektura ponadczasowa, nie
ma tez jednej recepty wystawienia np. Wesela.
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Kolejne teksty o literaturoznawczym zapleczu, gdzieniegdzie prze-
cicte smugami refleksji teatrologicznej, pokazuja zwierciadlana ma-
teri¢ dziet Wyspianskiego, a zarazem ujawniaja dramatyczny sposob
ich istnienia — w agonie, w starciu racji, a potem — W starciu in-
terpretacji. Pickny artykut Ewy Miodonskicj-Brookes to zapis dyna-
micznej lektury Wyzwolenia, w ktérym ma miejsce konfrontacja
tragedii, sygnowanej wysokim wzorem Edypowym, z niemozliwoScia
jej spetnienia, zwigzang z zabdjczym wobec gatunku zniweczeniem
tragizmu, z przesuni¢gciem ci¢zaru uwagi literatury na zbiorowisko,
antybohaterow. ,, Tragedia drobnoustrojéw”, nic nic znaczacych ludz-
kich mikroorganizméw i ich matej, bezdusznej wegetacji zostaje tu
skonfrontowana z historyczng juz, Edypowa, wielka skalg doSwiad-
czen tragicznych i1 czlowieczenstwa, ,,dzikie Swiatto” ,,prawdy tragicz-
nej” zestawiono z ,,niczym”, z mdtym blaskiem zwyktoSci, ze skarlata
teraZniejszoécia, ze ,skrzeczacg pospolitoscia” uniemozliwiajaca

samopoznanie. Dwie wizje §wiata, egzystencji, sztuki — wysoka i ni-
ska, potrafiagca sprostac skali doSwiadczen tragicznych i dos§wiadcze-
nia te eliminujg — skonfrontowane w dramacic Wyspiafskiego,

autorka obramowuje tekstem wczeSniejszym (Fantazy Stowackiego)
i pézniejszym (Grupa Laokoona Rozewicza), pokazuje droge rozwo-
ju dramatu, niemozliwo$¢ tragedii, brak szans dla bohatera, aby stat
si¢ wspodtczesnym Edypem.

Wypada tylko doda¢, ze ten konflikt dawniej rozwigzywano i inter-
pretowano inaczej — jako narodowa dwoisto§¢ bytu, ,nie-
proporcjonalny odskok migdzy powszednioScig a $wigtem, migdzy
rzeczywistoscia a ztuda”, Zyciem a tworczoscia. ,Zyjemy zyciem
»~drobnoustrojéow”, — pisal Wilhelm Feldman — a twdrczosé¢ oka-
zujemy w urzadzaniu pogrzebow, obchoddw, nabozenstw, widowisk
— w marzeniach”. (O twérczosci Stanistawa Wyspianskiego i Stefana
Zeromskiego, 1905, s. 46). Interpretacja Miodofiskiej-Brookes wywie-
dziona zostaje z tekstu, posiada znami¢ semantyczne i funkcjonalne,
wskazuje na istotng zmian¢ w sposobie lektury Wyspiafiskiego. Popa-
trzmy wigc, jak dalej prezentuje si¢ wspotczesne czytanie jego dziet.
Niekoniecznie dramatéw — takze projektu uksztattowania wzgorza
wawelskiego, wedtug Wyspiafskiego-Ekiclskiego, co stato si¢ tema-
tem nast¢gpnego artykutu, piora Jana Btofiskiego — Walhalla Wawel.
,Jest w Wawelu sita fatalna, uwodna” — pisat w 1930 roku Czestaw
Latawiec (Walka o dusze narodu w twérczosci Stanistawa Wyspian-
skiego, s. 154), kontynuujac rozwazania Ostapa Ortwina z ,,Krytyki”
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1906. W studium Konstrukcja teatru Wyspianiskiego (O Wyspianskim
i dramacie, 969, s. 141-142) Ortwin stwierdzat,ze punktem wyjscia dla
dramatycznej wyobrazni Wyspiafskiego bylo przezycie architektury
wawelskiej. Podobnie wypowiada si¢ J. Walek, dla ktérego Wawel
»jest miejscem nadrz¢dnym w calej twdrczoSci Wyspianskiego” (s.
25). Przypomnijmy takze stowa Konrada, by¢ moze stanowiace ukry-
ta motywacje zestawienia obu tekstow: ,,jakby wkoto mnie krag // we
wielkiej kutej sali / Bogowie rz¢dem stali: /na podnézkach wysokich
posagi // Jakby to byli we Walhalli.” (dialog z Maska 10). Wawel, kt6-
rego artysta ,,nie dostat”, podobnie jak nie otrzymat teatru (list do S.
Lacka, z sierpnia 1905), zmienit si¢ w jego wizji w swoista polska
Walhalle, stanowiaca przywotanie 1 uzasadnienie naszej panstwowos-
ci. Poetycki i zarazem mistyczny tekst przestrzenno-architektoniczny,
jakim jest projekt uksztaltowania Wawelu wedlug Wyspianskiego-
Ekielskiego, Jan Blonski interpretuje niczym tekst teatralny, niezwy-
kfa, ogromna ,dekoracj¢”, nasycone znaczeniami miejsce
dramatyczne.

Wyspianski wychodzi z architektury, pisze Lack i zauwaza — zgod-
nie z jeszcze mtodopolska maniera stylowa — ze w niej ,,tkwi Zycie
zaklete”. W budowli dramatycznej widzi ,,biegnace jakby niespokoj-
ne linie, milczaco i muzykalnie, jakby od jakiego§ poczatku ku jakie-
mu$ koncowi, a w istocie nie biegnace wcale, a zawsze nieruchome”
(s. 44). Analogiczne przekonanie wydaje si¢ tkwi¢ u podtoza decyzji
redaktoréw pomleszczajqcych po pieknym tekscie Bionsklego arty-
kut Agnieszki Ziotowicz, poSwiecony wieloznacznemu czasowi miste-
rium w Nocy listopadowej, o ktérej Jozef Flach sadzit (w 1908), ze
z tego dramatu ,,przed nieuprzedzonym sagdem niewiele si¢ ustoi”, ze
ocaleje jedynie dialog Demeter i1 Kory, ale ,,zwolniony z niestosow-
nych dla niego ram tazienkowskiego otoczenia” (s, 71). Na szczgScie
nie Flach ale Ortwin jest przewodnikiem autorki. Swiat przedstawio-
ny, ktéry wspoéttworza ,,odmiennie istniejace i odmiennie waloryzo-
wane warstwy jednej rzeczywistoSci”, ma tu wymiar historii, mitu
1 teatru, przy czym dialog toczy si¢ pomigdzy réznymi ,partnerami’:
historia nie tylko przetamuje si¢ z legenda, mit olimpijski wspétgra
z eleuzynskim, a teatr wysoki (w Lazienkach) towarzyszy niskiemu
(w RozmaitoSciach) — lecz powstaje pozorny chaos odbi¢ — hi-
storia ,,przeglada si¢” w zwierciadle mitéw i teatréw, legenda wyko-
rzystuje lustro sceny, scena — legendy. Tekst Wyspianskiego staje
si¢ w tej lekturze niemal wypowiedzig postmodernisty, odstania pa-
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radoksalnos$¢ swej formy, konstrukcji, idei. Ziotowicz wyprowadza
dramat zaréwno poza ,tragedi¢ gruntu” (Lack), jak poza jesienny
i ,grobowy” czas akcji (W. Borowy, f.azienki a ,Noc listopadowa”
Wyspianskiego. Studia i szkice literackie, t. 1, 1993, s. 98, 106).
Autorka, konstruujac swoisty chronotop spektaklu, jako zasadniczy
punkt odniesienia wlasnych dziatan (zapewne niejako przy okazji, bo
nie pomieszcza tych pozycji w przypisach) poszerza spostrzezenia
Lacka, zafascynowanego teatralnoSciag sceny w RozmaitoSciach
i Zygmunta Lubicza Zaleskiego, ktory teatralno$¢ Nocy wigzat
z podstawowymi kategoriami spektaklu i faczyl z obecnoScig widza
(Sen ,Nocy listopadowej”. Wyspianski zywy, 1957, s. 182). Zreszta
w wielu wypadkach aktualizowana tradycja interpretacyjna pozostaje
nickompletna, odnosi si¢ wrgcz wrazenie, ze badacze dokonujg réz-
nie motywowanych wyboréw bibliograficznych (od przypadkowego
»,Zapomnienia” po obawe¢ przed zalamaniem czystoSci wywodu
i ,,peknigciem” tekstu). Nie chcialabym tego jednak ujmowacé w ka-
tegoriach naukowego ,grzechu”, cho¢ zapewne, gdyby spojrzeé
z perspektywy dawnych stanéw badan (chocby jednego zagadnienia),
mozna by pomysleé niedobrze o wspétczesnych autorach. Brak catos-
ciowego zaplecza badawczego nie pozwala im tez (i ich czytelnikom)
zdadé sobie jasno sprawy ze stopnia nowatorstwa obecnych interpreta-
cji. Wszak poréwnanie wspotczesnego tekstu ze sposobami traktowa-
nia dramatu przez starszych badaczy wydaje si¢ konieczne zaréwno
dla okreslenia jego odrebnoésci, jak tez stopnia zakorzenienia w tra-
dycji.

Wydaje mi si¢ jednak, ze na t¢ wtasSciwoS¢ wielu dzisiejszych prac ba-
dawczych mozna takze patrze¢ z punktu widzenia nowoczesnego
literaturoznawstwa, odrzucajacego (czy zawsze stusznie?) ,nieprzy-
datne starocie”, dalekie od refleks;ji strukturalno-semantycznej, kt6-
ra wyraznie dominuje w omawianym tomie. Natomiast jesli
zobaczymy te kwesti¢ z brzegu teatrologii, nader radykalnie prze-
kreslajacej dorobek lat minionych, w jej obronie przeméwi stosunko-
wo Swieza tradycja badawcza, rezygnujaca z odleglejszych odniesien
do przesztoSci, hotubiagca za$ krag wlasnych dociekan. Z drugiej jed-
nak strony odnotujmy, ze w Zadnym artykule nie pojawia si¢ zestaw
Barbary Kocéwny z przygotowanego na 50-lecie $§mierci Wyspiafi-
skiego ,,Pamic¢tnika Teatralnego” (Wyspianski — czlowiek teatru). Tu
wlasnie — migdzy innymi — znajdujemy oméwienie artykutu
o planowanej przez Wyspianskiego przerébee Lilii Mickiewicza na li-
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bretto operowe — ktory to szczegét mogltby znaleZé miejsce w przy-
pisach do kolejnego, klarownego tekstu Magdaleny Popielowej Logi-
ka artyzmu i logika historii. O paradoksach ,,Bolestawa Smiatego”
Wyspianskiego.

Autorka porusza w nim kwesti¢ wewngtrznej sprzeczno$ci pomi¢dzy
logika historii i logika sztuki. Rezyser Sceny i Rezyser Dziejow two-
1za ,,z niczego” swe dziela, ktérego sensy autorka wydobywa kon-
frontujac dramat i jego satelickie utwory, a rezygnujac ze zwykle;j
taczonej z Bolestawem Skatki. Prawda historii odlegla jest od prawdy
sztuki — wolnej od szablonéw, wychodzacej poza ,,0strozne praw-
dopodobienstwo”, wprowadzajacej nowe zasady budowy dramatu
(Nowakowski, 140). Wprawdzie autorka przywotuje tradycje Bolesta-
wowskiego tematu za ksigzka A. E. Balickiego z 1905 roku), ale bra-
kuje mi tutaj spiskowej tragedii Antoniego Hoffmana, przy wszelkich
réznicach poetyki — akcentujacej i samotnos¢, i krolewskos¢ Bole-
stawa. Balicki nie znal tej tragedii, dopiero w latach migedzywojen-
nych wydanej przez Ujejskiego, a wystawionej wczesniej (1815) niz
tragedia Franciszka Wezyka (1816). Autorka tez odrzucita pokrewne
(choé niekiedy zagmatwane) rozwazania Lacka nad stosunkiem tego
dramatu do historii, wykreslita studium Barbasza, zatrzymujacego si¢
nad Liliami, i wedtug niego potraktowanymi przez Wyspiafiskiego ja-
ko artystyczny dokument wizji Bolestawowskiego czasu (s. 294, cho¢
ten problem sama porusza). I pokazuje, jak na temat przekletego
kréla Wyspianski narzuca woal ballady: legendarny Piotrowin stanie
si¢ zamordowanym rycerzem z ballady Mickiewicza, sceniczng rze-
czywisto§¢ dopelni ,,zaSwiat przedstawiony”, teatralne zycie dopowie
teatralna §mieré. Ukrytym bohaterem tego fadnie napisanego tekstu
stanie si¢ logika sztuki, rzutowana na plan mitu — istniejgca poza
potoczno$cia, poza zyciowym doSwiadczeniem. Nie pierwszy raz
w tym tomie okaze si¢, ze dla wspdtczesnego interpretatora drama-
tow Wyspiafiskiego najwazniejsze jest dzi§ nie tyle spojrzenie sub
specie semioticae, lecz jego dopetnienie perspektywa sfunkcjonali-
zowanej semantyki, wydobycie gry wielo-znaczen.

W nastepnych artykutach mit, dramat i teatr przenikaja si¢ wzajem-
nie i dopowiadaja w okruchach odbic-interpretacji. Tekst Rafata We-
grzyniaka, poSwiecony wplywom dziet Wyspiafiskiego (takze
wystawianych w jidysz, we Lwowie i Krakowie) na tworczo$¢ i $wia-
domos¢ narodowa polskich Zydéw stanowi tacznik pomiedzy literac-
ka a teatralna czeScig zbioréwki. Otwiera ja Maria Prussak, ktéra
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rekonstruuje sytuacje .zwigzang z wystawieniem Legionu w czwartg
rocznicg zgonu Wyspianskiego (1911) i pokazuje, ze dramat odczyty-
wano jako dzieto ,,czwartego wieszcza”, wttaczajac go w dominujaca
— jak sadzono — malarskoS¢ jego wizji, co w efekcie dato tlo poz-
bawione dramatu, jak wpisywano utwor w , konwencjonalne, utadzo-
ne ramy pseudoromantycznej tradycji i stylizowanego uniesienia
patriotycznego”. Autorka dopetnia nie wymieniony przez siebie, a
opublikowany w 1957 roku w ,,Pami¢tniku Teatralnym” przeglad Ed-
warda Krasinskiego Wyspianski na scenach polskich, w ktérym spe-
ktakl Solskiego zostal tylko wspomniany.

Ten wiasnie tekst najlepiej koresponduje z artykutem Mitostawy Bu-
kowskiej, ujawnia dlugowieczno$¢ schematu interpretacyjnego, kon-
sekwencje ,zlej” teatralnej lektury dramatu. Przeciwstawne
zachowanie twoércze staje si¢ przedmiotem wypowiedzi Elzbiety Ka-
lemby-Kasprzak o Akropolis Grotowskiego wedtug Wyspianskiego.
Badania literaturoznawcze i romantyczna tradycja okazuja si¢ ,,nie-
zbedna perspektywa interpretacji”, cho¢ whasnie w tym przypadku
niewierno$¢ wspotczesnego twdrcy, zrodzona z nowej autonomii te-
atru, zadecyduje o powstaniu dzieta niezwyklego. Grotowski jest re-
welatorem tego procesu, ale 1 nowatorem w duchu Wyspianskiego:
takze dla niego kreacja artystyczna pozostaje aktem samowiedzy
i wolnosci. Ruina Europy-Katedry to symbol zniszczonego porzadku
Swiata.

Grotowski ,,pisze” na scenie swoje Akropolis, swoje Wesela tworzy
Wajda. Joanna Walaszek wydobywa fascynacj¢ Wajdy tym arcydzie-
tem, ktére pozostaje wyzwaniem do stworzenia arcydzieta nowego,
arcydzieta sztuki teatralnej lub filmowej. Filmowymi Srodkami Wajda
osiaga (w 1972 roku) podobny efekt, jak Wyspianski w teatrze. Spe-
ktakl z roku 1991 jest odmienny — pojawia si¢ wierno$¢ stowu i je-
go brzmieniu, rymowi, barwie, melodii. Nowatorstwo i tworcza
zdrada ustepuje poszukiwaniu trwatych wartosci, do tej pory rzadko
eksponowanych. Bo tez ukrytym bohaterem wszystkich ,teatralnych”
tekstow jest czas, wydarzenia polityczne, spoleczne, artystyczne
wspotdecyduja tu o ksztalcie zrealizowanego dramatu. Interpretacje
kontekstowe tym bardziej wydobywajg perspektyw¢ dramatycznego
arcydziela. Dominuje ono ponad czasem, wspétbrzmi z momentem
historycznym, nieustannie ozywiany mit wciaz rozszerza swoja poje-
mno§¢.

Ksigzke zamykaja dwa przyczynki teatrologiczne — komentarz Ja-
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na Michalika do spisu dekoracji Wyspiafiskiego w inwentarzach sce-
ny krakowskiej z 1905 roku (to dekoracje do Warszawianki, Wesela,
Dziadéw, Wyzwolenia i Bolestawa Smiafego) oraz notatka Marioli
Szydtowskiej o stosunku galicyjskiej cenzury teatralnej do Wesela,
Kigtwy | Legionu. Moralno$¢ publiczna i ,,moralno$¢ polityczna”,
wzgledy religijne — to gtéwne czynniki wewnetrznych dyskusji wo-
k6t pozwolen na spektakle. A cenzorska interpretacja dzieta okazuje
si¢ jedna z wielu interpretacji mozliwych. Oba teksty maja skromne
zadanie: pragng weryfikowa¢ hipotezy, rozwiewac watpliwosci, podaé
do wiadomoSci nowe dokumenty teatralne.

Czy ten skrotowy przeglad zawartosci tomu moze nam daé chocby
czastkowg odpowiedZ na pytanie — jak dzi§ pisze si¢ o Wyspiaf-
skim? U podtoza publikowanych w nim tekstéw odnajdujemy na
ogot refleksy analizy strukturalnej. Wydaje si¢ ona w tym przypadku
wrecz naturalna i niezbedna — wszak dramaty Wyspiafiskiego, wpi-
sywane w perspektywe arcydziela, idealnie odpowiadaja tej proce-
durze. Ujawnia ona doskonale ich modelowy charakter, pozwala
,»Sprawdzi¢” funkcjonalno$¢ kazdego komponentu. Jest jedno stowo
,»ale”: perspektywa arcydzieta ma nie tylko wymiar literacki, ale i te-
atralny. Nie jest to kwestia bezwzglednie nowa, cho¢ dlugo pozosta-
wata ukryta pod powierzchnia wytacznie literackiego spojrzenia na te
dramaty. Teatralno$¢ Wyspiafiskiego wiodta byt utajony, cho¢ musia-
ta oddzialywa¢ na jego komentatoréw, dtugo korzystajacych z dobrze
wydeptanych Sciezek badawczych i krytycznych. Znamienne zreszta,
ze pierwsze wydania jego dramatéw traktowano w kategoriach pre-
mier teatralnych.

Znamienne, ze i dzisiaj nie jest inaczej. W gronie literaturoznawcow
Swiadomo$¢ teatralna pozostaje nadal zamaskowana, tyle Ze teraz
ukrywa si¢ ja raczej gorzej niz lepiej, przestata tez by¢ sprawa nie-
przyzwoicie nowa. Wystepuje tutaj zreszta w innej funkcji — auto-
nomia teatru wspiera autonomi¢ literatury, stanowi wyraz ogolnej
autonomii sztuki. Takie stanowisko ujawnia omijany przez autoréw
tomu album Janusza Watka, pokazujacy tworczo$¢ Wyspiafiskiego
z perspektywy syntezy sztuk. A przeciez w liScie do Rydla znajduje-
my znamienne wyznanie: ,,dramat byt zawsze moim marzeniem —

doprowadzi¢ kazda mySl — kazde poj¢cie — kompozycje kazda do
dramatu, bo, jesli mozna si¢ tak kochad, to ja kochalem si¢ w scenie
— Zdawato mi si¢, ze ona stoi najwyzej ze sztuk (...).” Dzieje si¢ tak
niejako na przek6r chwilowosci bytu spektaklu, w tym przypadku
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zniweczonego przez trwala zywotnosS¢, przez nieustanng aktualnos$¢
1 sceniczng obecnos¢ tych dramatow. Ranga ich wspdtczesnych reali-
zacji po raz n-ty poSwiadcza banalng prawde o niezwyklej mocy
inscenizacjotworczej sztuk Wyspianskiego. A ich interpretacje po-
nownie przekonuja, ze nowoczesno$¢ 1 wyjatkowos¢ ich znaczenia,
SciSle zwigzana z ,,tworczg zdrada™ ich autora, poniekad programuje
dazenie do nowatorskiej lektury.

Takie skazanie na innowacyjno$¢ interpretacyjng zmusza autoréw do
koncentracji uwagi na jednym dziele, jednym zagadnieniu, czasami
na drobiazgu, kaze ujawnia¢ — chocby w drobnych spostrzezeniach
1 migawkach — teatralng natur¢ przedmiotu swych rozwazaf, mo-
wi¢ o sktadnikach czasoprzestrzeni, postaci obrazu, dialogu... Lite-
rackie funkcje tych elementéw konstrukcyjnych wspélgraja
z funkcjami scenicznymi. Lektura tekstow odbywa si¢ niejako ,w
przejsciu”, w dtugo niezauwazanej lub ledwo, ledwo rysowane;j sferze
»~pomiedzy” — literaturg (dramatem) i teatrem (spektaklem). Rzec
by mozna, ze wiele tekstow realizuje niektore z tez Wiktora Brume-
ra, traktujacego dramat jako scenariusz inscenizatorski (Zeatr Wy-
spianskiego, 1933, s. 35), a wpisane wef projekty muzyczno-malarskie
— jako integralne czastki spektaklu (s. 7, 17, 20). Mikroobserwacje
otwieraja tu jednak drog¢ do analiz w znacznie wigkszej skali, pro-
wadza w makrokosmos dramatycznych znaczen, charakterystyczne,
ze wigkszo$§¢ prac pomieszczonych w omawianym zbiorze pozostaje
pod urokiem semantyki.

W lekturze tomu uderza mniej lub bardziej ujawniana semantyczna
orientacja autor6w (z kronikarskiego obowiazku dodajmy, ze nie
wszystkich i Zze ma ona charakter ,naturalny”, nie powotuje si¢ na
wywody teoretykéw, lecz wyrasta z naszej ,,wyspianskologiczne;j” tra-
dycji 1 potrzeby podjecia tego rodzaju badan nad twdrczoScia Wy-
spiafiskiego). Dominuje tu nie tyle nastawienie na Swiat znakdéw
dramatyczno-teatralnych, ile dramatyczno-teatralnych znaczen, co
znow wydaje si¢ poniekad naturalne. Wszak wlasnie semantyka od-
powiada na pytanie o Zywotno$¢ tych dramatéw, odkrywa w Wy-
spianskim modernist¢, oferujacego wspdtczesnym postmodernistom
caly gaszcz senséw, odstania zmiennoksztattno$¢ jego dziel, ich
otwarcie na rozlegle ciagi odbic-interpretacji, artystycznych i nauko-
wych. Realizacje sceniczne staja tu obok komentarzy badawczych,
przygladaja si¢ sobie, podejmuja ze sobg gre, dialogi ,,zewngtrzne”
koresponduja z wewng¢trznym zdialogizowaniem utworéw. Tom
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Blonskiego-Popiela pokazuje doskonale wieloperspektywiczno$¢
wspolczesnej lektury, zderzajacej plan sztuki z planem jej odbioru,
w dramacie i teatrze skupiajacej cala t¢ tworczoS¢. W omawiany
zbidr wpisana jest — jak mozna sadzi¢ — pami¢c o tym, Ze oko wi-
dza jest zwierciadtem dramatu, a lustro sceny odbija jego sposéb wi-
dzenia zjawisk.

Nie dziwi zatem, ze przede wszystkim poczucie teatralno$ci drama-
tow Wyspiafiskiego wspoitworzy tu refleksje badawcza, ze odeszly
w cien traktowane autonomicznie kategorie malarskosci i muzycz-
noSci — spektakl Wajdy zwigze¢ te ostatnig przede wszystkim z wy-
powiadanym stowem. JesteSmy przeciez w teatrze — wydaja si¢
moéwié autorzy — i tylko w teatrze. Badajg wigc udramatyzowane mi-
ty, topoi, uteatralizowane obrazy rozmaitej proweniencji (biblijne;j,
antycznej, psychoanalitycznej), wprowadzaja kategorie intertekstu-
alne, akcentuja znaczenie tradycji dramatyczno-teatralnej oraz kon-
tekstu symbolizmu, postuguja si¢ przy tym w sposéb niemal
niedostrzegalny, lekki, jakby niewazki, zaadaptowanymi przez teatro-
logie chwytami strukturalistow. W interpretacji dramatéw (a one
wiasnie szczeg6lnie mnie interesujg) odkrywamy tez echo dekonstru-
kcjonizmu. Wzmacnia ono Swiadomo$¢ alternatywnoSci wspotczes-
nych inspiracji — wobec wczesniejszych odczytan czy kolejnych
spektakli, Swiadomo$¢ ich wymiennoSci 1 nieostatecznosci, w teatrze
zwiazanej przeciez z chwilowoscig egzystencji dzieta scenicznego. Ta
kazde odczytanie zyska¢ moze za moment znami¢ ,,ztej” lektury.
Ale jednocze$nie teksty z omawianego zbioru zachowuja delikatng
patyng¢ dawnych badafi: nie pozostaja obojetne na zwiazek dramatow
z autorem, majacym wobec zycia ,uczucie wzgardliwego niezaspo-
kojenia” (Backvis), z Krakowem, ze specyficzna aura mtodopolskie-
go przetomu wiekéw, przeSwietlanego przez ,rentgenowskie oczy”
tworcy (Terlecki). Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze przy Wyspiafi-
skim nie mozna o tym zapomnie¢, Ze autor ten przetwarzajac zbioro-
we wyobrazenia, powszechne mity i symbole, zakorzenit swoj teatr
w konkretnym czasie 1 przestrzeni, ze wyprowadzatl go takze z pol-
skiego partykularza w kulturowe uniwersum Europy. Ale taka jest
przeciez natura teatru, zawsze silniej niz literatura zwigzanego z re-
aliami miejsc 1 epok.

Tom zredagowany przez Jana Btonskiego 1 Jacka Popiela przekonuje
nas o banalnej prawdzie ,,wiecznozywosci” dzieta Wyspiafiskiego. Z
banatu jednak bywaja rézne wyjscia, niekoniecznie w kolejny banat.
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W tej lekturze Wyspianski jawi si¢ jako wyznawca autonomii sztuk,
tworca rodzimej wersji ich syntezy dokonanej na podtozu dramatu
i teatru, autor nowoczesnych ,koficow wieku”. Koniec wydaje si¢
wciaz ten sam i nadal pozostaja nie rozwigzane kwestie podstawowe.
A na interpretatoréw wciaz czeka nowoczesne i nowatorskie dzieto-
szyfr stworzone w anachronicznym zascianku, wcigz pozostaje do na-
pisania monografia tej tworczoSci. Wiem, kto powinien napisac jg jak
najszybciej, wiem — ale nie powiem.

Dobrochna Ratajczakowa

Prywatna summa przygod Nowej Fali

1. Tadeusz Nyczek komentuje poezj¢ Nowej Fali od
samych jej poczatkéw, od przelomu lat szeScdziesiatych i siedem-
dziesiatych. Komentuje ja nie tylko jako krytyk, ale takie wspot-
uczestnik nowofalowego ruchu, ktérego historia jest w sporej mierze
jego wilasna, intelektualng i artystyczna przygoda. Swiadek zdarzet,
uczestnik sporéw, wydawca i przyjaciel poetow, jest Nyczek jak mato
kto predestynowany do pokazywania catoSciowego obrazu Nowej Fa-
li, do podsumowywania jej zyskOw i strat — tak, jak one wygladaja
od wewnatrz, jak s3 widziane z perspektywy twércéw ruchu. Taka
wlasnie, pélprywatng suma nowofalowych doswiadczefi, w ktore]
wiersze sasiaduja blisko z krytycznoliteracka wypowiedzig — jest an-
tologia Okreslona epoka'.

2. Utozona przez Nyczka ksiazka jest przede wszy-
stkim antologia wierszy, a dopiero potem — poetéw. Nadrzednym
celem jej autora jest, méwiac inaczej, rekonstrukcja takiego sposobu
widzenia $wiata, stylu mySlenia i systemu wartosci, ktéry moze by¢
przypisany wszystkim twércom Nowej Fali, ktéry stanowi wspdlny
dorobek wielu poetyckich indywidualnosci... Realizacji tego zamie-
rzenia stuzy tematyczny uklad ksiazki; przy czym: kolejnos$¢ pojawia-
nia si¢ tematéw—probleméw odzwierciedla zaréwno strukture, jak
dynamike, kierunek przeksztatceii nowofalowego ogladu §wiata.
Ksiazke otwieraja wiersze, ktére najbardziej bezpodrednio i w naj-

V' Okreslona epoka. Nowa Fala 1968-1993 i komentarze, wybrat, utozyt i skomentowat T Ny-
czek, Krakow 1994, Oficyna Literacka.



