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suni¢te nadzieje i emocje zwigzane z ich niespetnieniem. Ale prze-
ciez mial racj¢ nie rezygnujac z tych nadziei w imi¢ zdrowego rozsad-
ku, ktéry kazatby mu zmieni€ role¢ i stuzy¢ tej polityce, ktéra, cho¢
niekoniecznie skrajnie w sobie zadufana, sktonna jest co dzien pos-
wigcac¢ prawde w imi¢ wigkszego dobra, lub nawet tego, w czym upa-
truje zto mniejsze. Dzi§ bowiem jesteSmy §wiadkami stanu, w ktorym
mniejsze zta i wigksze dobra tak bardzo si¢ juz podzielily, tak bardzo
podporzadkowaly rachubom, interesom i ambicjom politykéw, ze
wszystkim pospotu przyniosty kleske, a najwigksza — Rzeczypospoli-
tej. I nie wida¢ juz nawet prawdy, ktéra moglaby to zmienic.

Andrzej Werner

Ostatnia ksiazka Stefana Zétkiewskiego

Ostatnia, nie ukoficzona ksigzka Stefana Zoélkie-
wskiego' imponuje rozmachem projektu, by opisa¢ sto lat kultury li-
terackiej w Polsce, poczynajac od schytku ubieglego wieku,
a koficzac na okresie burzliwej i nieuformowanej terazniejszo$ci ro-
ku 1990. Gdyby powstata, bytaby prawdopodobnie opus magnum au-
tora, zwieficzeniem jego poszukiwan teoretycznych, zainicjowanych
w latach siedemdziesiatych, a ogniskujacych si¢ wokét pytai o fun-
kcje literatury w procesie spotecznej komunikacji, o role pisarzy i za-
chowania czytelnikéw. Bylaby zapewne dopelnieniem, poszerzeniem
prac wczesniejszych, takich jak Kultura literacka (1918-1932) czy Kul-
tura, socjologia,semiotyka literacka, budzacych swego czasu dos¢ zywe
zainteresowanie i spory.

Redaktorzy ostatniej, nie ukonczonej ksigzki Zoétkiewskiego: Alina
Brodzka, Maryla Hopfinger, Oskar Czarnik zdecydowali si¢ wyod-
rebnic i przygotowac¢ do druku tylko niewielka jej czg$¢, poswigcong
schytkowi zaboréw i drugiej Rzeczypospolitej. Cho¢ fragmentarycz-
na i niepelna, praca Spofeczne konteksty kultury literackiej na zie-
miach polskich (1890-1939) pozwala do§¢ dobrze zorientowac si¢
w zamySle catego przedsigwzi¢cia. Pomagaja w tym zreszta takze jas-
no i precyzyjnie sformutowane cele i zadania badawcze, wylozone
przez samego autora. Ta wzglednie dobra orientacja w teoretycznych

V8. Zétkiewski Spofeczne konteksty kultury literackicj na ziemiach polskich (1890-1939), przyg. do
druku A. Brodzka, M. Hopfinger, O. Czarnik, Warszawa, Wydawnictwo IBL 1995, s. 147.
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funkcjach modelu zaproponowanego przez Zotkiewskiego nie uwal-
nia jednak od niepokoju, czy na pewno model 6w okazatby si¢ na tyle
az mobilny i pojemny, by pomiesci¢ mato przejrzyste (jesli odrzucimy
fatwg wiar¢ mowy ideologicznej) ,,spoleczne konteksty” kultury lite-
rackiej po roku 1945. Redaktorzy uwolnili nas od powinnosci roz-
trzasania tego problemu.

W obrazie przemian kultury najbardziej Zoétkiewskiego interesuje
fakt jej ciagtosci 1 rozwoju, to, co ,,powtarzalne, redundantne, komu-
nikowalne”, co jest ,,poddane prawidlowoSciom”, a wigc system, lub,
moéwiac ostrozniej — struktura calosci. Celem autora jest opisanie
tej struktury, sformutowanie hipotez okreSlajacych ,kierunek i cha-
rakter aksjologiczny, docelowos¢ i stopiefi skuteczno$ci” tendencji
rozwojowych. Pojeé 1 narzedzi opisu dostarcza, jak w poprzednich,
wspomnianych tu ksigzkach, teoria komunikacji i socjologia mate-
rialu opisowego — historiografia przemian spotecznych i statystyka.
Hipotezy Zotkiewskiego mieszcza si¢ doktadnie w granicach, zakres-
lonych przez te whasnie dziedziny wiedzy.

Pierwsza z hipotez zaktada, ze w efekcie rozwoju porzadku kapitali-
stycznego nastagpito umasowienie i potaczona z nim demokratyzacja
komunikacji spotecznej. Wedlug drugiej, zjawisku umasowienia ko-
munikacji nieuchronnie towarzyszylo zacieranie granic uczestnictwa
we wczesniejszych — zréznicowanych i rozgraniczonych — kultu-
rach lokalnych (Srodowiskowych, grupowych lub wyraziScie klaso-
wych). Przekraczanie granic zwiazane bylo z migracjami: fizycznymi
— ze wsi do uprzemystowionych miast, lub duchowymi: z regional-
nych folkloréw, kultury zywej mowy, analfabetyzmu do uniwersalne;
kultury stowa drukowanego. Ostatecznym rezultatem tych zjawisk —
ukazanych przez Zotkiewskiego w diugotrwatym procesie ich nara-
stania, kumulacji — bylo uksztattowanie si¢ kultury ogdélnonarodo-
wej, funkcjonujacej w jednolitej przestrzeni spoleczne;.

Tak, w najogolmejszych zarysach, wyglada model stworzony przez
Zo}klewsklego w jego ostatniej ksiazce. Fakt, ze nie wzbudzit on
zainteresowania wsrod badaczy literatury, ze ks1qzka wydana pét ro-
ku temu, przeszta prawie nie zauwazona, bez echa, znaczy tylko tyle,
ze zyjemy w epoce innych juz wiar i porzadkéw (lub nieporzadkéw,
jesli kto woli) badawczych. Byloby jednak nielojalnoécig wobec nie-
zyjacego autora czyni¢ mu zarzut z tego, ze nie dostosowal swego
modelu do méd dzi§ obowiazujacych w nauce o literaturze. Mysle
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natomiast, ze mozna zastanowic si¢ nad tym, co w Spolecznych konte-
kstach kultury literackiej... mogloby sta¢ si¢ impulsem do nowych py-
tan i poszukiwan.

Gmach teoretyczny, ]akl zbudowat Z6tkiewski, ma ogromna i obficie
zaopatrzong piwnice i efektowne, aczkolwiek dyskusyjne, zwienicze-
nie. Natomiast w §rodku, zamiast dobrze zagospodarowanego wne-
trza — nazbyt pospieszna prowizorka. Bogactwem ksigzki jest jej —
ze sie niezbyt tadnie wyraze — ,,baza materiatowa”: empiryczny (po-
party liczbami) opis tych konkretnych czynnikéw, ktére umozliwiajg
uczestnictwo w kulturze (instytucji upowszechniania o§wiaty, organi-
zacji lub partii politycznych zabiegajacych o wplywy ideowe wsréd
emancypujacych si¢ warstw, wreszcie nadawcow i odbiorcéw symbo-
licznych tredci literatury). Na osobna uwage zastuguje bibliografia
przedmiotu — obficie i z niestychang pieczotowito$cig zebrana przez
autora. WieloS¢ i r6znorodno$¢ danych sprawia, ze zyja one wiasnym
zyciem, cz¢sto na przekor proponowanej przez Zoétkiewskiego strate-
gii dyskursu.

On pragnie zwieficzy¢ swoja budowle hipoteza gloszaca, ze kultura
ogoélnonarodowa ksztaltowata si¢ takze (bo nie tylko) w dlugotrwa-
lym procesie emancypowania si¢ warstw spotecznie uposledzonych
(robotnikéw, chtopéw), ich wyzwalania si¢ spod dominacji inteli-
gencklej kultury patronackiej — czyli tej, ktora data tym warstwom
pierwszy impuls do uczestnictwa w komunikacji literackiej i, nolens
volens, stala sie takze zaczynem ich dazen emancypacyjnych. Zétkie-
wski pisze tak:

Spor o tendencje emancypacyjne w kulturze literackiej, przeciwstawiajace si¢ tendencjom pa-
tronackim — to doniosty problem lat migdzywojennych. Chodzito o to (...), czy uczestnictwo
nowych czytelnikéw w komunikacji literackiej ma by¢ podporzadkowane obcemu klasowo,
cho¢ bliskiemu narodowo wzorcowi kulturowemu patrona (...). O tej patronackiej obcosci nie
mozna mowi¢ nigdy w sposéb absolutny, bo — podkreslam to mocno — zaréwno emancypuja-
cy si¢, jak i patronowie majg przeciez w duzej mierze wspélna narodowa tradycjg. Idzie tu ra-
czej o akcenty, o dominanty, o to whasnie, o ile jest to sprawa tradycji wspdlnej, a o ile tradycji
odrebnych.

Ot6z wihadnie, tak jasno stawiajac kwestie pochodzenia i ,,wyposa-
zenia” kultury ogélnonarodowej, autor sam t¢ kwesti¢ potem za-
ciemnia. Stad wrazenie, ze jego budowla w Srodku jest nazbyt
prowizoryczna, zapetniona atrapami. Za takie uwazam, przeniesio-
ne z poprzednich ksigzek, pojecia obiegdéw literackich, rél pisarzy
czy nazbyt ryczattowo potraktowane przemiany literatury. Sg one
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zbyt automatycznie, konwencjonalnie ztaczone z opisem empirycz-
nym, jakby autor nie spostrzegl tego, ze dane, ktére zgromadzil, to
material wybuchowy, rozsadzajacy jego dawne terminy i niestycha-
nie dynamizujacy caly model teoretyczny. Na przyklad, §wietnie
opisany przez Zoétkiewskiego udziat partii politycznych rozmaitych
orientacji w ideowym okreSlaniu (bo nie zawsze to bylo samo-
okreslanie) emancypacyjnych ruchéw spotecznych. Przeciez w ten
sposéb orientacje owe ksztaltowaly nie tylko pozadane wzorce
uczestnictwa w kulturze, ale takze same wzorce tej kultury, w tym
réwniez wzorce polskosci, w ktérych, sitg rzeczy, osadza¢ musialy
sie tredci ,,partyjne”, ideologiczne, ,klasowe”. Jak to przebiegato,
jaka miato dynamikeg, jakie dawalo efekty w wymiarze kultury
ogélnonarodowej? — to sa pytania, ktére dyskurs Zoétkiewskiego
pominal, a wywotane zostaly z ukrycia wlasnym zyciem faktéw, za-
pobiegliwie zgromadzonych przez autora. Totez, paradoksalnie,
wielka zaleta ostatniej jego pracy jest jej niekompletnos$é, niepet-
no$¢ — bo to czyni z niej impuls do dalszych poszukiwan, uzupel-
nief.

Nie jest to zadanie fatwe. Nie tylko dlatego, Zze wymaga ogromnej
pracy dokumentacyjnej, ale tez i z tego powodu, ze propozycje Zo6t-
kiewskiego pozostaja w pewnej dysharmonii z wizerunkiem kultury
narodowej (i jej genezy), utrwalonym w zbiorowej §wiadomosci.
Moga staé si¢ zrédlem koncepcji atrakcyjnych intelektualnie, lecz
kontrowersyjnych — takich, w ktérych miejsce ,wielkich narracji”
o jakoby odwiecznym duchu tradycji zajma ,narracje mate”: o in-
frastrukturach umozliwiajacych i wspdtksztattujacych komunikacje
spoteczna, o instytucjach, mediach, polityce i socjotechnikach, o lu-
dziach uczestniczacych w procesach wytwarzania i rozumienia tek-
stow kultury. Lecz czy kto§ z uczniéw Profesora podejmie takie
zadanie?

Lidia Burska

Wloskie ,,Fraszki”

1. We wioskiej serii wydawniczej I classici della
Biblioteca Universale Rizzoli” (Klasycy Biblioteki Powszechnej Riz-
zoliego) ukazala si¢ niezwykta publikacja: Fraszki Jana Kochanow-



