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Konstrukcje homoseksualizmu
w ,,Dzienniku” Jana Lechonia
(Préoba innej lektury)

Réwnoczesnie z ukazaniem si¢ pierwszego krajo-
wego wydania Dziennika Jana Lechonia w 1992', poznanskie wydaw-
nictwo Softpress opublikowato ksiazke Dyskretne namietnosci:
Antologia polskiej prozy homoerotycznej. Antologia ta zawierajaca
teksty takich dwudziestowiecznych pisarzy, jak Witkacy, Szymano-
wski, Pankowski, Gombrowicz, Machejek, Andrzejewski czy Paran-
dowski, nie tylko charakteryzuje si¢ do$¢ zréznicowanym poziomem
artystycznym, ale i prezentuje niejednorodne podejscie do tematu
homoseksualizmu — od apoteozy mitoSci seksualnej do jej homo-
fobicznego wyparcia. Redaktorem antologii jest Wolfgang Johling
1 pozycja ta jest w gruncie rzeczy poprawionym ,retro” tlumacze-
niem niemieckiej antologii wydanej w 19882,

Déja vu...
W 1930 roku Tadeusz Boy-Zelenski — a kt6z by inny? — opubliko-

1 J. Lechot Dziennik, t. 1-3, Warszawa 1992. Wiszystkie cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej,

wedtug tego wydania. Numer stronicy podaj¢ za numerem tomu.
2 Diskrete Leidenschaften: homosexuelle Prosa aus Polen, opr. W, Johling, Frankfurt 1988.
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wat artykul p.t. Literatura ,mniejszosci seksualnych”, w ktérym
poréwnuje ktopotliwg sytuacje homoseksualistéw w Niemczech 1 w
Polsce. Zelefiski przyznaje, ze oba kraje s3 zacofane, je§li chodzi
o status prawny mniejszoSci seksualnych, ale jednocze$nie prezentuje
niemiecka kulture seksualna z jej wiasnymi publikacjami, literatura
1 politycznymi inicjatywami jako model postgpowego aktywizmu?.
Artykul ten, napisany miedzy innymi w celu zwrdcenia uwagi opinii
publicznej na braki w polskim systemie prawnym, jest réwniez konty-
nuacja wcze$niej opublikowanego ore¢dzia o tolerancyjne podejscie
do problemu homoseksualizmu w Polsce, oredzia, ktére wywotato,
jak twierdzi Boy, ,,potop” listéw ze strony ,,reprezentantéw tej mniej-
szoSci”. Znamienny i zarazem smutny to fakt, ze wlasnie z tego Bo-
yowskiego oredzia Wolfgang Johling zaczerpnal motto do swo;e]
antologu“ Przedmowa J6hlinga poprzedzajaca wydanie, i réwniez
zawierajaca apel o tolerancj¢ i zrozumienie, po raz kolejny u§wiada-
mia jak niewiele si¢ w Polsce w tej kwestii zmienito i jak bardzo pa-
nujace wzorce spoteczno-kulturalne wykazuja, ze dziedzictwo Boya
pozostato bez spadkobiercy.

Wspominam Boya nie tylko ze wzgledéw czysto retorycznych. Byl on
w koncu bliskim znajomym Lechonia z czaséw warszawskich i jego
nazwisko pojawia si¢ w Dzienniku do$¢ czesto, i przynajmniej raz w
zwiazku z przedmiotem naszego zainteresowania. W zapisie z 3 lipca
1951 roku Lechon przytacza nastepujaca anegdote:

Po jakim§ artykule Boya [...], w ktérym pragnat zartem dowodzi¢ powaznych prawd — napisat,
ze najlepsi nauczycicle w szkotach mgskich byliby homoseksualiéci, bo ci naprawde kochaliby
ucznidéw — Niusia Jackowska, spotkawszy go [...], powiedziata mu: , Wie pan [...], Ze jak tak da-
lej pdjdzie, to pan tez skonczy jako homoseksualista”. A na to Boy bardzo zywo i wcale nie
stropiony: ,,Wie pani, ze to bardzo mozliwe — bo mdj stryj jest jednym z najpowazniejszych pe-
derastow na Swiccie”. [t. 2, s. 175]

Anegdota ta jest znaczaca z kilku powodéw, z ktérych nie najmniej-

T Zelenski (Boy) Pisma, t. XVII, Felietony, cz. 2, Warszawa 1959, s. 250-59.

»Skoro zniknie odium cigzgce na pewnych naturalnych — jak twierdzi dzi§ nauka — skion-
nosciach, pokaze si¢ rychlo, ze sfera uczu¢ ludzkich szersza jest niz to prébowano jej wmoéwié.
Od wiekéw zmuszano je, aby si¢ kryly ped ziemia, skazujgc najlepsze nieraz jednostki na han-
bg, prze§ladowania, wydajac je na pastwg szantazu i brudu. [...] JesteSmy w przededniu nowej
kodyfikacji — nowej ery. Jak badz si¢ na to zapatrywa¢, nie ulega watpliwosci, ze bgdzie ona
wyzwoleniem zywej sily, dotad ukrytej pod ziemia. Chodzi o pokierowanie t sita: czy ma po-
plyna¢ — jak dawnicj — rynsztokiem, czy tez przedestylowac si¢ w strumiefi harmonii platon-
skiej. Tu zaczyna sig rola wychowawcéw, rola literatury.” Por. Przedwiosnie, tamze, t. XVI,
Felietony, cz. 1, Warszawa 1938, s. 194.
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sza role odgrywa ten, ze jest to anegdota o osobie trzeciej méwiace;j
o homoseksualizmie. Zdawatoby si¢, ze pomingwszy sam wybdr za-
gadnienia, Lechon tylko posrednio sygnalizuje swoje osobiste stano-
wisko poprzez wartoSciowanie ,,powaznoSci” niektoérych prawd.
Jednak implikacja ta, choé bardzo subtelna, jest zauwazalna w rzuca-
jacym si¢ w oczy powtérzeniu wartosciujacej przydawki: ,,powazne
prawdy” — , najpowazniejszy pederasta”. Ta nieustanna gra masek,
Swiadomych i nieSwiadomych tropéw jest charakterystyczna dla spo-
sobu w jaki poeta traktuje homoseksualizm w swoim Dzienniku,
w ktérym temat ten powraca z uporem réwnym jego zwodniczej nie-
uchwytnosci w poezji Lechonia.

Seksualne preferencje Lechonia od poczatku jego warszawskiej ka-
riery, ktéra zaczat jako Wunderkind poezji polskiej®, byly tajemnica
poliszynela. Jednakze, pominawszy kilka nielicznych wyjatkéw, w ca-
tej literaturze wspomnieniowej, a takze w krytyce, homoseksualizm
Lechonia byt objety, jak to okre§la Jan Marx ,,zmowa milczenia —
a wlasciwie przemilczenia za cienkim przepierzeniem eufemizmow,
trzykropkéw, gwiazdek, etc”.® Zrozumienie przyczyn takiego stanu
rzeczy wymagatoby zbadania obyczajéw seksualnych w kulturze pol-
skiej, co przekracza zakres tego artykutu. Wszelako Dziennik Lecho-
nia stanowi jedyny w swoim rodzaju dokument: zaden wspdtczesny
utwor polski nie odzwierciedla i jednoczes$nie nie artykuluje z taka
samo$wiadomoscia, a jednoczes$nie tak przygngbiajaco, konstrukcji
homoseksualizmu w dwudziestowiecznej Polsce. Zlekcewazenie tego
aspektu Dziennika lub, co bardziej powszechne, nie przyjmowanie go
do wiadomosci poprzez ton protekcjonalny i ,intelektualne wypar-
cie””, nie tylko prowadzi do falszywego odczytania Dziennika, lecz
réwniez utrwala owa zmowe¢ milczenia, ktéra sam Lechoft na swoj

5 Zob. np. S. Balifski Mojg prawdq jest pamigé, red. E. i M. Pytasz, , Twérczos¢” 1983 nr 5, s.
64 oraz H. Wittlin Skamandiyci w Nowym Jorku. Z Haling Wittlin rozmawia Anna Frajlich,
,Wigz” 1990 nr 11-12, s. 14-16.

6 J. Marx Skamandryci, Warszawa 1993, s. 481.

7 Zob. np. A. Hutnikiewicz Dziennik Lechonia, w: Portrety i szkice literackie, Warszawa—Po-
znan~Torufi 1976, s. 170, ktdry pisze: ,Przez karty Dziennika przewijaja si¢ raz po raz enigma-
tyczne uwagi i wyznania dotyczace «najdrozszej osoby». Znajomi i przyjaciele poety fatwo
rozszytrowali owq tajemniczg osobg, ktéra byta, jak si¢ zdaje, dos¢ nieciekawa i wigcej przyspo-
rzyta Lechoniowi niedoli niZli radosci [...]. Oczywiscie [...] przy dzisiejszych liberalizmach i cy-
nizmach w tym gatunku spraw, wszystkie owe wstydliwoSci i sublimacje Lechonia moga si¢
wydawaé anachroniczne. Ale Lechof byt w wielu rzeczach niewspdlezesny, konserwatywny,
a moze po prostu wierny pewnym starym warto§ciom, niestusznie lekcewazonym i wzgar-
dzonym przez naszg trzezwa nowoczesno$c.” Kazanie skoniczone. Dalej Hutnikiewicz zapewnia
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wlasny sposob, a moze wtasnie na przekdr sobie, usitowat przezwy-
cigzyc.

Lechof wyraza swéj homoseksualizm poprzez cztery odmienne try-
by wypowiedzi: tryb oniryczny, anegdotyczny, krytyczny i konfesyj-
ny. Pomimo odmiennoSci, wlasciwie kazdy z tych trybéw rzadzi sig
tymi samymi Swiadomymi wybiegami, niedwuznacznymi napomk-
nigciami, nieuSwiadomionymi zwierzeniami, stowem -— tymi sa-
mymi retorycznymi strategiami, co wspomniana wyzej anegdota
o Boyu-Zelefiskim.

Jesli za$ chodzi o sny poety, to z racji faktu, ze nie jestem psycho-
analitykiem, ustapi¢ gtosu w tej jednej kwestii samemu Lechonio-
wi, ktéry pod data 22 sierpnia 1955 roku zanotowuje, iz jego sny
s3 ,na pewno znaczace i moze by stary Freud czego$§ si¢ w nich
waznego 1 nawet zabawnego [...] dogrzebat” (t. 3, s. 683). Niemniej
jednak pozwole sobie zrobi¢ kilka uwag na temat zwyczaju zapisy-
wania snow przez Lechonia.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zwyczaj ten byt do jakiego$
stopnia wynikiem umiarkowanego uznania, jakie Lechon zywit dla
freudyzmu i psychoanalizy.® Lechon zwykle zapisywat swoje sny co-
dziennie wieczorem za jednym zamachem wraz z wydarzeniami dnia
1 wlasnymi przemys$leniami. Co wiecej, zapiski w Dzienniku zostaly
podzielone na kilka kategorii — twdrcza (lub, co czgstsze, ,nie-twor-
cza”) dziatalno$¢, wrazenia z codziennej lektury, z teatru, kina, kon-
certu; ogllne spostrzezenia o zyciu, naturze, filozofiil; anegdoty

nas, ze ,w dzienniku poety najbardziej interesujace dla czytelnika bywaja przede wszystkim
poglady, opinie i refleksje o sztuce, o pisaistwie, o jego whasnej twérczosci”. Nieprzyjmowanie
faktow do wiadomosci ze strony Hutnikiewicza, choé zatosne, blednie w poréwnaniu z postawa
J. Olejniczaka (,,Dziennik” Jana Lechonia — préba lektury, w: Skamander. 7. Szkice o twérczosci
Jana Lechonia, red. 1. Opacki, Katowice 1991, s. 56-78). W pracy bedacej w zamierzeniu od-
brazowieniem legendy Lechonia, Olejniczak krytykuje Hutnikiewicza jak i innych, za ,nie-
porozumienia i niezrozumienia krytyczne” (s. 56), a nastgpnie uprawia t¢ samg gre
intelektualnego ,wypierania”. Olejniczak analizuje sktonnosé Lechonia do autotematyki, jego
demonstracyjnie ,,anachronistyczne” stanowisko i jego polemikg z Mitoszem i Gombrowiczem
bez zwrdcenia jakiejkolwiek uwagi do jakiego stopnia seksualne preferencje autora mogly
wplynaé na omawiane aspekty autoprezentacji.

8 Jest rzecz interesujaca, ze najbardziej doktadny opis snu w Dzienniku zawiera postaé sa-
mego Freuda (t. 2, s. 471-73). Jednakze zafascynowanie Lechonia snami jest tylez wynikiem je-
go snobizmu, co zainteresowania Freudem, stad tez jest ono analogiczne do zafascynowania
poety postaciami krélewskimi i mezami stanu. Por. W. Weintraub, Du cote de chez Lechon, w:
O wspdlczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szkice literackie, opr. S. Baraficzak, Krakow
1994, s. 105.
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1 notatki o charakterze osobistym’. Zaréwno styl pracy Lechonia
podczas pisania Dziennika, jak i sam jego ukltad sprawiaja wrazenie
strumienia, ktdry z racji niemoznosci konfrontacji z zywym jego pod-
miotem, moze by¢ tylko strumieniem wolnych skojarzen (i stad tez
wyjatkowa okazja dla profesjonalnego analityka). O ile jednak Le-
chon czesto dostarcza nam obszernego sprawozdania na temat swo-
ich snéw, o tyle jednoczes$nie specjalnie ,,cenzoruje” te z nich, ktdre
rzekomo wplywaja niepokojaco na jego wrazliwosé, a $ciSlej mowiac,
moglyby tak wplynaé na wszechobecnych w jego $wiadomosci od-
biorcéw. 19 wrze$nia 1955 roku na przyktad, Lechon lakonicznie no-
tuje: ,,Od paru dni sny seksualne, wyjatkowo obrzydliwe i wmieszane
do nich osoby, o ktérych nigdy nie mysle na jawie” (t. 3, s. 698). Ale
jednocze$nie poeta doskonale zdaje sobie sprawe ze swoich skton-
noéci do owej ,,cenzury”. Pod datg 5-tego lipca 1950 pisze:

Jestem pefen zmystowych niepokojéw i jednoczesnie bardzo nie lubi¢ teraz akurat gadania
spro$noéci. Czyli, ze jestem tym, czego tak bardzo nie znoszg — hipokryta i $wigtoszkiem.

Zaraz jednak dodaje, ze ,,w gruncie rzeczy to bardziej skomplikowa-
na sprawa” (t. 1, s. 315). Do jakiego stopnia skomplikowana i do ja-
kiego stopnia ten popis pruderii konstytuuje kluczowy element
tworzenia wizerunku wiasnego staje si¢ oczywiste, gdy wezZmiemy
pod uwage sposéb, w jaki odbywa si¢ projekcja tematyki homoseksu-
alnej na réznych pozmmach dyskursu.

Przytoczona powyzej anegdota o Boyu, jest jedng z kilku, w ktérych
temat homoseksualizmu przewija si¢ mniej lub bardziej wyraZnie
i traktowany jest pozornie obicktywnie. Jak w wigkszoSci anegdot,
réwniez 1 w tej efekt zasadza si¢ na zaskakujacej puencie charaktery-
zujacej dramatis personae, ale, co nawet istotniejsze, juz sama obe-
cnoé¢ anegdot w tekscie, a przede wszystkim ich retoryczna specyfika
implikuja zainteresowania samego pamigtnikarza.

Maurois powiedziat do Cocteau, przyjmujac go do Akademii Francuskiej: , WybraliSmy pana,
nie aby pana zmieni¢, ale dlatego, zeby pozostat pan takim, jak jest”. Poniewaz wiadomo, jaki
Cocteau jest, wigc ta mowa to przewrdt w calej tradycji Akademii, ktéra nie przyjmowata ta-
kich jak Cocteau — albo udawata, ze nie wie, jacy oni sa. [t. 3, s. 722]

Lechon przytacza t¢ anegdote z charakterystyczna dla siebie ostroz-
noécig: nic nie jest nazwane po imieniu; wszystko jest zawoalowane

9 Zob. M. Danilewiczowa Q , Dzienniku” Lechonia, w: J. Lechon Dziennik, t. I, London 1967,
s. XII-XIII.
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w aluzji. A przeciez to, ze Cocteau byl homoseksualistg (,,jaki Cocte-
au jest”) nie stanowito dla nikogo tajemnicy. Skad wigc takie omé-
wienia? Czy jest to kolejny przyktad nieustannej obawy Lechonia, by
,»hie stracié¢ fasonu i co$ bajaé, czego [by] si¢ potem wstydzit” (t. 3,
s. 305)? A moze jest to proba zakamuflowania, ze ten ironicznie
triumfalny komentarz staje si¢ zastgpnikiem, poprzez ktéry Lechon
wyraza swoje zyciowe zmagania o bycie zaakceptowanym?

Mozna by si¢ spieraé¢ oczywiscie, ze takie odczytanie tego lub jakie-
gokolwiek podobnego fragmentu Dziennika zasadza si¢ na naszej
znajomosci faktu, ze Lechon byt homoseksualista. Ale o to wia$nie
chodzi. Nie mozna zrozumie¢ dziennika w calej jego ztoZonosci, nie
biorgc pod uwagg seksualnych preferencji jego autora. Czym bowiem
wyttumaczy¢ funkcje zacytowanych powyzej anegdot, jesli pominie-
my ten biograficzny fakt? Dlaczego, o czym za chwilg, Lechon tak
zazdro$nie a jednocze$nie w tak podejrzanie demonstracyjny sposéb
broni swojego prawa do zycia osobistego? Dlaczego wigc poswigca
tyle uwagi w swoich krytycznych obserwacjach na temat sztuki homo-
seksualizmowi i homoseksualistom w literaturze, autorom takim jak
Wilde, Proust, Gide, Cocteau, Genet, du Garde, Capote, Vidal czy
Tennesse Williams'?

Obserwacje Lechonia sg, rzecz jasna, czym$ wigcej niz zbiorem
obiektywnych ocen krytycznych. Ich funkcja polega na skupieniu
i odzwierciedleniu bolesnych czgsto zmagaf samego autora z auto-
prezentacjg. Ton zaangazowanego Krytycyzmu, najbardziej wyraZzny
w reakcjach Lechonia z jednej strony na Gide'a, z drugiej na Prou-
sta, rozciaga si¢ od samowstretu do samopotwierdzenia. Na przy-
ktad, podczas lektury Ainsi-soit-il Gide'a Lechon wykrzykuje:

C6z za $winstwo, c6z za pustka! Ten starzec nad grobem opowiada, jak mu si¢ udawatlo
z chlopcami w Moskwie, oblizuje si¢ na wspomnienie jakiego$ matego Arabczyka, wzdycha, ze-
by mieé go ze sobg na fozu $mierci. Czy cata Francja juz zupetnie zbaraniata, ze podobne ra-

10" Nie jest kwestig przypadku przewaga autoréw francuskich na tej licie. Jest to w duzej mie-
rze konsekwencjg dziesigcioletniego pobytu Lechonia w migdzywojennym Paryzu, gdzie nie
tylko wyrobit on w sobie zrozumienie i podziw dla klasykéw literatury francuskiej (podziw, ktd-
ry zostanie mu do kofica zycia), lecz gdzie réwniez jako staty bywalec rozlicznych kawiar i sa-
lonéw artystycznych (tacznie z salonem Marii Sert) osobiscie zaznajomit si¢ z szeregiem
paryskich luminarzy literatury. Ponadto byt to Paryz gdzie, jak zaznaczajg G. Barbedette i M.
Carassou (Paris gav 1925, Paris 1981), spoteczno$¢ gejowska tetnita zyciem i byla stosunkowo
otwarta i gdzie poglady Lechonia, jak on sam tajemniczo stwierdza pod datg 30 listopada 1953,
,»na wage mitosci w zyciu czy moich w tej dziedzinie natogow” czgsciowo sig uksztattowaty (t. 3,
s. 261).
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molizny i $wifistwa wydawane sg jak relikwie? I nikt nie powie, Ze to jest §wifistwo i hafiba, ze
ten pusty starzec byt kupg seksualnych trocin. [t. 2, s. 383-84]

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Lechof jest tylko zbulwersowany
ekshibicjonizmem Gide'a (,Niedyskrecja, ekshibicjonizm Gide'a sg
rewoltujace”, t. 2, s. 324), jego programowa otwarto$cia na temat na-
tury wlasnej seksualnosci. Jednakze gwaltowno$¢ tego protestu uka-
zuje co§ znacznie bardziej gtebokiego (z czego zreszta sam Lechon
doskonale zdaje sobie sprawe), a mianowicie fakt, ze demonstracyj-
na pruderia poety jest tylko kolejna forma wypierania sklonnoici,
ktére Lechon z Gide'em podziela. W jednej z najbardziej programo-
wych wypowiedzi na temat wlasnej osoby, programowej zar6wno pod
wzgledem jednoznacznej treSci, jak i jej retoryki, Lechon poréwnuje
otwarto$¢ seksualng Gide'a z dyskrecja Claudela:

Claudel w jednym z listéw do Gide'a [...] tumaczy mu, Ze on przeciez tez ulega pokusom — ale
wstydzi si¢ tego i nie robi z tego, jak méwita pani Dulska, ,publiki”. Otéz pomingwszy to, ze
Gide'owi chodzifo nie tylko o niego samego, ale o obron¢ homoseksualizmu, ze wigc byt to
problem nie tytko osobisty ale spofeczny — w postawie tych dwu pisarzy streszcza si¢ wlasciwie
przeciwiefistwo odwieczne migdzy tymi, ktérzy uwazaja, 2e wszystko co ludzkie — jest tym sa-
mym godne i wazne, i tymi, ktérzy uznaja hierarchi¢ naszych odczué i namigtnosci. [t. 2,
s. 228-29]

Ta samoobwiniajaca, cho¢ zgrabna (,,pominawszy to, ze Gide'owi
chodzito nie tylko o niego samego, ale o obron¢ homoseksualizmu”)
sublimacja (,,przeciwiefistwo odwieczne”) samowstrgtu, wywotujaca
oburzenie Lechonia wobec otwartych praktyk homoseksualnych oraz
kontrast, jaki poeta zarysowuje mi¢dzy ,,dyskrecja” i ,niedyskrecja”,
sa z kolei przeniesione na jego, skadinad szczery, podziw dla Prou-
sta. Pod data 16-ego pazdziernika 1950 roku Lechon pisze, ze ,,Gi-
de'a obrona homoseksualizmu”

jest sentymentalna i nieprzyzwoita. Proust, ironizujac bezlitosnie Charlusa, pokazuje zarazem
cafg tragedi¢ i caly demonizm homoseksualizmu. I przez to jest naprawdg powazny, gdy bigo-
teria homoseksualna Gide'a ma co$, powtarzam, nieprzyzwoicie dziecinnego. [t. 1, s. 434]

To wtadnie Proust, poprzez ,subtelno$¢ jego obserwacji” i ,,mikrosko-
powa precyzje jego patrzenia pod stowa i odruchy ludzkie” (t. 1,
s. 464) 1 co nie mniej istotne poprzez, jak to Lechon emfatycznie
podkresla, ,,naprawde powazny”, ,tragiczny” i ,,demoniczny” obraz
homoseksualizmu, staje si¢ soczewka i miara dla Lechonia w jego
anty-Gide'owskiej prezentacji wlasnej ,,sypialni”.
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Ale chciatem pisa¢ inny ,,dziennik” niz Gide [...]. Wszystkie takie ,,dzienniki” sg diablo do sie-
bie podobne i w koficu $miertelnie nudne. Cztowiek, ktdry si¢ weigz analizuje, dla ktérego jego
seksualne przygody sg géra Jungtrau, z kidrej rozwaza $wiat, jest podobny jak dwie krople wo-
dy do drugiego takiego badacza, chocby jeden byt pogromca kobiet, a drugi pederasta. [t. 2,
s. 333]

A w ,sypialni” Lechonia kryja si¢ zasadniczo dwa elementy: ,naj-
drozsza osoba” i cala litania ,romansow”.

»Najdrozsza osoba” to Aubrey Johnson, towarzysz—kochanek poety
przez wigkszo$¢ lat spedzonych przez Lechonia w Ameryce!!. Postaé
Johnsona, zr¢cznie zamaskowana w Dzienniku w androgenicznym
wyrazeniu ,,najdrozsza osoba”, jest przedmiotem te¢sknot Lechonia
za stabilnym zwigzkiem. Uparte, niemal obsesyjne, powtarzanie ,,jak
bardzo jest mi najdrozsza [...], naprawd¢ najdrozsza” (t. 3, s. 119) jest
tylko smutnym komentarzem do faktu, jak bardzo owe tgsknoty sta-
rzejacego si¢, ubogiego i niezbyt urodziwego cudzoziemca wyrazone
pod adresem duzo miodszego Amerykanina, musiaty pozosta¢ tylko
w sferze pragnien'>. W pewnym zaskakujaco szczerym momencie
Dziennika Lechon zanotuje stwierdzenie ktérego§ ze swoich znajo-
mych:

,»,Czytalem pana Dziennik i nagle pomyslalem sobie po raz pierwszy, ze przeciez ja tez powinie-
nem myslec o tych ostatnich rachunkach [...]. Tylko ze ja o tym nie my$le¢ — bo mam mtodg Zo-
ng”. Mogibym mu na to odpowiedzieé: . Ja wlasnie dlatego o tym mysle, bo mam tez mtoda,
powiedzmy... zong. [t. 3, s. 626]

Jak wiele innych zapiskdw w Dzienniku dotyczacych ,najdrozsze]
osoby”, réwniez i ten zawiera co§ wigcej niz ironiczne samookre§le-
nie, a mianowicie rzuca on $wiatto na ,cala tragedi¢ i caly demo-
nizm” homoseksualizmu Lechonia. Méwiac o ,,najdrozszej osobie”,
Lechon zmusza si¢ do bolesnej, ale jasnej gry ze swoim czytelnikiem,
gry w chowanego:

Najdrozsza osoba, o ktdrej subtelnoiciach, dyskretnym bohaterstwie uczu€ nikt si¢ nie dowie
— bo ja nigdy nie piszg 0 moim zyciu. [t. 3, s. 739]

To wlasnie poprzez te ,,przecieki” w upartych deklaracjach dyskrecji

1 Zob. H. Szletynski Tajemnica zycia i §mierci Jana Lechonia, ,Zycie Literackie”, 1 kwietnia
1984; S. Kaszyniski Jeszcze o tajemnicy zycta Jana Lechonia, tamze, 6 maja 1984 r. oraz K. Hra-
byk Jeszcze o Smierci Lechonia, tamze, 13 maja 1984 r.

12 Wedtug T Nowakowskiego Kamizelka ratunkowa. Nad dziennikiem Jana Lechonia, ,,Wia-
domosci” [Londyn] 19 maja 1968 r. Johnson byt ,,do§¢ nieciekawa osoba, ktéra Lechoniowi
wiecej przysporzyta niedoli niz radosci”.
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Lechon ukazuje swoje prawdziwe emocje pomimo, a moze wrecz na
przekér swoim usitowaniom ich ukrycia, i jak twierdze, nie dlatego,
ze nie jest w stanie ich sttumié lecz dlatego, Ze ogromnie pragnie je
zakomunikowac.

To wewnetrzne zmaganie pomigdzy Swiadoma samocenzurg a naj-
wyrazniej niepowstrzymanym pragnieniem, aby przynajmniej zasyg-
nalizowa¢ prawdziwg nature swego zycia osobistego, jest najbardzie;j
wyrazne w Lechoniowskim obrazowaniu jego rozlicznych ,,roman-
sOwW” 1 ,rendevous”, ktore tylko wyjatkowo tepy czytelnik moze od-
czyta¢ jako heteroseksualne. I tak jak niezwykle dyskretny jest
Lechon, jesli chodzi o jego zwiazck z Aubreyem, nie mniejsza dys-
krecj¢ zachowuje, gdy drobiazgowo wylicza w swoim Dzienniku prze-
rézne ,ce qu'il ne faillait pas”, , peccati di carne”, ,,demony i inkuby”,
»Anakreonty” ,lapins”, mobilizujagc do tego celu najbardziej uro-
zmaicone stownictwo petne nie tylko eufemizméw i oméwien, ale
réwniez, co znaczgce, wyrazen obcych, jak gdyby samo uzycie pol-
skich stéw mogto zdradzi¢ zbyt wiele. Lechon napomyka o swoich ro-
mansach czgsto i z dziwna konsekwencja (o czym za chwile) ale, i w
tym cala rzecz, tylko napomyka. Tak jak w przypadku ,,najdrozszej
osoby”, czytelnik moze tylko snu¢ domysly na temat ich charakteru.
Zanim zajmiemy si¢ tymi zagadnieniami w szerszym kontek$cie
Lechoniowskiej konstrukcji homoseksualizmu w Dzienniku, pamig-
tajmy, ze poeta od chwili, gdy zaczat pisa¢ Dziennik w 1949, plano-
wal opublikowanie przynajmniej jego fragmentéw'. Juz we
wrze$niu 1950 roku gotowych jest ,,297 punktéw” dla londynskich
,»Wiadomosci”, co wiecej, zaopatrzonych w komentarz autora™. I w
rzeczy samej, SwiadomoS¢ potencjalnego odbiorcy przenika kazda
sfer¢ Dziennika, determinuje sposob, w jaki Lechofi tworzy swoj
wlasny wizerunek. Po ukazaniu si¢ kolejnego odcinka Dziennika
dla ,,Wiadomosci”, Lechon pisze: ,,co do szczerosci to kazdy, kto ma
by¢ drukowany, ukrywa si¢” (t. 3, s. 374). I nie ma si¢ czemu dziwi¢,
skoro jako poeta Lechon szczycit si¢ przed Wiktorem Weintrau-
bem tym, Ze z ,moich wierszy nikt nic o moim zyciu nie wyczy-

13 por. J. Olejniczak , Dziennik” Jana Lechonia, s. 58 i W. Weintraub Du céte, s. 103.

4 Zob. t. 1, 5. 404, 405. Za zycia Lechonia fragmenty Dziennika bardzo starannie wybrane
i znacznie skrécone ukazaly si¢ w ,Wiadomosciach” 21 stycznia 1951, 26 grudnia 1954, 13 lu-
tego, 27 marca i 24 kwietnia 1955, 22 kwietnia i 13 maja 1956 r. Jak wiele zapiskéw w Dzienni-
ku wykazuje (zob. np. t. 1, s. 380, 409; t. 2, s. 322, 413; (. 3, 5. 337, 374), Lechon przykiadat nie
mniejsza wage do zagadnienia stylu w tych {ragmentach niz w swoich innych utworach. Por.
takze J. Olejniczak . Dziennik” Jana Lechonia, s. 58-60,
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ta”’’. Dotyczy to tez dziennika, ktéry nie jest ,jedna prawdg o nas,
tylko powiesScia o takim panu za jakiego si¢ mamy” (t. 3, s. 486)?
Stad tez Dziennik przedstawia, mozna by rzec wrecz programowo,
wizerunek poety przeznaczony do publicznej konsumpcji'’. Ale w wi-
zerunku tym miesci si¢ nie tylko oficjalny image osoby o statusie Zy-
jacej legendy polskiej, czlowieka, ktdry poprzez swoje teksty
1 poprzez programy w Radiu Wolna Europa stat si¢ §wiattem prze-
wodnim polskiego ruchu antykomunistycznego i statym bywalcem
w kregach emigracji polskiej w Nowym Jorku. Jest to réwniez, a mo-
ze przede wszystkim, publiczny wizerunek nieujawnionego geja, co
wigcej geja w Ameryce McCarthy'ego'”. W takim $wietle, Lechonio-
wska autoprezentacja swego publicznego ,,ja” nabiera zupetnie inne-
go wymiaru. Maski i1 przemilczenia, napomknigcia i aluzje, tak
charakterystyczne dla Dziennika naleza do zespotu zachowan opisa-
nego m.in. przez Donalda Webstera Cory'ego (skadinad tez ukrywa-
jacego si¢ pod pseudonimem), w jego pionierskiej a zarazem
osobistej pracy na temat homoseksualizmu w Ameryce:

Homoseksualisci sa zwykle bardzo przebiegli [...]. W kazdej bowiem chwili musza by¢ gotowi
do ukrycia si¢, wyparcia si¢ siebie, odwrotu; ich czujne umysly s3 dobrze wytrenowane w tego
typu praktykach. Homoseksualista musi by¢ aktorem grajacym rolg, w ktérej nie zyje, recytujg-
cymsnie tylko tekst, ktérego dobrze si¢ wyuczyt, ale réwniez tekst, ktéry sam jako aktor napi-
sat.!

W takim ujgciu Dziennik Lechonia moze by¢ rzeczywiScie uwazany
za programowa reakcj¢ na Gide'a. Peten zabieg6w i zaprzeczen, sta-
nowi on zaréwno kronike, jak i artykulacje publicznych zachowan
poety jako homoseksualisty w spoteczenstwie, ktére chociaz uznawa-
fo istnienie ,,innoéci”, jednak bardzo skutecznie wykluczato otwarte

15 Zob. W. Weintraub Karmazynowe i czarne, w: O wspélczesnych, s. 101.

16 Prawdopodobnie najciekawszg analize tego aspektu Dziennika proponuje K. Krakowiak
Obraz osobowosci autora w ,,Dzienniku” Jana Lechonia, w: Polska literatura emigracyjna. Mate-
rialy z sesji naukowej (10 czerwea 1981 1), red. W. Bialasiewicz, Lublin 1983, s, 99-113. Niestety
réwniez i w tym przypadku obiecujaca analiza Lechoniowskich masek jest wyparta przez banal-
ne omdwienie zapiskdw na temat . tajemnicy aktu twérczosci poetyckiej” (107).

17 Na temat trudnego polozenia homoseksualistéw w Stanach Zjednoczonych w latach pigé-
dziesigtych zob. J. Katz Gay American History. Lesbians and Gay Men in the U.S.A., wydanie
poprawione, New York 1992, s. 91-119. Wziawszy pod uwage sktonnos¢ poety do samowstrgtu
i jego umiejetnos¢ nakladania przesadnie kompensujgcych masek, do charakteru Lechonia pa-
suje jego wychwalanic McCarthy'ego, ktory byt przeciez odpowiedzialny za kampani¢ przeciw-
ko homoseksualistom we wczesnych latach pigédziesiatych. Patrz H. Wittlin Skamandryci
w Nowym Jorku, s. 115.

8 D. W. Cory The Homosexual in America. A Subjective Approach, New York 1951, s. 97.
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jej wyrazanie. Stad tez jest to w duzym stopniu ,,powie$¢ o takim pa-
nu, za jakiego [Lechon] si¢ ma” (t. 3, s. 486), i w tym sensie nie mnie;j
rewelacyjny dokument z zycia homoseksualisty niz dziennik Gide'a.
To, ze nawet tak bezstronny czytelnik jak Jan Marx stwierdza, ze
w Dzienniku Lechoniowi ,,udato si¢ [ukry¢] swe zadze i namigtnosci”
»nad podziw starannie”" dowodzi tylko mistrzostwa poety w tej grze
1 jest swoistym wyrazem uznania pod adresem jego umiejetnosci pi-
sania, jak to Lechof sam okre$la, ,,w gorsecie woli i konwenansu”
(t. 2, s. 333).

Jednakze, jak staralem si¢ wykazaé powyzej, sposéb prezentacji
przez Lechonia anegdot, jego komentarze o literaturze, jego
wzmianki na temat ,,najdrozszej osoby” i romanséw, wszystko to dy-
skretnie lecz jednoznacznie, by nie rzec, ze czgsto wrecz demonstra-
cyjnie, wskazuje na inna stref¢ egzystencji poety, na jego zycie
i fascynacje nie uj@te w wizytach w Locust Valley czy w jego audy-
cjach w RWE. Fakt, ze wizerunek tego ,,drugiego zycia” ,,przecieka”
na powierzchni¢ tylko poprzez napomknienia, aluzje i eufemlzmy,
idzie reka w reke z retoryka publicznych zachowan, ktéra w réwnym
stopniu determinowata sposéb bycia Lechonia na co dzien, jak jego
Dziennik. Jednocze$nie owe ,,przeblyski” drugiego zZycia nadaja nowy
wymiar owej retoryce, wymiar, ktéry jak widzimy, mégt by¢ wyar-
tykutowany tylko na kartach Dziennika.?

W swoim wprowadzeniu do londynskiego wydania Dziennika Maria
Danilewiczowa zaznacza, ze Lechon rozpoczat jego pisanie jako for-
me terapii?’. Nie kwestionujac tego stanowiska, Weintraub i Olejni-
czak stwierdzaja, 1 nie sg w tym sqdzie odosobnieni, ze Lechon
w rezultacie zniweczyt ten aspekt swojej pracy bardzo wezesnie po-
przez jej publikacje i wtadnie poprzez pisanie Dziennika jako utworu
literackiego przeznaczonego do publikacji®2. Jednakowoz te dwa
odmienne punkty widzenia wcale si¢ wzajemnie nie wykluczaja.
Twierdzitbym, ze to wlasnie ,publiczny” charakter tego pozornie
»prywatnego” gatunku literackiego determinuje nie tylko, a przynaj-
mniej nie tyle, retoryke wpisana w sposéb traktowania homoseksua-

19 3. Marx Skamandryci, s. 485.

2 Wymowny jest fakt, ze Lechon w liscie do Juliusza Sakowskiego objawia niecierpliwo$é
wywotang ukazaniem si¢ tylko fragmentéw Dziennika i wyraza pragnienie opublikowania pracy
w caloéci, chodby tylko dla potomnosci. Zob. J. Sakowski S.0.S. Lechonia, w: Dawne i nowe la-
ta, Paris 1970, s. 84.

21 M. Danilewiczowa O, Dzienniku” Lechonia, s. XIII-XIV,

2 W. Weintraub Du céte, s. 103; J. Olejniczak , Dziennik” Jana Lechonia, s. 58-59. Por. K.
Krakowiak Obraz osobowosci, s. 104-7.
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lizmu przez Lechonia, co raczej sama obecno$¢ tego tematu niemal
na kazdej stronie Dziennika.

Jesli da¢ wiar¢ demonstracyjnym zapewnieniom Lechonia, zZe ,,na
pewno zawiodtem tych, co czekajg od takiego dzienniczka niedyskre-
cji” (t. 3, s. 497), jesli naprawde zalezato mu na zachowaniu sekretéw
zycia prywatnego z dala od wiadomo&ci publicznej, to dlaczego temat
homoseksualizmu jest w ogéle poruszany, cho¢by na poziomie snéw,
anegdot, uwag krytyczno-literackich i nawet wtasnych doswiadczen?
Dlaczego wiec Lechofi tak uparcie do tego tematu powraca? Dlacze-
go tak skrupulatnie rejestruje swoje rozliczne ,,romanse”, nie mniej
skrupulatnie niz zmagania twoércze? Prawda jest, jak juz wiele razy
zaznaczalem, ze wszystkie wzmianki o homoseksualizmie sa zawoa-
lowane w eufemizmy i oméwienia. Ale z kolei dla Lechonia, tak jak
dla wielu gejéw z jego pokolenia, jezyk homoseksualizmu byt jezy-
kiem aluzji, i jako taki jedynym zreszta jezykiem dostepnym w sferze
publicznej. Donald Cory, wspétczesny polskiemu poecie amerykaf-
ski gej, tak pisze o tym jezyku, a zwlaszcza o szczegdlnej w nim pozy-
cji eufemistycznego wyrazenia ,,gej”:

Stowo to funkcjonuje jako sygnatl, znak rozpoznawczy. Podczas rozmowy przeprowadza sig ba-
danie, sonduje si¢, czy ten drugi réwniez nie ukrywa si¢ pod maskg. A potem jedna osoba uzy-
wa tego sfowa i oczekuje na reakcjg. Taki sygnat nie moze by¢ Zle zrozumiany.

Lechon, jak zauwazyliSmy wczesniej, bardzo konsekwentnie uzywa
wcigz tych samych eufemizméw (,,najdrozsza osoba”, ,,Anakreonty”,
s~romansy”, etc.) i wlasnie ta konsekwencja w ich stosowaniu w celu
zasygnalizowania aluzyjnego, cho¢ niedwuznacznego, swoich homo-
seksualnych doSwiadczefi sugeruje, ze Lechon réwniez oczekiwal na
reakcje ze strony czytelnikéw, i ze Dziennik w istocie, jak to Lechon
pisze do Juliusza Sakowskiego, ,,zastuguje [...] na konfrontacj¢ z czy-
telnikami, cho¢by na opini¢”*. W takim rozumieniu, decyzja prowa-
dzenia Dziennika z myS$la o jego publikacji byla jak najbardziej
posunigciem terapeutycznym, mozna by wrecz powiedzieé bez nara-
zenia si¢ na bycie zbyt anachronicznym, ze byto to prébne coming
out. Po raz pierwszy Lechon pozwolit swoim czytelnikom zerknaé,
nawet jesli przelotnie, na swoje drugie zycie, na swoja ,,Sypialni¢”.
Czy Lechon szukat wigc zrozumienia dla swoich, w rezultacie bezsil-

-3 D. W. Cory The Homosexual in America, s. 108-9, w rozdziale poswigconym specyficznemu
jezykowi homoseksualistow (s. 103-13).
% J. Sakowski $.0.5., s. 84.
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nych, zmagan z tym ,molem, ktéry [go] gryzl, najbardziej osobistym
konfliktem [jego], paralizujgcym kompleksem” (t. 2, s. 333)? Czy
prosit o przebaczenie za to, co sam w licznych, zbyt licznych, chwi-
lach samowstretu uwazat za odrazajgce i ,,demoniczne”? A moze
Dziennik jest proSba o cierpliwo$¢ i zrozumienie, o mniejszy nacisk
ze strony czytelnikow (nacisk, ktéry w duzej mierze byt wymystem sa-
mego Lechonia) oczekujacych nowych utworéw od autora Karmazy-
nowego poematu oraz Srebrnego i czarnego?”

Jakiejkolwiek reakcji Lechon oczekiwat, a jego samobéjstwo wskazu-
je, ze dluzej na nig nie mogt juz czekaé, niektére fragmenty W jego
Dzienniku wykazuja z bolean ostrodcia, ze wybiegi i omdwienia
okreSlajace publiczny wizerunek poety zaczgly zbieraé swoje zniwo.
Zapis z 3 listopada 1951 moze by¢ interpretowany jako wyraz klu-
czowego mechanizmu, w ktéry wpisany jest caly repertuar publicz-
nych zachowan Lechonia — codzienny tryb zycia poety wraz z jego
ostroznym oplsem oraz kompensujacym usprawiedliwianiem  si¢
w Dzienniku, jak réwniez z jego sublimacja w poezji:

Duzisiaj staczatem caly dzief walke z soba, aby nie nadac jakiego$ wielkiego znaczenia sprawie
kostiumu na maskaradg. Walczylem z idealng wizja tej postaci, za ktdrg cheiatem sig przebrad,
i musialem raz po raz méwic sobie, ze przeciez to jest tylko zabawa. [t. 2, s. 280]

Ten znamienny fragment sugeruje, ze dla Lechonia znalezienie od-
powiedniej maski na kazda okazje byto czym$ wigcej niz tylko ,,zaba-
wa”, ze wysitek nieustannego ,trzymania twarzy” stawal si¢ coraz

35 Nie jest kwestia przypadkowa, a wrgez przeciwnie, bardzo godna uwagi, ze liczne wzmian-
ki Lechonia o jego ,romansach” cz¢sto nakladaja si¢ na t¢ cze$¢ codziennego zapisu w Dzien-
niku, ktéra jest zwykle poswigcona relacjom z twérczych poczynain poety (a raczej ich braku)
i, co jest szczegdlnie uderzajace, czgsto w bezposredniej od nich zaleznosci: ,,Uwzgl¢dniajac
wszelkie komplikacje, czasami mam co§ z Chopina — w tym, Ze nie mogg godzi¢ romanséw
z pisaniem” (t. 2, s. 84); ,,Nie tylko zawracanie glowy w zwiazku z wieczorem Boya przeszko-
dzity mi w pracy. Ale réwniez romans wcale niekonieczny, co znaczy whasciwie niepotrzebny”
(t. 2, s. 311); , Tylko przysiadujac tatdéw [...] mozna powrécié do pisania, do siebie. Nie diabet,
nie demon, nie mauriakowski Asmodeusz, ale maly $wintuch diablik podkusit mnie do awan-
turki dzi§ rano. Teraz glowa pusta, zmysly wcale nie uspokojone, tylko rozdraznione i przeko-
nane do nowych takich prébek. A doprawdy, ze dzi§ rano prawie wiedziatem, jak egzystowad,
aby wejs¢ w prace i nie wychodzi€ z niej” (t. 2, s. 360). Mozna by si¢ pokusi¢ o pytanie czy poe-
zja Lechonia nie byta tworzona odwrotnie proporcjonalnie do swobody, jaka poeta posiadat
w kwestii praktykowania swoich preferencji seksualnych (przeciez lata paryskie naleza do naj-
bardziej jatowych)? Pytanie o to, czy poezja Lechonia jest w takim razie klasycznym przykta-
dem sublimacji, staje si¢ nawet bardziej prowokujace, gdy weZmiemy pod uwagg spostrzezenie
Jana Marxa (s. 480-486), ze Lechon jako jedyny ze Skamandrytéw pisat ,zarliwe erotyki”,
sposréd ktérych wiele moze byc¢ ,adresowanych zaréwno do kobiety, jak do me¢zczyzny”?
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bardziej nie do zniesienia. Jedli pod data 6 maja 1950 roku Lechon
deklaruje, ze:

wecale nie trzeba ze wszystkiego spowiada¢ si¢ w dzienniku. Sg rzeczy, ktére nie istniejg — nie
wypowiedziane, ktore mozna zabi¢ milczeniem. [...] To wtasnie sztuka zycia — nie technika, ale
sztuka — nie poddawaé mu si¢, ale je budowaé wedtug swego ideatu [...]. Nie ma to oczywiscie
nic wspélnego z ktamstwem, z oktamywaniem siebie i innych. Chodzi tu o walke z sobg, w kté-
rej bronig jest réwniez — nie babrac si¢ w tym, co si¢ chee odrzuci. [t. 1, s. 289]

— to juz w 1955 roku moralne i psychologiczne konsekwencje ta-
kiego oszukiwania samego siebie zdajg si¢ cigzarem ponad sity
poety. Po dniu spedzonym ,najglupiej na réinych obligacjach
swiatowych i nawet patriotycznych”, Lechon pisze pod datg 30 sty-
cznia 1955:

mam apetyt na jakic$ szalenstwo, na jakiego§ Anakreonta, aby zburzy¢ ten fatsz, aby si¢ dobra¢
do czego$, co chocby nie najlepsze — ale prawdziwe. [t. 3, s. 556]

I jakkolwick by$my sobie wyobrazili takiego ,,Anakreonta” (a czytel-
nik Dziennika jest pozostawiony tylko swojej wyobrazni), to wlasnie
poprzez ten cufemizm, poprzez taki ,,kod” Lechof wychyla si¢ zza
swojej publicznej ,,persony” w celu wyjawienia i skomentowania na-
tury powigzan miedzy jego dwiema odmiennymi egzystencjami: jed-
nej bedacej, jak on by to wyrazil, ,,sztuka zycia”, uzbrojonej w maski,
ktére zar6wno ograniczajg, deformuja, jak i ochraniaja; i drugiej,
ktéra sposrdd wszystkich innych sfer (do ktérych paradoksalnie nale-
zy zaliczyé réwniez poezj¢ Lechonia) stanowi jedyng, gdzie maski s3
nie tyle zbedne, co niemozliwe, gdzie autentyczno$¢ jest wpisana
w zmysly i cialo.

Przyjaciel poety, Juliusz Sakowski, w eseju S.0.S Lechonia twierdzi,
ze Drziennik byl préba ,wypelnienia” zycia ,tonacego w pustce”:
»[Dzien] utrwalony na réwnie pustej jak on karcie papieru, odzysku-
je sens, poSwiadcza swe znaczenie”®. To, czy zycie Lechonia ,toneto
w pustce” i jego dni byly ,,réwnie puste jak karta papieru” jest kwe-
stig sporna, jako ze mozemy mie¢ do czynienia z projekcja doSwiad-
czen jednego emigranta na zycie drugiego. Tak czy inaczej opinia
Sakowskiego na temat Dziennika jako tekstu, w ktérym zycie ,,0dzy-
skuje sens, poSwiadcza swe znaczenie” jest sugestywna. Sam fakt, ze
uwazny czytelnik ze stosunkowg latwoscig zrozumie kluczows role,
jaka seksualna orientacja Lechonia odgrywata przynajmniej przez

2 J. Sakowski 5.0.5.,s. 8 .
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siedem lat jego zycia?, jest, powiedziatbym, nie tyle wynikiem nasze-
go ,retrospektywnego” uwrazliwienia na t¢ problematyke, ile wysit-
kéw — swiadomych, nieSwiadomych, mniej lub bardziej czytelnych,
ale zawsze, czego staratem si¢ dowie§¢, konsekwentnych — ze strony
samego poety, by na kartach Dziennika nadac¢ sens temu ,,najbardziej
osobistemu konfliktowi”. Tragiczny koniec tego wysitku podkreSla
tylko, do jakiego stopnia konieczno$¢ przywdziewania masek i wyra-
Zania si¢ poprzez eufemizmy i oméwienia stata si¢ jego druga naturg
i do jakiego stopnia ,,dobra¢ si¢ do czego$, co [...] prawdziwe” byto
w rzeczy samej réwnoznaczne ze $miercia. Jak to Lechon pisze
w wierszu Erynie: ,,Ale kto tyle milczat, co ja, o Erynie,/ Tego zadne
milczenie wiecej juz nie straszy [...]"%.

przetozyta Joanna Nizynska

27 W tej kwestii zob. J. Marx Skamandiyci, i jego spekulacje na temat hetero- a dokfadniej
biseksualizmu Lechonia w jego mtodosci i wylacznie juz homoseksualizmu w latach dojrzatych
(s. 484).

28 J Lechof Poezje, opr. R. Loth, Wroctaw-Warszawa~Krakéw-Gdansk-£6dz 1990, s. 191.



