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skow uczué i wrazen, filozoficznych rozwazan. To wszystko ma oddaé
fragmentarycznoS¢ zycia, ktére toczy si¢ na zasadach domina. Tylko
kontynuowanie gry ma jakis sens. Innego sensu nie ma.

Traktat Nasitowskiej to symboliczny powr6t do sytuacji z raju. Ewa
zrywa tabu i androgyniczna jednia p¢ka, rozsadzona przez moc kre-
atywnoSci: immanentng naturze $wiata zmienno$¢, ciagle rodzenie
si¢. Wprawdzie mityczna calo$¢ zostaje rozerwana, ale mity w ksztat-
cie okruchéw tkwia nadal w naszej $wiadomosSci. Scala je pamigd
o narodzinach.

Ksiazka Nasitowskiej nie zieje takim przerazeniem jak egzystencjalne
otwarcie w Szczelinach istnienia. Mimo niepokoju, zrodzonego z bez-
silno$ci wobec tajemnicy narodzin, jest ona petna Swiatla. Nasitowska
dochodzi bowiem do otwartej akceptacji zycia. T¢ akceptacje, trudng
do pojecia, funduje wiara w sens koniecznosci, w sens gry, jaka jest
bycie. Najlepiej symbolizuje to teoria domina: wystarczy popchnaé
jedna kostke, by wszystko potoczyto si¢ dalej samo.

Maria Cyranowicz

Energia skandalu

Literackos¢

Wiele sktada si¢ na to, by sadzié, ze stownik Parnas
bis' r6zni si¢ od innych tego rodzaju wydawnictw. Jednym z powo-
dow jest silne demonstrowanie osobowosci autoréw. Przejawi si¢ to
w wyrazistej narracji, na tyle ciaglej i (nie)spdjnej, aby umozliwi¢ im
kokieteryjna uwagge na oktadce: ,,to nie jest pierwsza polska powieS¢
postmodernistyczna”.

Swiadomym wyzwaniem rzuconym publicznosci i krytykom jest wias-
nie ,literacko$¢” stownika, ktéra — sadzac z przytoczonej autore-
cenzji — jest na pewno bardziej tajemnicza W zamierzeniu niz
postmodernistyczna powiesc...

Autorzy z wyrafinowana samos$wiadomoscia zadbali o to, by w ich
dziele pojawily si¢ takie hasta, jak Parnas bis, tudziez osobowe,
przedstawiajace ich samych: Krzysztofa Varge i Pawia Dunina-Wa-

Y Parnas bis, oprac. P Dunin-Wasowicz, K. Varga (wyd. II poprawione i rozszerzone), War-
szawa 1995.
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sowicza. Jest to chwyt, ktéry ma powazniejsze konsekwencje — auto-
tematyzm jest znakiem do$¢ konkretnej konwenciji literackiej, obligu-
je wiec odbiorceg, by nieco wigcej oczekiwal od tej ksiazki niz od
zwyklego stownika, ba, moze nawet nie traktowat wycieczki od hasta
do hasta jako metody odnajdywania najpetniejszej informacji, ale
wrecz bawit sie konstruowaniem réznych wariantéw, miat §wiado-
mo$¢, ze poszukujac — tworzy. Bytby to wiec rodzaj ,,modelu do
sktadania”.

Zestaw: stownik i antologia

Aby jak najpetniej przedstawi¢ Parnas bis, trzeba
wzig¢ pod uwage nie tylko wyzej wymienione hasta, ale takze wstepy
do obu wydan i antologii Macie swoich poetéw? (ci sami autorzy oraz
Jarostaw Klejnocki), bedacej wiasciwie czgécia dyptyku. Antologia
prezentuje dorobek literacki (tylko poetycki) twércéw wymienionych
w stowniku. Dla lepszego okreslenia dziedziny obu ksigzek warto
przyjrzeé si¢ wstepowi do antologii, ktdra jest ,w pewnym sensie
kontynuacja stynnego przedsigwzigcia pod nazwa Parnas bis”, jak
nieskromnie zaznaczaja we wst¢pie autorzy.

Urodzeni po sze$¢dziesiatym roku...

W kazdym razie osobowo§¢ wypadkowa autoréw
— Kirzysztofa Vargi i Pawta Dunina—Wasowicza, a w antologii jeszcze
Jarostawa Klejnockiego, wydaje si¢ sympatyczna.
A jaka jest samoSwiadomoS$¢ autoréw? — mysle o jej glebszych po-
ktadach. Zewnetrzna konstrukcja spajajaca ,narracje” stownika
zawiera (w wigkszoSci przypadkdw) recenzje cytowane, o ile to moz-
liwe, z réznorodnych Zrédetl, a nastgpnie komentarze ,superarbi-
trow”: Vargi i Dunin-Wasowicza. Takze zestaw wierszy w antologii
(jak i dobor hasetl i twércow w stowniku) jest oczywiscie ich aktem
wyboru. To sytuacja typowa dla kazdego stownika. W. Parnasie bis
jednak obserwujemy pewien charakterystyczny naddatek — stylisty-
ke gawedy, czasem rubasznej, czasem zto§liwej, ale w sumie zabaw-
nej i wyrazistej. Taka technika powinna doS¢ precyzyjnie ukrywac
gusta autoréw tej ksiazki, ale w efekcie nietrudno si¢ zorientowac

2 Macie swoich poetéw. Liryka polska urodzona po 1960 roku. Wypisy, wybér i oprac.: P. Du-
nin-Wasowicz, J. Klejnocki, K. Varga, Warszawa 1996.
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w pewnej wspdlnocie ich upodoban, wspélnocie ,,urodzonych po ro-
ku 1960”.

Adwersarze

Oczywicie liczba mnoga podmiotu méwigcego wy-
nika bezpoSrednio stad, ze stownik ma dwu autoréw, ale jednoczes-
nie ,,my” stanowi programowo wspélny glos urodzonych po 60 roku
— co do tego mozna mie¢ pewno$¢. ,,Programowymi” adwersarzami
»miodych” stali si¢ tu (migdzy innymi) starsi literaci oraz twércy po-
dobnych stownikéw literackich: jak np. Bartelski i Kuncewicz: ,,Obaj
oni mieli do dyspozycji materialy zwigzkéw twoérczych, wrecz «gotow-
ce» — my nie”. Ten komentarz wyznacza relacje typowa dla wszel-
kiego rodzaju manifestéw mtodosci (,,my — wy”) i tradycyjnie jest
uwiktany w ideologig.

Odbiorca A: wyksztalcony filister
Co zatem przedstawia antologia?

niepetny, ale [...] reprezentatywny obraz polskiej liryki, urodzonej po 1960 roku [...] migdzy in-
nymi — zaréwno wiersze utrzymane w konwencji artystycznego zartu (formacja: ,Zlali Mi Sig
Do Srodka”), jak i utwory autoréw okreslonych umownie przez krytyke ,neoklasycystami” (np.
Koehler, Wencel), o'harystami (np. Swietlicki, Sliwka), minimalistami (np. Tekieli, Ekier), a
takze poetéw nawigzujacych do frazy barokowej (np. Tkaczyszyn-Dycki, Cwiklifiski) czy prag-
matykéw sentymentalnych (np. Malinowski, Kozak).

Cytuje szczegbtowo ten pouczajacy podzial, aby zado$€uczyni¢ ma-
rzeniom autoréw, ktérzy we wstepie do pierwszego wydania koficza
jeden z akapitéw taka oto nadzieja: ,,Dzicki naszej ksiazce bedziecie
mogli zatem uzupetni¢ wiedzg i brylowaé podczas kawiarnianych po-
gaduszek o prozie Gretkowskiej nie przeczytawszy jej powieSci”.
Moze dzigki temu cytatowi cze$¢ z czytelnikéw, ktéra przeczyta ni-
niejsza recenzj¢, bedzie mogta uzupetni¢ wiedzg i brylowac na temat
wspoiczesnej poezji (urodzonych po 60 roku)...

Odbiorca B: ,instytucja”

Zdaniem autoréw wybdr tekstow cechuje swoisty
eklektyzm: ,,wiersze klarownie toczace dialog z tradycja umieszczone
zostaly obok wierszy jawnie awangardowych”. Jakie cele, poza po-
znawczymi, przy$wiecaja autorom? Jak sami méwiag — dydakiyczne,



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

rozumiane chyba jako popularyzacja: ,,ChcielibySmy, zeby czytelni-
kami tej ksigzki stali si¢ uczniowie i uczennice szkét Srednich, stu-
denci i studentki, pracownicy (brak zefskiego odpowiednika! —
K. S.) wyzszych uczelni oraz nauczyciele i nauczycielki”.

Topika skromnos$ciowa

Fragment konczacy wstep do antologii nieoczeki-
wanie ukazuje druga twarz autoréw i jest rozbrajajacy w swej szcze-
rosci, jakby na chwile zapomnieli oni o mtodzieficzej dezynwolturze i
nonkonformizmie. Obawiajac si¢ o dalsze losy nowej poezji: ,,A mo-
ze jest wirdd naszych bohateréw przyszly noblista?”. Jednocze$nie
cieszg sig, ze ta tworczo$¢ stala si¢ przedmiotem naukowych rozpraw
i dysertacji: ,,pisze si¢ o niej (...) w elitarnych pismach naukowych
(np. «Ieksty Drugie»)”. Ciesza si¢ tez, ze wsrdd tekstéw do interpre-
tacji na Olimpiadzie Literatury i Jezyka Polskiego znalazl si¢ wiersz
Marcina Swietlickiego. A na koniec pojawia si¢ do§¢ dramatyczna al-
ternatywa: ,,JJezeli ta antologia przyczyni si¢ do zlikwidowania stereo-
typowych, a nie zawsze sprawiedliwych sagdéw (...) to [autorzy] swoja
prace uznajg za sensowng, a nie syzyfowa”.

Mistrzowie i bohaterowie

Najwazniejsza postacig wydaje si¢ Jarostaw Klejno-
cki, cho¢ formalnie tylko wspélautor antologii, to jednak naj-
wyrazniej mistrz Vargi i Dunina-Wasowicza i — co nie wykluczone
— innych mtodszych od niego twércéw (,,metrykalnie”, jak powie-
dzieliby autorzy, nalezy on do najdojrzalszych rocznikéw ,literatury
polskiej urodzonej po 1960 roku”). Zajmuje si¢ on krytyka literacka,
opublikowal kilka udanych tomikéw poetyckich. Jego wiersz z 1992
roku pt. Barykada zostal umieszczony jako motto Parnasu bis.
Oprécz wyjatkowego, jak na ten typ publikacji, pomystu (motto w
stowniku!), Klejnockiego wyrédznia si¢ takze ,,ilo§ciowo”, cytujac naj-
czesciej chyba jako krytyka literackiego, jego opinie autorzy uwazajg
chyba za najbardziej miarodajne... Nie bez znaczenia jest zapewne
fakt, ze Klejnocki zajmuje si¢ ksztalceniem mtodziezy (szkolnej i
akademickiej) — w tej roli jest bodaj obok Jerzego Sosnowskiego
najbardziej popularnym wyktadowca, jedynym poetag w Zaktadzie
Teorii Lektury i Metodyki Literatury na polonistyce warszawskiej.
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PoSwiecone mu hasto uzupetnia obszerna bibliografia dokonan, a o
twdrczosci wyrazono opini¢ wyjatkowo pozbawiong typowej dla au-
toréw ironii: ,JJego poezja przypomina poetycki strumiefi $wiado-
moSci potaczony z retrospektywno-melancholijnym spojrzeniem
wstecz”.

Drugi — niewatpliwie bardziej stawny — twdrca wyrézniony réwnie
obszernym biogramem to Marcin Swietlicki. Juz samo jego zdjecie
jest (na tle innych) czym$ szczegélnym — widzimy na nim przystoj-
Nego mezczyzne z papierosem, smutno-posgpnego w stylu ,miody
gniewny”, wystylizowanego na Jamesa Deana. Nie poskgpiono mu
jednak réznych ztosliwosci.

Autoportrety

Przejdimy do autoprezentacji Vargi i Dunin-Wa-
sowicza. Jakie sa ich role w §wiecie przedstawionym omawianych
ksigzek? Widac wyraznie, ze to faceci—poeci, ktorzy z niejednego pie-
ca chleb jedli. Varga sfotografowat si¢ nawet z butelkg piwa, co do-
skonale koresponduje ze zdaniem, ktére zamieScil na temat wlasnej
tworczosci: ,,Whasnie wydat wigksza proze pod tytutem Chiopaki nie
placzg, poemat dygresyjny, (powies¢?) o Warszawie lat 90., mtode;j
inteligencji czaséw przetomu, piciu i paleniu”.
Pawet Dunin-Wasowicz za$ stynie ze scenariusza Mitteleuropa napi-
sanego razem z A. Rodysem a ,bedacego postmodernistyczng i ra-
czej absurdalng wizjg historii (drukowany S razy) oraz minipowiesci
Rewelacja. (...) Jeden z [jej] rozdzialéw napisany jest wierszem w ma-
nierze Kwiatéw polskich, ostatni technika strumienia $wiadomosSci

(...) Rewelacja byta niewatpliwie sukcesem medialnym™.

Tematy, nastroje...

Uktad stownika jest klasyczny. Hasta (w kolejnosci
alfabetycznej) dotycza pisarzy i poetéw obojga pici, pism literackich
wysokiego obiegu i tzw. art zinéw, wyrabianych systemem chatupni-

3 Warto zauwazyé, ze autorzy na fotografiach si¢ nie upigkszali, a ich autoportrety $wiadcza
o duzej odwadze. Dunin-Wasowicz: pierwszy plan — butelka piwa, notes, diugopis; drugi plan
— bohater zdjgcia — krawat w nietadzie i rozchelstana koszula (a la ostatni etap przyjgcia we-
selnego), przymierza si¢ do instrumentu klawiszowego; trzeci plan — wielka plansza z tekstem
1I Warszawski Art—zine Show opatrzona komentarzami (zachwyconych? zawiedzionych?) ucze-
stnikéw — big szajs oraz big h... Varga: palce prawej dioni na znak Victorii, palce lewej pewnie
zamknigte na butelce piwa, szeroki uSmiech, ktéry po prostu trzeba zobaczy¢.
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czym, z zatozenia ,kontrkulturowych” pisemek mtodziezowych. Jest
kilka haset co najmniej ekscentrycznych, np.: ,,Mitosz Czestaw (1911)
— machina promocyjna”, ,,Przemyk Grzegorz (1964-1983) — boha-
ter narodowy”; kilka wyghupéw, np. ,,postmodernizm (...) dobrze
brzmi w tytule recenzji: Postmodernistyczny chichot [Jarostaw Klejno-
cki o Rewelacji Pawta Dunina-Wasowicza], Postmodernistyczny kato-
licyzm [Krzysztof Varga o ,,Frondzie”]; mnéstwo plotek, np. hasto
Czas Kultury [o redaktorze naczelnym, Rafale Grupinskim]: ,,do nie-
dawna redagowat w Warszawie telewizyjnego «Pegaza», uszcze§liwia-
jac widzéw Tomaszem Jastrunem jako prowadzacym. (...) Kto nie
lubi na pewno Rafala Grupifiskiego? Leszek Zulifiski («Wiadomosci
Kulturalne») i Grzegorz Musiat, pisarz («Iygodnik Powszechny»)”.
Duzo zto§liwosci, czasem, niestety rzadko, serdeczno$ci wobec wlas-
nych kolegéw — poetéw.

Nieskromna skromnos¢

Autorzy kilkakrotnie powtarzaja ze zdziwieniem,
ze nie oczekiwali takiego sukcesu: ,,Piszac Parnas bis mieliémy na-
dzieje, ze spotka si¢ on z oddZwigkiem w tak zwanym $rodowisku, ale
nie sadzili§my, ze echo bedzie az tak gtosne”. Zdotali jednak godnie
stawi¢ czota sytuacji i do drugiego wydania (ukazalo si¢ prawie naty-
chmiast) utozyli hasto Parnas bis, w ktérym si¢ przedstawiajg i po-
rzadnie referujg poglady na wlasny temat, wymieniajac recenzje ,,za”
i ,przeciw”. Do pierwszej grupy nalezy m. in. ,,Gazeta Wyborcza” i
»Zycie Warszawy”; do drugiej ,,.Stowo — Dziennik Katolicki” i ,,Wia-
domosci Kulturalne”. Autorzy twierdza: ,Im ambitniejsze pismo,
tym glo$niej szczekalo”. Sformutowanie to jest istnym majsterszty-
kiem erystyki, bo c6z pozostato w takim razie do roboty rozbrojonym
recenzentom? Chyba tylko nabra¢ wody w usta...

Recepta na sukces

Skoro samych twércéw dziwi popularno$é wlasne-
go produktu, nalezy sprobowac odpowiedzie¢, czemu t¢ popularno$c
zawdzigczaja.

Po pierwsze, nadazaniu za nowoSciami, modzie na literature frag-
mentu (np. Lapidarium Ryszarda KapuScifiskiego). Sprawia ona, ze
chetnie czyta si¢ krétkie, aforystyczno-encyklopedyczne teksty li-
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terackie, by¢ moze réwniez i od stownika oczekuje si¢ tego typu
konwencji. Wiaze si¢ to, o czym byla juz mowa, ze specyficzng kon-
strukcja podmiotu literackiego, ktéra pozwala na kreatywne czytanie
tekstu.

Po drugie, epatowaniu odbiorcy (,,skandalizujace” cytaty, tytuly, zy-
ciorysy, wydarzenia, plotki itp.).

Po trzecie, , kumpelskiemu” tonowi narracji — jakby autorzy troche
czytelnika za ,,drastycznos$ci” przepraszali, przywracajac mu poczucie
komfortu i usprawiedliwiajac — siebie i innych: ,ludzkie... arcyludz-
kie...”

,»Korzenie genologiczne”

Po czwarte, oczywiScie temu, co juz znane. A wigc
klasycznym cechom manifestu miodych, powigzanym z ,energig
skandalu”. Na poczatku znanego artykulu Aleksandra Swigtocho-
wskiego My i wy, autor przytacza mozliwy dialog konserwatywnej
prasy o ,,mtodych”. Oto pierwszy z ,,pisarzéw” starszego pokolenia
mowi: ,,ida tawa i plwaja na wszystko”, drugi, ze: ,.energia skandalu
robi coraz $mielsze wytomy w literaturze”, trzeci wreszcie: ,,nie umie-
ja gramatyki”. ,Mlodzi” za§ odpowiadaja: ,to straszydio, ta tawa
grozna (...) to jesteSmy my, mioda druzyna pisarz6w”. Podobnie
brzmi zakoficzenie wstgpu do drugiego wydania Parnasu: ,,Naszych
wielbicieli i wrogéw odsytamy do hasta Pamas bis, ktére, jakze by
inaczej, musiato znalez¢ si¢ w wydaniu drugim, poniewaz jesteSmy z
natury nadeci, narcystyczni i uderzyla nam do gtowy stawa”.

Wydaje si¢ wigc, ze horyzont oczekiwania dzisiejszego czytelnika jest
doskonale przygotowany do odebrania takiego zjawiska. Poczawszy
od np. Ody do miodosci, poprzez kolejne manifesty poznawat on
wcielenie toposu ,,mlodo§¢ — staro$¢”. Mozna wigc powiedzied, ze
pod tym wzgledem Varga i Dunin-Wasowicz schlebiajg oczeki-
waniom odbiorcy — milodziencze kpiny i Zarty sa w tego rodzaju wy-
stapieniach jak najbardzie] na miejscu; jak twierdzi w Retoryce
Arystoteles, miodzi ,,sg skorzy do Smiechu, a wigc tym samym lubig
wesole zarty. Zartowanie jest w gruncie rzeczy utemperowanym
przez dobre wychowanie zuchwalstwem”.

Stownik termindw literackich za$ informuje, ze manifesty ,,0d czaséw
symbolizmu (...) stanowily jeden z gitéwnych sktadnikéw nowator-
skich przedsiewzig¢ literackich”. Autorzy Parnasu bis postuguja sie
kryterium pokoleniowym niekiedy demonstracyjnie; pewne aluzje
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moga dla ,,urodzonych przed rokiem 60.” pozostaé hermetyczne. Kie-
dy np. dowiadujemy si¢, ze Natasza Goerke wychodzi na zdjgciach
jak basistka z grupy ,,Elastica”, doprawdy trudno oceni¢, czy to kom-
plement czy ztosliwos¢, jezeli nie mieliSmy w reku oktadki plyty tego
zespotu* (a niby dlaczego mielibySmy miec?).

Zalety

Wielka zaletg tej ksigzki jest oczywiscie, obok jej
plotkarstwa, konsekwentne przytaczanie gloséw krytyki, co moze
owocowa¢é $wietng orientacjg w dzisiejszej literaturze i poznaniem
aury, ktdra jej towarzyszy — w konsekwencji prowadzi¢ do powstania
(uwaga autorzy) pracy naukowej na temat jezyka wspéiczesnej kryty-
ki literackiej. Nie zawiodlo autoréw poczucie humoru, widac, ze
Swietnie si¢ bawili kompilujac rézne cytaty. Dobrym przyktadem sg
glosy krytyki na temat, skadinad ciekawej, poezji Jakuba Ekiera.
Piotr Matywiecki w ,,Tygodniku Literackim”: ,,Ekier to jeden z czci-
cieli ciszy i prostoty, uzywa wielkiej taktycznej zrgcznosci poetyckiej,
zeby w pogoni za upragnionym objawieniem wymkna¢ si¢ z putapki
dylematu «szcz¢$cia—nieszczgscia»”; Marian Stala (tamze): ,bliskie
milczenia wiersze Ekiera nie rodza si¢ z odrzucenia grzesznego je¢zy-
ka, ani dazenia do $wigtej mowy prawd i powinnosci, ktére w gotowe;j
postaci mialyby by¢ dane do kontemplacji. Jego celem jest raczej
uchwycenie wiasnej sytuacji, wtasnej pozycji wobec innych, wobec
wszystkiego”.
Ktos$, kto chce pozna¢ mioda kulturg literacka, znajdzie w Parnasie
niedostepne gdzie indziej, rzetelne informacje o art zinach: wszak co
najmniej potowa z nich jest miejscem debiutu waznych dla nowej
sztuki pisarzy i poetow.

Stawa i pieniadze

Poetyka tej ksigzki zgrabnie taczy rzetelno$¢ infor-
macyjng z mtodzieficza dezynwolturg: bywa, ze ,mlodzi” zakladaja
maski mentorskie i bezlito$nie, ztoSliwie krytykuja — przypadek
»poety Filasa” (,,uczefi Pietras™?) dobrze to ilustruje. Biedak zostat
wyszydzony za to, ze ,,epatowal’ palac publicznie swéj tomik poety-
cki, co naprawd¢ — na tle innych aktéw ,,epatowania”, wymienio-

4 Zob. Elastica, Elastica, 1995 Geffen Records, Inc., GED 24728 (raczej komplement).
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nych w stowniku — nie jest niczym szczegdblnie szokujacym (por. np.
hasto Totart).

Mozna zatem powiedzie¢ — niczego tu nie brak. Wszystkie mozliwe
do pomyslenia reakcje czytelnicze sg dla autoréw woda na miyn —
od pogardliwej obojetnosci, przez oburzenie do entuzjazmu. Jednak
jesli spojrzymy na ksigzke ,,jako przedmiot”, u§wiadomimy sobie, jak
bardzo rézni si¢ twarda, ISniaca, kolorowa okladka od programowo
siermieznych obwolut art zinéw, ascetycznej grafiki tomikéw poetyc-
kich ,,brulionu”, czy — last but not least — skromnej, migkkiej oktad-
ki pierwszego wydania tegoz Parnasu. Ta ,,drobnomieszczafiska” i
komercyjna oprawa dla manifestu nowej i zbuntowane;j literatury nie
powinna jednak nikogo zaskakiwac.

Autorzy niewatpliwie kreuja si¢ na czlonkéw bohemy artystycznej,
ktéra ,,jest, jesli si¢ jej przyjrzeé blizej, bardzo powazng instytucja,
bez ktérej sztuka wspélczesna nie mogtaby si¢ wcale oby¢. (...) bo-
hema stala si¢ departamentem reklamy i propagandy sztuki (...),
a nawet czgSciowo jej departamentem handlowym” (Stempowski
Chimera jako zwierzg pociggowe).

Nie da si¢ ukryé, ze autorzy Parnasu bis, wtasnie dzigki sukcesowi ko-
mercyjnemu swojej ksiazki, zrobili co§ waznego dla miode;j literatury:
powofali ja do istnienia na scenie Zycia literackiego jako ,,urodzona
po sze$¢dziesigtym roku”. Niezaleznie od prostoty tego pomystu —
stal si¢ on faktem, ,,chwycit”. Filister popisze si¢ nim w kawiarni, na-
ukowiec odnotuje go w monografii.’

Katarzyna Sybilska

5 Obaj moga spaé spokojnie, pokrzepieni wnioskiem, ze ,,0soby niebezpieczne dla porzadku
spotecznego i psychopaci sg tylko rzadkimi na ogét, przejéciowymi gosémi bohemy, ktéra w
swej istocie jest réwnie zdrowa, jak dobrze mySlaca” (J. Stempowski Chimera jako zwierz¢ po-
ciggowe).



