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Roztrzasania 1 rozbiory

Nieepicki model prozy
w literaturze najnowszej

Przedmiotem swego opisu chciatbym uczynié zjawi-
sko literackie, zaznaczajace swoje istnienie od schytku lat 80., zjawi-
sko, ktorego spelnienia nawigzuja mimowiednie do tzw. rewolucji
w prozie przetlomu lat siedemdziesigtych—osiemdziesiatych, a $wia-
domie do strategii tekstowych wypracowanych w okresie migdzywo-
jennym. Nurt ten opatrzy¢ mozna — dla zaznaczenia cigglosci
historycznoliterackiej — nazwa ,,nieepicki model prozy”, co jest kon-
taminacjg terminu ,nieepickie powieSci”, ktdrym postuzyl si¢ Jan
Walc w odniesieniu do Konwickiego', oraz terminu ,,poetycki model
prozy”, ktéorym Wiodzimierz Bolecki okreslit jeden z dwu podstawo-
wych modeli prozy dwudziestolecia migdzywojennego. W zakoncze-
niu swojej ksigzki, poSwigconej tekstom Witkacego, Schulza,
Gombrowicza i Ciompy, Bolecki pisat:

[--.] polska proza po r. 1939 obfituje w takie teksty narracyjne, w ktérych ptaszczyzny stylistycz-
na i semantyczna sprawiaja nie mniej probleméw, niz te, o jakich byta tu mowa. Utwory Miro-
na Bialoszewskiego, Leopolda Buczkowskiego, Janusza Glowackiego, Jozefa Lozinskiego,
Ryszarda Schuberta czy Donata Kirscha poszerzaja jgzykowe mozliwosci narracji o coraz to
nowsze obszary.?

Do tej listy doda¢ dzi§ mozna kolejne nazwiska — pisarzy nalezacych

Zob. J. Walc Nieepickie powiesci Tadeusza Konwickiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1975 z. 1.
W Bolecki Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym, Wroctaw 1982, s. 294.
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do réznych pokolen i stosujacych rézne strategie nieepickosci w pro-
zie. S to: Jerzy Pilch (jako autor Opowiada#r twércy pokgtnej literatu-
ry erotycznej oraz Innych rozkoszy), Magdalena Tulli, Aleksander
Jurewicz, Natasza Goerke, Marek Bieficzyk, Jan Sobczak, Marek
Sieprawski, Zyta Rudzka. Uzyte wobec ich utworéw okre§lenie ,,nie-
epicki model prozy” ma sygnalizowa¢ — oprdcz wspomnianej cig-
gloSci — takze podstawowe cechy tego modelu: poetycko$é, czyli
nadorganizacj¢ jezykowa, opieranie semantyki wypowiedzi narracyj-
nej na interferencji matych i wielkich figur semantycznych?, a takze
otwartos$¢ na trzeci z rodzajéw — dramatyczny. Wydaje si¢ bowiem,
Ze nowa proza polska zasymilowala nie tylko doswiadczenia jezyka
poetyckiego (,lingwistéw” przede wszystkim), i nie tylko wzorce poe-
tyckie prozy (Witkacego, Schulza, Gombrowicza), lecz takze »skroty”
kabaretowe Galczynskiego, jak rowniez techniki dialogowe i scenicz-
ne wspdlczesnego dramatu, zwtaszcza dramatu absurdu.

Innowacje nieepickie wyniknely, jak sadze, z nowego sposobu posta-
wienia przez wspomnianych pisarzy pytania o literacko$¢ prozy. Sa-
mo pytanie o literacko$¢ pojmuj¢ w sposéb najprostszy z mozliwych,
a mianowicie jako przymus rozstrzygnigcia, co jest istotg prozy, czyli,
ttumaczac rzecz na reguly komunikacji, co jest jej atutem, Zrodtem
atrakcyjnosci, podstawa, na ktorej mozna zbudowa¢ porozumienie
z odbiorca. Konieczno$¢ udzielenia sobie (w refleksji metaliterac-
kiej) oraz czytelnikowi (w praktyce pisarskiej) odpowiedzi na to py-
tanie pojawita si¢ z dwoch powoddw: po pierwsze, wynikn¢ta ona
z sytuacji historycznoliterackiej, po drugie — z kontekstu historycz-
nego. Sytuacj¢ historycznoliteracka tworzylo dziedzictwo zastane
przez pisarzy w 6smej dekadzie, dziedzictwo podwdjne i w obu wy-
padkach negowane: byt to nurt antyfikcji oraz nurt estetyzmu, zwany
réwniez szkotg Berezy, czy rewolucjg artystyczng w prozie. Dziedzic-
two odtracone, niechciane, schodzace z pierwszej linii spotecznego
zainteresowania, to dziedzictwo, ktére reprezentuje negatywny re-
pertuar rozwigzan — zasob nieskutecznych Srodkéw komunikacji —
i tym samym zmusza do poszukiwania nowych sposobéw kontaktu
z odbiorca.

Cechy tamtej literatury, mieszczacej si¢ w rozmaitych nurtach antyfi-
keji, sprowadzi¢ mozna, jak sadze¢, do czterech: antyfabularnosci,
protokolarnosci, etycznosci i prezentyzmu; spos$réd tych cech dwie

3 Zob. J. Stawiniski Semantyka wypowiedzi narracyjnej, w tegoz: Dzieto — Jezyk — Tradycja,
Warszawa 1977.
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pierwsze dotycza poetyki, dwie pozostale — probleméw prawomoc-
nosci i strategii komunikacyjnej. Z parametréw tych wynikaly pre-
ferencje dla niefabularnych technik kompozycyjnych (sylwa,
quasi-dokumentarne notatniki i zapiski etc.)* oraz dla ,stylistyk
transparentnych”, czyli tekstéw literackich tworzonych w ramach
umowy ,,przejrzystego jezyka” (,,raporty”, ,,protokoty”). Konsekwen-
Cja etyzmu i prezentyzmu, dwoch filaréw legitymizacyjnych literatury
lat 1965-8%9°, byto podporzadkowanie sztuki kryteriom moralnym
oraz swoiste uwiezienie literatury w teraZniejszo$ci i w doraZnych
kryteriach waznoSci, dalej jatowo$¢ poznawcza i niewydolno$¢ wiadzy
sadzenia (zwlaszcza sadzenia spoleczefistwa).

Dlatego rok 1989 byl polskiej prozie niezbedny, poniewaz pozbawit
ja dotychczasowych uzasadniefi i tym samym stworzyt sytuacje korzy-
stng dla przemiany. Prawdopodobnie nowa proza poradzitaby sobie
bez owej cezury, bo pisarze debiutujacy w drugiej potowie lat 80. za-
stali, z jednej strony, literatur¢ dojrzata do parodii, z drugiej — zy-
zne pola niespetnionych oczekiwafn. Chce przez to powiedzied, iz
proza polska obesziaby si¢ bez pomocy polityki, choé niewatpliwie
odnowienie nie dokonatoby si¢ ani tak szybko, ani z takim spotecz-
nym aplauzem. Za dowéd na autonomig literatury wzgledem polityki
uznaé¢ mozna powstanie przed rokiem 1989 ksiazek, ktore stanowig
punkty orientacyjne dwu linii rozwojowych: to Weiser Dawidek Pawta
Huelle z 1987 oraz Opowiadania tworcy pokqgtnej literatury erotycznej
Jerzego Pilcha z roku 1988. W ksiazkach tych uzupetniajg si¢ dwie
podstawowe odpowiedzi nowej literatury na sytuacj¢ zastang w pro-
zie. NajproSciej rzecz ujmujac: na antyfabularnoéé 1 protokolarnos¢
nowa proza zareagowata wzmozonq fabulacja 1 poetyckoscig. Takimi
tez okreSleniami chCIalbym nazwaé dwie na]wyramstsze wedtug m-
nie, tendencje w prozie po roku 1989: fabulacyjna i nieepicka.

Fabulatorzy

Fabulacyjny® model prozy — reprezentowany przez
Pawta Huelle, Tomka Tryzng, Olge Tokarczuk, Izabellg Filipiak, An-
drzeja Barta, Ann¢ Bolecka, Andrzeja Stasiuka — wyraza si¢ w re-

4 O zjawisku tym — zob.: R. Nycz Sylwy wspdiczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wrockaw
1984; J. Kandziora Zmeczeni fabulq. Narracje osobiste w prozie po 1976 roku, Wroctaw 1993.

5 O cezurze 1965 — zob. E. Balcerzan Poezja polska w latach 1939-1965, cz. IL: Ideologie ar-
tystyczne, Warszawa 1988, s. 102-5.

6 Termin ,fabulacja” i ,fabulatorzy” wchodzi w nieunikniony i nie do kofica przeze mnie
pozadany — zwiazek z rozwazaniami Roberta Scholesa zawartymi w ksiazce The Fabulators
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aktualizacji znanych, porgcznych wzorcéw kompozycyjnych powiesci,
w wykorzystywaniu schematow prozy sensacyjnej i detektywistyczne;j,
podrézniczej i historycznej jako struktury dajacej oparcie (przede
wszystkim) zréznicowanym wariantom powiesci inicjacyjnej. W pro-
zie fabulatoroéw dostrzec mozna wyrazistg intryge, fad kompozycyjny,
dominacj¢ finalizmu, osigganie spdjnosci dzigki ciggowi przyczynowo
powigzanych wydarzef, a szerzej — opieranie catosci na wielkich
figurach semantycznych: postaci, akcji, czasie, przestrzeni. Proza fa-
bulatoréw respektuje konwencjonalne wymogi powiesciowego poro-
zumienia: 1) semantyczng dwuplanowos$¢ (czyli rozdziat narracji od
Swiata przedstawionego), co zapewnia czytelnikowi mozliwos¢ ele-
mentarnej orientacji w strukturze utworu i przebiegu zdarzef, auto-
rowi za$ stwarza okazj¢ do pomocy interpretacyjnej; 2) niezalezno$¢
ontyczng $wiata przedstawionego od aktu opowiadania; 3) nakiero-
wanie komunikacji na wielkie figury semantyczne.’

Za podstawowy rys fabulacji w nowej prozie uzna¢ chyba mozna
przetwarzanie realizmu — dazenie do narracyjnego ogarniecia $wia-
ta, che¢ dochowania wiernoSci ,,widzialnemu” przy réwnoczesnym
unikaniu jednoznaczno$ci. Niejednoznaczno$¢ polega tu zar6wno na
komplikowaniu obrazu $wiata, jak i tworzeniu ziozonego modelu
kompozycyjnego, w ktérym wzorce powieSci popularnej stanowia
szkielet dla fabuly poznawczej i réwnolegle do niej rozwijanych dy-
gresji. Fabulacja tworzy si¢ na przecigciu publicystyki niedydaktycz-
nej, poetyki absurdu i paraboli, jest wigc zarazem przywigzana do
zdarzeniowo$ci i zintelektualizowana, nieufna wobec rzeczywistos-
ci, ale pozbawiona dydaktyzmu, fabularnie samowystarczalna, ale
i otwarta na eseistyczne wstawki, chetnie odwotujaca si¢ do tego, co
wyjatkowe, ale zarazem skora do typizacji bohateréw. Zgodnie z for-
mulag zaproponowana przez Scholesa® ,nowoczesna fabulacja po-
dobnie jak starozytne bajki Ezopa odchodzi od przedstawiania
rzeczywisto$ci i zajmuje si¢ konkretnym zyciem ludzkim dzigki ukie-

(w przekladzie Ignacego Sieradzkiego: Fabulatorzy, ,Pamigtnik Literacki” 1972 z. 4). Przy szero-
kim i malo precyzyjnym potraktowaniu zjawiska ,,fabulacji” zaproponowanym przez Scholesa
(proza fabulatoréw powstaje na przecigciu trzech tradycji: czarnego humoru, satyry i alego-
rii), musiatbym zaliczy¢ do fabulatoréw wszystkich pisarzy, ktdrzy majg inklinacje realistycz-
ne, zarazem nie chcg byé satyrykami, cho¢ nie rezygnujg w zupelnosci z oddzialywania na
czytelnika. W, swoich rozwazaniach przyjmuj¢ dodatkowe kryterium fabulacji — opowiescio-
wos¢, czyli dominacje ,historii” nad ,,dyskursem”.

7 O wyznacznikach tego modelu prozy — zob. W. Bolecki Poetycki model prozy, s. 6.

8 R. Scholes Fabulatorzy, s. 253.
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runkowanej etycznie fantazji.” Powiesci Jerzego Pilcha Spis cudzotoz-
nic, Panna Nikt Tomka Tryzny, Bialy kruk Andrzeja Stasiuka ukazujg
réwniez, iz cecha charakterystyczng fabulacji jest wzbudzanie satysfa-
kcji samg forma, eksponowanie waloréw narracy]nych i kompozycyj-
nych (sprawnosm prowadzenia opowieSci i spGjnoSci historii),
urzeczenie opowiescia, faczenie kunsztu z ludyzmem®.

Nieepicki model prozy

Odmienny wariant prozy prezentujg: Jerzy Pilch
(Opowiadania tworcy pokqgtnej literatury erotycznej, 1988; Inne rozko-
sze, 1995); Magdalena Tulli (Sny i kamienie, 1995), Zyta Rudzka
(Biate klisze, 1993; Uczty i glody, 1995), Natasza Goerke (Fractale,
1994), Marek Bieficzyk (Terminal, 1994), Aleksander Jurewicz (Lida,
1994; Pan Bog nie styszy gluchych, 1995), Marek Sieprawski (Mokra
zmiana, 1995), Jan Sobczak (Powies¢ i inne opowiadania, 1995). Pisa-
rze ci, stangwszy — przed pytaniem co
stanowi o literackoSci prozy, odpowiadajag — ,,wszystko”, co znaczy,
ze literacko$¢, differentiam specificam prozy, Zrédlo jej atrakcyjnosci,
0§ porozumienia z odbiorca, praktykowany model spdjnosci wypo-
wiedzi literackiej tkwi¢ moze we wszystkich elementach prozy na-
rracyjnej. Dlatego za najogolniejsza definicj¢ opisywanego wariantu
przyja¢ mozna stwierdzenie, iz jest to model oparty na aktywizacji se-
mantycznej kazdego elementu tekstu — stagd chwytem podstawowym
bedzie przenoszenie regul poetyckiej organizacji do prozy narracyj-
nej — umozliwiajgcy wytracanie najnizszych pozioméw organizacyj-
nych tekstu ze znaczeniowej stuzebnosci.
Zwigkszone] gestoSci tekstu odpowiada podwyzszony poziom
Swiadomodci literackiej: teksty nalezace do tego modelu usiane sg
komentarzami metapoetyckimi, metatekstowymi czy nawet meta-
ksigzkowymi. Owe komentarze spetniajg przy tym dwojaka funkcje:
nadajg wszelkim formom charakter celowy i staja si¢ dodatkowym
watkiem porozumienia. Utwierdzaja wiec odbiorcg w przekonaniu,

9 R. Scholes, s. 260: ,,Zmyst zabawy i troska o forme, wlasciwe wspéiczesnym fabulatorom,
w rezultacie przeksztalcajaca w komedig materiat nadajacy si¢ do satyry i protestu. (...) Odrzu-
cajg zwlaszcza tradycyjne przekonanie satyryka o skutecznoéci satyry jako narzgdzia naprawy.
Wyznajg za to bardziej wyrafinowana wiarg w humanizujaca warto§¢ Smiechu”.

10" O zagadnieniu spéjnosci — zob. M. Indyk Granice spdjnosci narracji. Proza Leopolda Bu-
czkowskiego, Wroctaw 1987; W. Bolecki Spdjnosé tekstu (literackiego) jest konwencjg, w tegoi:
Preteksty i teksty, Warszawa 1991.
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ze slusznie postepuje, zwracajac uwag¢ na semantyczne drobiny,
ukierunkowuja proces odbioru, uwrazliwiaja recepcje, a zarazem
wzbogacaja samo porozumienie, zwi¢gkszaja zakres interpretowalne-
go, zmuszajac do poszukiwania cato$ciowych formut, ktére obejma
watki autotematyczne. Nieepicy licza si¢ prawdopodobnie z niezro-
zumieniem lub niedoczytaniem i dlatego formuty mctatekstowe wy-
korzystuja w charakterze systemu wczesnego lub wstecznego
ostrzegania.

Oto przyktady:

Mowila wolno. Cedzac i oddzielajac zdania.

Robige dlugie pauzy. [...]

Tak jakby delektowala si¢ wlasny opowiesciy. Budowaniem zdan, brzmicniem wyrazéw, kaska-
dg akcentdw.

[Z. Rudzka Biate klisze, Katowice 1993, s. 15].

Fabula pojawia si¢ w ksigzce w coraz to innym mundurze. Punkt kulminacyjny, zapowiadany
caly czas przez §ledztwo Jeshudy Buncrusa, nie nastgpuje. Konstrukeja powiesci, (a najbardziej
widoczna, czyli rozdzialy bez numeracji, sprawia amorticzne wrazenie.

[Jan Sobcezak Powiesé i inne opowiadania, Warszawa 1995, s. 5).

U Sobczaka niekiedy czytelnik ,,sam wybierat, ktére stowa czy zdania
ma przeczytaé” (s. 6), marzenicm jednej z postaci byto ,,powigkszy¢
przerwe migdzy rozdziatami do takiego obtakanego stopnia, aby roz-
pierac si¢ od jednej okfadki do drugiej” (s. 6); pijany bohater, dete-
ktyw Jeshuda Buncrus, ,zaplatat sic w fabule” (s. 7), a w calej
ksiazce ,elementy literackic s3 w stanie surowym” (s. 7). ,,Nic nie
jest pewne w tej ksiazce, nawet akapit (...). Nic nie jest pewne w tej
powiesci” (s. 11).

System wczesnego ostrzegania przybiera zatem posta¢ komentarza
metatekstowego, o podwdjnym uktadzie odniesienia: rzeczywisto$¢
przedstawiong oraz rzeczywistoS¢ przedstawiania. Z kolei system
ostrzegania wstecznego wystepuje najcze¢Sciej pod postacia powtorze-
nia (wyrazu, zwigzku frazeologicznego); w tkance tekstu umieszczo-
ne zostaja powtarzajace si¢ elementy (staly epitet, stowo—klucz,
symbol, metafora), ktére spajaja lekture, wytwarzajac kregi stowne,
badz tworzac samodzielne watki stylistyczne."

Oproécz semantycznej i syntaktycznej funkceji oba systemy maja row-
niez swoj aspekt pragmatyczny — nakierowane na odbiorce, podle-

M Termin L kregi stowne” utworzony przez Teres¢ Skubalanke (O pojeciu kompozyeji w styli-
styee) cytuje za: 1. Stawinski Koncepcja jezyka poetyckicgo awangardy krakowskiej, Wroclaw
1965, s. 110.
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gaja sprawdzianowi komunikacyjnej skutecznosci. Ich zadaniem jest
tematyzacja regut ,,poetyckiego” stylu odbioru, spowolnienie lektury,
nadanie czytaniu charakteru powrotnego.

W Snach i kamieniach Magdaleny Tulli leitmotivy leksykalne funkcjo-
nuja jak wskazéwka powrotu do poczatku tahcucha stownego, dlate-
go najtrafniejsze wydaje si¢ w ich przypadku méwienie o dziataniu
wstecznym. Podobnie dziala system uprzedni. Przyktadowo, Bohdan
Zadura po przeczytaniu pierwszego zdania Bialych klisz Zyty Rudz-
kiej, brzmiacego ,,Adam Kadman przeczuwal, ze poczat si¢ w Rosji”,
stwierdzil:

jest ono zdaniem nowym. Aliteracje w imieniu i nazwisku bohatera ,,Adam Kadman” i w se-
kwencji ,,przeczuwal, ze poczat si¢” nie wyczerpuja sprawy. To zdanie zyje nie tylko aliteracja-
mi, ale i przesuwaniem si¢ odcieni znaczeniowych [...]. [Cate pierwsze zdanie] réwnie dobrze
mogtoby nie by¢ poczatkiem powiesci, a poczatkiem wiersza. [...] Jestem przekonany, ze efe-
ktem [wersyfikacyjnej analizy powiesci Rudzkiej] bytby swoisty algorytm czy partytura ukazuja-
ca muzyczne zorganizowanie Biatych klisz'2.

Widoczna u Zadury hipersementyzacja uktadéw brzmieniowych mo-
ze budzié nieufno$¢, nie wydaje sie tez, by hipoteza algorytmu byla
plodna, jednak styl odbioru, proponowany w przedmowie do Bialych
klisz jest absolutnie s}uszny, poniewaz ma charakter odbiorczego ek-
wiwalentu stylu pisania. Bo komunikacja w tym modelu prozy zaczy-
na si¢ juz od mikroelementéw, od poetyckich sposobéw organlzaql
przekazu — czyli od pozioméw najnizszych: brzmieniowego i leksy-
kalnego; metatekstowym wyktadnikiem owego chwytu, co znamien-
ne: umieszczonym na poczatku tekstu, jest zdanie z powieSci
Bienczyka Terminal:

[...] nie ma co tu liczy¢ na sage albo panorame dziesigciu lat na stu stronach: ja dziatam
odwrotnie, ja z igly robi¢ widly, z jednej strony wieczno$¢, kazde stowo bierze
udziat w akcji.

[Terminal, s. 11; podkre$lam ostatnig cz¢S¢ zdania, aby zwr6ci¢ uwage na zbieznos¢ z cytowa-
nym fragmentem powiesci Biafe klisze].

Oto pierwszy dowdd $wiadomosci tej szczegdlnej panliterackosci: od
poziomu brzmieniowo-leksykalnego, poprzez frazeologiczny, az do
sktadniowego — wszystkie biorg udzial w akcji, co oznacza, ze owo
dzianie si¢ ma tutaj charakter jezykowo-literacki, tworzac autonomi-
czng fabute, ktéra sktada si¢ ze zdarzen stownych. W nieepickim mo-
delu prozy kreacja $wiata 1 tekstu jest réwnolegta i1 opiera si¢ na

12 B. Zadura Przedmowa do: Z. Rudzka Biate klisze, Warszawa 1993.
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tworzeniu ekwiwalencji migdzy porzadkiem reprezentowanym i po-
rzadkiem reprezentacji.

Na poziomie pierwszym chwytem najczestszym sa figury etymologi-
czne (w Snach i kamieniach pojawia si¢ ,,przechowalnia débr, przy-
pominajaca ksigge. Tort sasiaduje w niej z torturg i jak ona ma
czarny kolor farby drukarskiej”; s. 13), aliteracje (,,Mgta, mgta ni-
czym powdj pnic si¢ puszystym powietrzem przez obszar ziemi, sta-
nowigcej obecnie dzielnice miast, osiedla i wsie; nawleka na
majestatyczny wzOor wiosennej zieleni korale nadchodzacej teczy”;
W. Hryniewicz 7éj rzeki nie przejde, Gdansk 1992, s. 22) oraz cale ze-
stawienia oparte na wspotbrzmieniach: (,Uwieziony (...) popada
w omdlenie, pdzniej w depresje, fiksacje, kryzys nerwowy, katalepsje,
katatoni¢ z elementami kataru, furi¢ i otgpienie”; J. Sobczak Powies¢
i inne opowiadania, s. 11).

Pigtro wyzej, na poziomie zwigzkéw frazeologicznych i grup wyrazo-
wych, rozpoczyna si¢ — znowu postuze si¢ formula metaliteracka po-
chodzaca z samego tekstu — ,klasowka z metafory” (N. Goerke,
Fractale, s. 81) oraz, dodajmy, sprawdzian z poréwnan. Nie sposob
zacytowaé nawet cze¢sci tych figur, ktére pojawiaja si¢ wraz z opera-
cjami stylistycznymi, jako ze powieSci omawianego modelu nie postu-
guja si¢ tropami jako ozdobnikami stylu, lecz jako narz¢dziami opisu
$wiata przedstawionego i kompozycyjnymi uzasadnieniami rozwoju
jezykowej fabuly.” Ogranicz¢ si¢ tylko do kilku wnioskow natury
ogdlnej. Ot6z najciekawsze wydaje si¢, po pierwsze, wzajemne od-
dziatywanie na siebie poréwnania i metafory w tekstach. Wspotobec-
no$¢ obu tropéw powoduje, ze semantyce przyblizenia, cechujacej
poréwnanie, przeciwstawia sic metafora, ktora nagle zyskuje chara-
kter okreSlenia adekwatnego i, co wazniejsze, sprawczego." Ma to
réwniez zwiazek z dominacjg metonimii (ktéra staje si¢ metafora
przeniesiong z nieistniejacej calosci) i katachrez w stylistyce nieepic-
kiego modelu prozy. Oprdcz opozycji metafora — poréwnanie poja-
wia si¢ tez opozycja metafor i skamielin jgzykowych, czyli wyrazen,
zwrotéw i fraz (,,nazwa chroni miasto przed rozpadem, poniewaz to
ona ma wladciwo$¢ zawierania w sobie wszystkiego, co bylo, a nie jest

3 D. Nowacki Nataszy klaséwka z metafory, ;Twdrczo$¢” 1994 nr 12: ,(...) nawel nieco ryzy-
kowne uprzywilejowanie metalory, na ktérej zbudowane zostaly w koncu liczne narracje zbio-
ru, okazuje si¢ produktywne, a dla czykelnikéw (...) zajmujace (np. Parasol, Hodowla,
Szuflada)”.

¥ W recenzji z Bialvch klisz Zyty Rudzkiej Tadeusz Komendant napisat: ,.Pozér istnicnia
tamtego Swiata wynika (...} z nazywania metaforami tego, czego nie umiemy nazwaé prosto”
(Zastane, JFvorczos¢” 1993 nr 9).
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i czego nie pisze si¢ w rejestr”, Sny i kamienie, s. 59; ,,Snig ostatkiem
sif, wybierajac najgorsze wyjscia, jak tonacy, ktorzy — wiadoma rzecz
— chwytaja si¢ nawet brzytwy”, tamze, s. 65). Skomentowanie fraz
zmierza w stron¢ udostownienia; kompromitacja frazesu, ktéra staje
si¢ efektem takiego zabiegu, dokonuje si¢ za sprawg pozornej naiw-
nosci narracyjnej, czyli proby odzyskania znaczen dostownych i wy-
korzystania j¢zykowego banatu jako pelnoprawnej jednostki opisu.
Bez wzgledu jednak na wydolno$¢ semantyczng frazy, po takiej ope-
racji traci ona swoja przezroczystos¢, stajac sie kolejnym wyktadni-
kiem dziatan tekstowych, przyktadem (i wzorem) rozwijania narracji
poprzez komentowanie stow stuzacych tworzeniu $wiata. Z kolei me-
tafora jako narzedzie opisu staje si¢ wyktadnikiem poetyckosci pro-
zy, poniewaz odbiera stylistyce le mot juste'> charakter wytacznosci
i adekwatnosci, po wtére za$§ problematyzuje status ontologiczny
Swiata przedstawionego, zblizajac proz¢ do wytworu czysto stownego,
a przez to antymimetycznego.

Na trop antymimetyzmu naprowadzaja parodystyczne zabiegi rozwi-
jania narracji w zgodzie z logika jezyka, a nie logika wydarzen. Nar-
racja jako pochodna poziomu frazeologicznego, napedzana przez
stowa, ma charakter przypadkowy, absurdalny, nieprzewidywalny —
nastepstwo zdarzefn podporzadkowane jest bowiem zasadzie wynika-
nia lingwistycznego:

Zeslizgujac si¢ na dét pomigdzy zabudowania, upackatem si¢ zdrowo. Packi te rozdatem bieda-

kom i zgtodnialym zwierz¢tom, nie méwigc szlachetnie jak si¢ nazywam i gdzie mieszkam.
[M. Sieprawski Mokra zmiana, s. 31}

Zabiore tajemnicg do grobu, zagrozit kiedy$ J6zef i poszedt na cmentarz. To tylko taka meta-
fora, thumaczyt potem i, przydzwigawszy kamiefi z powrotem, nigdy juz o nim nie wspomnial.
[N. Goerke Fractale, s. 64}

W ksigzce Sobczaka Powies¢ i inne opowiadania, jedna z postaci: ,,wali
prawde prosto w oczy bez ogrédek, az nawet podstuchiwacze i stojacy
za ogrédkiem tajniacy zakiadaja ciemne okulary”. (s. 12)

W konsekwencji nast¢puje znaczna autonomizacja poszczegdlnych
zdan: kazde z nich zyskuje status osobnego zadania — literackiej badz
lingwistycznej zagadki. Kolejng konsekwencja staje sie nieprzewidywal-
noé¢ rozwoju akgji, ktéra odbija si¢ od stéw w rozmaitych kierunkach,
napg¢dzana dwoma sitami: lingwizmem oraz autotematyzmem. W efe-

15 O narracji tworzonej wedle zasady le mot juste — zob. W. Bolecki Poetycki model prozy,
zwl. rozdz. IV: Jezyk poetycki i proza: tworczosé Brunona Schulza.
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kcie rodzi si¢ narracja skonczenie niespdjna i kraficowo ,,nieswoja”
— narrator na kazdym kroku, rozmaitymi rodzajami komentarza,
podkresla krytyczna, przeSmiewcza postawe wobec konwencji literac-
kich, z ktérymi ani on sam, ani jego narracja si¢ nie identyfikuja.
Zarazem jednak cato$¢ tekstowa w tym wariancie nieepickiego mo-
delu prozy przypomina meczaca putapke: oto narracja porusza sig¢
wylacznie w obregbie istniejacych konwencji, znanych sposobdw lite-
rackiego moéwienia tak, jakby nie istniala mozliwo$¢ wyjscia poza
mowg¢ nie-swoja 1 szansa rozwinigcia mowy wiasnej. Implikuje to
Witkacowskie postrzeganie sztuki jako zamknigtego, skonczonego
paradygmatu, w ktérym wszystko juz zostalo powiedziane, artyscie
pozostaja wigc wylacznie do dyspozycji permutacje i kombinacje.
Mozna to okresli¢ jako przymusowy artyficjalizm albo jako tworzenie
iluzji nieprzezwycigzalnej sztucznoSci — niepodobiefistwa wyjcia
poza granice sztuki, ktéra w catosci jest skonwencjonalizowana. Jako
komunikacyjna umowa ,,powies¢ totalna” zaktada tozsama postawe
u odbiorcy: chodzi o wywotanie i podtrzymanie w czytelniku efektu
obcosci wobec literatury, ktéry mozna nazwa¢ ,efektem literackos-
ci”. Stopiefi nasycenia odwotaniami literackimi jest tutaj niezwykle
wysoki, jednakze intertekstualia nie odgrywaja roli dodatkowych
wskazowek interpretacyjnych, lecz raczej petnia funkcje dowodu ska-
zenia konwencjonalnocia, swoistego zawirusowania literatury lite-
racko$cia. Wszelkie aluzje prowadza do tego samego wniosku, ze
literatura zrobiona jest z literatury.'t

W zakresie form podawczych nieepickiego modelu prozy nastgpuje
kilka wyrazistych przesunigc: opis staje si¢ no$nikiem akcji, opowia-
danie przybiera charakter ciagu zdarzef stownych badz zderzen sty-
listycznych", dialog za$ autonomizuje si¢ wzgledem akcji i stuzy (jako

16 M. Litwinowicz Wyobraznia dziala (recenzja z Mokrej zmiany), , Twérczo§é” 1995 nr 3:
~Pierwszy odruch przy czytaniu to wlasnie proby odgadywania zagadek. Pierwsze pytanie to py-
tanie nie o oryginalny autorski zamyst, lecz o pola odniesiefi, o podobiefistwa do tego, co
gdzie§ juz wczedniej zostato napisane”; D. Nowacki Coraz trudniej kochaé, ,,Twérczo$¢” 1995 nr
3: ,,(...) Terminal jest przede wszystkim o tym, jak nie mozna oming¢ putapki «juz powiedziane-
g0 i przeczytanego», gdzie kazde stowo odsyta do wczesniejszych uzyé, nigdy za$ do tego, co ma
by¢ powiedziane. {...) To rzeczywisto$¢, w kidrej rozplenita si¢ cudza mowa i wyobraznia (...)";
A. Koss Kolejne tango w Paryzu, ,Kresy” 1995 nr 23: , Ksiazke Marka Biefczyka, zatytutowang
Terminal, mozna po prostu odczytac jako «sfabularyzowany podrecznik» derridiafnskiego te-
kstualizmu. Cytaty, kryptocytaty, aluzje stanowig gtéwny budulec tej powiesci”.

17 D. Nowacki Kryterium wdzigku, ,,Kresy” 1995 nr 23: ,,(...) najwazniejsze i najcickawsze zjawi-
ska w prozie Pilcha zachodzg na poziomie stylistycznym. Fabuta — ta Innych rozkoszy, jak i wczes-
niejszych préz tego autora — bawi i miejscami nawet uwodzi, jednak prawdziwie koneserskich
poruszen dostarcza jezyk narracji (operujacy) zréznicowanym repertuarem zabieg6w stylistycznych”.
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esej rozpisany na kwestie) przekazowi tresci filozoficznych albo tez
(jako ciag réwnoleglych, mijajacych si¢ wypowiedzi) unaocznieniu
tych treSci. Wi tym wzgledzie nowa proza wchiania do$wiadczenia
dramatu absurdu: wzorzec Fractali — pisze Borkowska — istnieje
1 jest wyczuwalny — na gruncie poezji i awangardowego dramatu”.'®
Humor Fractali — pisze Kempny — humor ,,czarny, stoicki, stopnio-
wo narastajacy” czasami jest ,,pokrewny groteskom Stawomira Mroz-
ka, czg§ciowo przypominajacy moze opowiadania Donalda
Bartheleme, czy chwyty Henri Michaux i francuskich surrealistow”?.
Literatura jako produkt wyjSciowy i1 ostateczny, zwracanie uwagi na
wzajemne powigzanie migedzy §wiatem, ktory jest tekstem i tekstem,
ktory jest wszystkim, powoduje najwazniejsza konsekwencje dla nie-
epickiego modelu prozy, a takze dla prawidlowosci jej recepcii,
a mianowicie problematyzacj¢ mimetyczno$ci.

Wariant nazwany wczesniej ,totalnym” (Sobczak, Sieprawski, Bieii-
czyk), polegajacy na niewybidérczym kwestionowaniu dowolnych je-
zykowych 1 literackich elementéw narracji, ma charakter fikcji
groteskowej, ktérej zadaniem jest nie tyle budowa $wiata, ile wtasnie
destrukcja sposobéw budowania tego obrazu w innych typach fikcji.?
Ten typ reprezentacji, oparty na ustawicznym eksponowaniu §rodkéw
zaposredmczajqcych ekspresje, nalezy do reprezentaql krytycznych?,

a wiec zorientowanych na przedstawianie, nie za§ — przedstawione.

Potwierdzeniem antymimetycznoSci tego wariantu nieepickiego mo-
delu prozy moga by¢ rowniez metatekstowe dygresje:

Nic, co w sobie, nie odsyta poza siebie.
[Terminal, s. 139]

— pisze Bienczyk, i dodaje w ramach retorycznego komentarza:

Czy datem peine Swiadectwo cziowiekowi i Swiatu? A kraby, moi druhowie, a ostrygi, druhowie
mych druhéw? A piasek wokét podeszwy, a oczywiste ciata meduz? Sciezki dalekie, pieczary
glebokie, kosci ztozone? I lidcie, i dionie otwarte, i $niegi wieczne? [...] Wybaczcie i wy, trawy
wysokie [...]. I ty, méj drogi czytelniku, w naszym nieskoficzonym $wiecie.

[Terminal, s. 106]

18 G. Borkowska Natasza, ,gorgca polska ryba”, ,Kresy” 1995 nr 21.

19 p Kempny Fractale, czyli lekcja (kobiecego?) dystansu, ,,Kresy” 1995 nr 21.

2 O przeciwstawieniu funkcji groteskowej fikcjom mimetycznej, mitycznej i parabolicznej —
zob. M. Gtowifiski Cztery typy fikcji narracyjnej, w tegoz: Poetyka i okolice, Warszawa 1992.

21 O reprezentacji krytycznej — zob. R. Nycz Tezy o0 mimetycznosci, w tegoz: Tekstowy swiat,
s. 255.
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Realizm, dawanie Swiadectwa, weryzm — to poetyki prze§miewane,
odtracane, jawnie badz implicite przekreslane. Latwos¢, z jaka Bien-
czyk, a takze Sieprawski czy Sobczak, przechodza od bogactwa
Swiata do bogactwa tekstow, od nieskoficzono$ci opiséw do nieskon-
czono$ci przypiséw, dekonstruuje iluzje mimetycznosci we wszelkich
jej wariantach. W rezultacie Swiat przedstawiony i jego elementy nie
moga si¢ ostatecznie bytowo ukonstytuowac, stowo okazuje si¢ onty-
cznie trwalsze od rzeczy:

[Pisanie] Dla Olgi to poszukiwanie silnych, zyjgcych stéw dla opisa-
niastabych, obumierajacych bohaterdw. Ale nie wie, czy jezyk sie ubiera
w zdarzenia, czy tez opowies¢ zrzuca jezyk?
[Rudzka Uczty i glody, s. 77; podkr. - PC.].

W tekscie Sobczaka Powiesc i inne opowiadania (s. 14) pojawia sig
informacja, ze kazde miejsce moze ,istnie¢ w dowolnej szerokosci
geograficznej, lecz nie istnieje poza szeSciusetstronicowa cegla”.
W Lidzie Jurewicza i p6Zniejszej mini-prozie Pan Bdg nie slyszy ghi-
chych temu samemu likwidowaniu iluzji przedstawiania czy rekon-
struowania przeszlodci stuzy akcentowanie watpliwego charakteru
wspomnien, podejrzewanych o to, ze pochodza z drugiej reki, ze sa
pozyczone: refleksja autotematyczna prowadzi do odkrycia poten-
cjalnego fatszu, grozby pisania nie-swojego, jakiego$ odpisywania:

Juz nic nie wiem. Moze to wszystko nieprawda. Nic nie styszatem. Niczego nie widziatem. Nic
nie czutem. Wziatem za swoja czyja$ pamigC. Spisuj¢ czyje$ niewyrazne podszepty, ktére czasa-
mi dochodzg do mnie przed za$nigciem, dopadajg w Srodku zycia, nie daja spokoju.

[Pan Bog nie styszy ghuchych, s. 73]

Watpliwosci odbiorcze, zwigzane z niejasnym statusem ontologicz-
nym S$wiata przedstawionego w nieepickim modelu prozy, jego by-
towym nieukonstytuowaniem, zostaty bardzo szybko rozstrzygnigte
na niekorzy$¢ reprezentacji i zakwalifikowane do antymimetycznos-
ci.? Wydaje si¢ jednak, ze zamiast o antymimetycznoSci nieepickie-

22 D. Nowacki Kryterium wdzighu, ,(...) rzeczywistym zywiotem [Innych rozkoszy] jest wdziek
stylu, uroda radosnej tabulacji, smak anegdoty uchylajacej si¢ wtaSciwie od budowania obrazu
$wiata, anegdoty waznej jedynie jako gawedziarski akt mowy. (...) fabuta najnowszej powiesci
Pilcha czy tez to, co nazywane bywa Swiatem przedstawionym, nie ma wiasciwie innego konte-
kstu niz one same [tzn. inne rozkosze]; Inne rozkosze to igraszka sama w sobie (...)”; D. Nowa-
cki Nataszy klaséwka z metafory: ,,Goerke, jak mniemam, wierzy w twdrcza tajemnicg, adoruje
rozchwianie i wieloznaczno$¢ senséw swojej prozy, a jej ambicja jest nie dac si¢ przytapaé na
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go modelu prozy nalezy méwi¢ o jego antyiluzyjno$ci®. Polega ona
na ustawicznym zrywaniu umowy mimetycznej pojmowanej jako
zdolno$§¢ prozy do normalnej reprezentacji Swiata — bliskiej reali-
zmowi i osadzonej w stylistyce transparencji. Antyiluzyjno$¢ wynika
réwniez — i to nalezy uzna¢ za istotniejszy wyznacznik nieepickie-
go modelu prozy — z podkres§lania niesamodzielnosci $wiata
przedstawionego wzgledem aktu narracji. Akcentowanie réwno-
czesnoSci narodzin przedstawianego i przedstawiajacego realizuje
sie poprzez wiaczenie wszystkich elementéw rzeczywisto$ci w dwa,
wzajemnie uzupelniajace si¢ porzadki: mimesis $wiata i mimesis te-
kstu. Bohaterowie, zdarzenia, czas, przestrzefi odsylajg wiec tylez
do jakiej$ rzeczywistoSci, co do konwencji literackich regut jezyko-
wych, badZ zasad spdjnoSci o charakterze jednokrotnym. W efe-
kcie $wiat przedstawiony w tej prozie — eksponujacej akt mowy,
podkreslajacej wiasng literacko§¢ — cierpi na ontologiczng chwiej-
no§¢, nieokre§lonos¢, niestato$é, bytowanie w sferze nominalistycz-
nej. Mimo rozleglych konsekwencji  antyiluzyjnoSci —
niereferencyjnos¢, dekonstrukcja kontekstu rzeczywistego, nieukon-
stytuowanie $wiata przedstawionego — nie musi ona oznaczaé
antymimetyczno$ci. Oczywiscie, w miejsce iluzji realnosci wchodzi
semiotyczno$¢, antyfikacje zastepuje metafikcja, ale owa metafikcja
pokazuje $wiat z tekstéw, i dlatego wlaSnie moze sta¢ si¢ — para-
doksalnie — narze¢dziem opisu i poznania rzeczywistoSci, a nawet

referencyjnej sprawozdawczosci lub opisie. W konsekwencji dla czytelnika znaczy to tyle, co
nie méc zbudowac prostego ekwiwalentu dla zaproponowane;j tu tekstowej rzeczywistosci. Tak
wigc jedyng rzeczywistoScia tej prozy jest jej wlasna literacko$¢ (...)”; G. Borkowska Natasza,
,gorgca polska ryba”: ,,(...) proza Goerke broni si¢ przed materializacjq jakichkolwiek senséw, po-
zostaje — przynajmniej na pierwszy rzut oka — czystq grq jezykowej wyobrazni”; B Kempny , Frac-
tale”, czyli lekcja (kobiecego?) dystansu: ,,(...) nic nie jest prawdziwe — wszystko staje si¢ farsa
(...). Swiata i tak nie mozna juz dzisiaj opisa¢ realistycznie, Zycie trzeba przezyq, a literaturg wy-
mysle¢ i zagmatwac, ubra¢ w — skadinad co$ zawsze przypominajacag — zaskakujaca formg”;
N. Litwinowicz Wyobraznia dziata: ,Najwazniejsza [w Mokrej zmianie Sieprawskiego] jest osoba
narratora. Nie opisuje on §wiata zastanego, tylko tworzy go w miarg jak posuwa si¢ opowiada-
nie. (...) Rzeczy obdarzone sg niepodlegloscia”.

2 Antyiluzyjnos¢ — obok przeciwstawiania si¢ autotelicznemu wzorcowi awangardy — uz-
na¢ mozna za jeden z wyznacznikdw literatury postmodernistycznej; zob. R. Nycz Literatura
postmodemistyczna a mimesis, w tegoz: Tekstowy §wiat, s. 128.

% M. Zaleski Kometa Magdaleny Tulli, w ksiazce: M. Tulli Sny i kamienie, Warszawa 1995, s.
93: ,, Tym, co uderza podczas lektury, jest swoisty nominalizm. Granice jezyka wydaja si¢ jedy-
nymi granicami przedstawianego tu Swiata. (...) Wszystko istnieje przez slowa, powiada auto-
rka, a dusza stowa jest nieuchwytna w rdznicach znaczefi: kazde znaczenie znajduje swoje
przeciwznaczenie”.
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krytycznym modelem rozbioru samej wiedzy o $wiecie, wiedzy ma-
jacej] w znacznym stopniu charakter jezykowy.?

Recepcja
Zbiorczo potraktowane cechy nieepickiego modelu prozy przedsta-
wiaja si¢ zatem nastepujaco: aktywizacja semantyczna ponizej zda-
niowych  pozioméw  jezykowych;  wykorzystywanie  figur
stylistycznych (metafor, poréwnan) jako wigzadet konstrukcyjnych
tekstu, jako narzedzi opisu, opisu za$§ jako gtéwnego obszaru po-
wieSciowego dziania si¢; eksponowanie literackiego/j¢zykowego sta-
tusu $wiata przedstawionego, a zarazem traktowanie elementéw
tekstowych (takich jak koniec, poczatek, akapit, zdanie) jako sa-
modzielnych bytéw.* Dalej: szczatkowo$¢ fabuly, a w skrajnych
przypadkach — niestreszczalno$¢; dygresyjno$¢ wytwarzajaca auto-
nomiczny model wigzania tekstu wobec braku jednolitej akcji i wy-
razistego porzqdku zdarzefi; traktowanie prozy Jako prezentaq@
mozliwosci narracyjnego moéwienia, co oznacza rozumienie narracji
jako nastepstwa cytatéw struktur i ciggu przemian stylistycznych;
stad niejednolito$¢ stylistyczna oraz ontyczna niejasno$¢ Swiata
przedstawionego; wreszcie — hybrydyczno§¢ gatunkowa i rodzajo-
wa? oraz antyiluzyjno$¢: jesli bowiem narracja, zachowujac znacz-
na autonomi¢ wzgledem intrygi, eksponuje wilasng literackos¢,
a opis raczej stwarza niz odtwarza przedmiot, to — w konsekwen-

2 P Waugh Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, London 1984, s. 2-3:
LJezeli nasza wiedza o $wiecie jest teraz pojmowana jako zaposredniczona przez jezyk, to lite-
racka fikcja (Swiaty skonstruowane wylacznie z jgzyka) staje sig¢ uzytecznym modelem do po-
znawania konstrukcji samej «rzeczywistosci»” (cyt. za: R. Nycz Literatura postmodernistyczna...,
s. 132).

26 W prozie tej terminy ze $wiata literacko$ci nabierajg ontologicznej trwalosci — stajg sig
miejscami bytowania. Np. J. Sobczak (Powies¢ i inne opowiadania) lokalizuje swoich bohateréw
w przestrzeniach tekstowych: ,Na stronie pierwszej przebywali (...). Na ostatniej stronie koczo-
wali” (s. 15).

2T M. Zaleski Kometa Magdaleny Tulli: ,,Czym jest opowie$¢ Magdaleny Tulli? (...) Ba! La-
twiej powiedzied, czym nie jest. Nie jest proza, cho¢ autorka postuguje si¢ tradycyjng narracja.
Nie jest tez poezja, cho¢ mamy tu do czynienia z mowg zmetaforyzowang i z organizacjg $wiata
na sposab poetycki. Nie jest tez esejem, cho¢ autorka prowadzi quas:-filozoficzne rozwazania.
Sny i kamienie zaczynajg si¢ niczym opowie$¢ mityczna albo traktat kosmogoniczny. Bo tez
opowie$¢ Tulli jest literackim traktatem o losach gnostyckiej pokusy, o prébie stworzenia no-
wego wspanialego Swiata, ustanowienia konkurencyjnego, doskonatego porzadku istnienia”; A.
Morawiec Miasto jest snem, ,,Fraza” 1996 nr 11-12: ,Sny i kamienie sa... No wiasnie, jesli po-
wiem, Ze sg prozg, to przyznam zarazem, Ze nig nie s, albo lepiej, ze sg przeciwprozg. I nie
sktamig, rzeczywidcie nie brak w utworze liryzmu”.
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cji — stowo nie tyle zostaje zwolnione z funkcji mimetycznej, i nie
tyle uchyla si¢ od wszelkiej referencji, ile nabiera charakteru
mimetycznoSci podwojonej albo zapo$redniczonej.?

Mimesis zapoSredniczonego do$wiadczania S$wiata zostata przez
krytykéw zinterpretowana jako antymimetyczno$¢. To pierwszy pa-
radoks recepcji. Paradoks drugi ma charakter historycznoliteracki.
Oto6z nieepicki mode] prozy zostat bardzo szybko rozpoznany i za-
akceptowany” — ba!, wigcej nawet, niektére glosy krytykéw swiad-
cza o tym, ze byl wyczekiwany, ze zatem nie miat zbyt wielu szans
na sprawienie generalnej niespodzianki, i Zze nie tyle przekonat do
siebie opornych, ile wypelnit puste miejsce w tgsknotach.®

Rzec mozna, iz recenzenci, krytycy, badacze, interpretatorzy wie-
dza co najmniej tyle co autorzy: rozpoznali wzorzec, wskazali na
tradycje — Schulzowskie, Gombrowiczowskie, postmodernistyczne
— 1 rozbroili semantyczny tadunek, jaki w tej prozie tkwit. A zlo-
zono§¢ owej zawartoSci wyraza si¢ chyba w trojakich zakléceniach
powodowanych przez nieepicki model prozy. Po pierwsze, jest to
zaklécenie kompozycyjne, poniewaz utwory te kwestionuja pojecie
»,warsztatowoS$ci”, dobrego pisania, spdjnosci, caloSciowosci. Po
drugie, nieepicki model prozy wprowadza pomieszanie jezykowe,
postugujac si¢ stylem nieprzezroczystym, nasyconym metaforyka,
zdaniem mekledy zrytmlzowanym zasada semantycznej aktywizacji
najnizszych pozioméw organizacji tekstu i technikg ,kregéw stow-
nych”, co w sumie nadaje aktywnoSci interpretacyjnej cech czytania
poetyckiego. Po trzecie, nieepicki model prozy zakldca postrzega-
nie fabularnosci jako przyczyny literackiego spotkania — poniewaz

8 Kazdy szczegét odsyla tu do czegos, co znane i zuzyte, a egzystencja sprowadza si¢ — jak
w opowiadaniu Gra w pytki — do kabotynskiej i nie pozwalajacej na oryginalnos¢ gry z forma”
(P. Kempny , Fractale”..., s. 203).

B M. Orski (4 mury runely, Wroctaw 1995) wielokrotnie wspomina o stosowaniu w prozie
najnowszej ,,narz¢dzi poetyckich”, o szukaniu przez prozaikéw ,narz¢dzi ekspresji w laborato-
rium nowoczesnej liryki”, o podporzadkowaniu kreacji w prozie ,,prawom warsztatu nowoczes-
nej liryki” (s. 21). Formuly te odnosi do Muréw Hebronu Stasiuka (s. 145; takze s. 29: ,,(...)
$wiatopoglad i $wiatoobraz narratora Muréw Hebronu wsparty jest przekonujaca motywacja ar-
tystyczna, nasycona silnie pierwiastkiem lirycznym...”), a ponadto do Szewca, Musiata, Huelle-
go, Turczynskiego, Myszkowskiego, Goerke, Tokarczuk (s. 16).

30 P Rodak Kilka uwag, ,Kresy” 1995 nr 1 (odpowiedz na ankiete Pejzaz po przefomie — ale
nie po klgsce): ,Proza opowiadac nie musi, moze si¢ oby¢ bez fabuly i dialogéw; mozZe by¢ gra
z jezykiem, gra z czytelnikiem, gra autora z samym sobg”.
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fabuta — albo nie moze si¢ w tych tekstach ukonstytuowac, albo
tez nie wychodzi poza prég pretekstowosci (np. Inne rozkosze) 3
W sumie wigc, nieepicki model problematyzuje proze, uniewazniajac
przede wszystkim konwencjonalne style czytania — nastawione na
konsumpcje¢ fabuly bagdZ na ogarniecie globalnego sensu. Problema-
tyzacja siega nawet glebiej, poniewaz zaktécenie dotyczy wszystkich
typéw fikcji. Wspomniany paradoks historycznoliteracki polega za$
na tym, ze krytycy entuzjastycznie powitali zakt6cenie pierwsze (nie-
przezroczysto$¢ jezyka), natomiast zakwestionowali drugie (warszta-
towe)¥ i trzecie — fabularne.*® Wynika z tego, ze w dwudziestoleciu
norma powieSciowa miata charakter stylistyczny, dzi§ natomiast ma
charakter warsztatowy i fabularny.

Istnienie owych norm jest dla ,,nieepikéw” o tyle istotne, ze powie-
rzaja oni swoim tekstom wecale rozlegte zadania, ktérych spetnieniu
stang¢ moze na przeszkodzie zwtaszcza norma fabularna. Podstawo-
wy konflikt dostrzegam migdzy konwencjami odbioru prozy i najwaz-
niejszymi, jak sadze, funkcjami nieepickiego modelu, a mianowicie
zwielokrotniong mimetycznoScia, jako zasadg okreSlajaca relaqq
tekst—rzeczywmtosc podmiotowoscia, jako projektowang relacja mig-
dzy tekstem i autorem, oraz estetyczng wnikliwoscia, jako zaktadang
postawg odbiorcy. Co do mimetycznoSci, powiedzie¢ nalezy, iz oma-
wiany model, czg¢dciej niz iluzjg przedstawiania postugujacy sig¢
przedstawianiem iluzji, jest narazony na odczytania zbyt radykalnie
antymimetyczne, w miejsce pozadanych odczytan antyiluzyjnych, gdy
tymczasem proza ta ma swoje referencje w technikach reprezentacji
pojmowanych jako formy organizowania do$wiadczen. Co do pod-
miotowos$ci mozna stwierdzi¢, ze nieepicki model prozy ma stuzy¢,
zgodnie z intencjami autoréw, zaréwno demonstracji stylistycznej

31 D. Nowacki Kryterium wdzigku: ,,(...) praktyke tekstotwdrcza Pilcha mozna by nazwaé ma-
nifestacja jezykowej swobody, niecodzienng radoscia zapisu, ktéra nieporéwnanie wigcej tu
znaczy niz erotyczno-familiarne motywy Insnych rozkoszy, bedace co najwyzej tematycznym ali-
bi, dzigki ktéremu owa rado$¢ (miejmy nadziej¢ — wspdlna dla autora — i jego czytelnikéw)
w ogble jest mozliwa”.

32 o nie jest doskonale wyrobiona proza poetycka” napisata M. Litwinowicz o Mokrej zmia-
nie Sieprawskiego (Wyobraznia dziela). Silna norma rzemieslnicza zadecydowata tez o wysokiej
ocenie debiutu Magdaleny Tulli: , To, co uderza od razu przy lekturze tej ksigzki, to absolutna
techniczna doskonato$é tego pisarstwa. Kazde zdanie, kazdy pigkny opis (...) to arcydzieto” (K.
Varga Kamienne sny, ,Nowy Nurt” 1996 nr 9).

33 Sztuka opowiadania — nawet dzisiaj, w czasach postmodernizmu — wymaga odrobiny
naiwnoéci, wsplnotowego przymierza pomigdzy narratorem i stuchaczem, szczatkowo chocby
zarysowanej historii” (G. Borkowska Natasza, ,,gorgca polska ryba™).
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sprawnosci, jak i sygnalizowaniu wiasnej obcoSci wobec literatury®,
jak tez uzyskaniu czy odzyskaniu indywidualnego oblicza w pojem-
nych gramatykach kultury. Wreszcie — projekt odbioru wylaniajacy
si¢ z tych tekstow zakltada nie tyle dostrzezenie mistrzostwa stylisty-
cznego 1 gestosci poetyckiej, ile whasnie potraktowanie ich jako ho-
mologonoéw catodci; rozwiagzywanie i rozumienie tropéw ma wigc byé
dazeniem do opanowania wzoru caloci, ktérej korelatami sg: zagu-
bione ,ja” autora, problematyczny, a przez to nie dajacy przedstawié
si¢ jednoznacznie Swiat, oraz epicko$¢, nie skrywajgca regut swej kre-
acji, ale 1 nie rezygnujaca z ukazania $wiata.

Przemystaw Czapliniski

Siostry — szKic o prozie (mlodej) ko-
biet

Kiedy proza jest mtoda? Sadzac po wypowiedziach
krytycznych, decyduje o tym biologiczny zegar. Miodg prozg tworza
mtiodzi pisarze. Trudno mi si¢ zgodzic z tg oczywistoScia, a raczej po-
godzi¢. Rzecz w tym, ze powoli, na wlasnych oczach przestang si¢
kwalifikowaé do grona mtodych krytykéw, a wigc wieZ z whasnym po-
koleniem przesunie mnie do rozdziatu ,dojrzatos¢”, ,kryzys wieku
dojrzatego”, ,staro§¢” w konstruowanym na biezaco podrgczniku
literatury wspoéiczesnej. Podreczniku ponowoczesnym, wigc juz uwol-
nionym z pet oktadki, dowddztwa autora, cenzury redaktora. Podre-
czniku, jaki pisze si¢ na biezaco, w prasie literackiej, podejmujace;j
z zadziwiajaca konsekwencja temat owej biologicznie milode;j litera-
tury, nazywanej niekiedy takze literaturg trzydziestolatkéw.
OsobiScie nie uwazam trzeciej 1 czwartej dziesigtki zycia za okres spo-
tecznej, emocjonalnej i tworczej mtodosci. Pierwszych préb literac-
kich dokonuje si¢ duzo wczesniej. I tez, coraz cze¢Sciej, wioda one zycie
jawne, nader tatwo wyskakujac z szuflad, a raczej zeszytéw. Spotecz-

34, Czy wytania sig z tego [tzn. z Fractali] w og6le jaki§ pomyst na literature? Wydaje sie, ze
tak, ze pisanie staje si¢ wyrazem strategii zyciowej samej autorki. A strategia ta ma by¢ odrgb-
no$¢ i przenikliwa paradoksalno$¢ spojrzenia, Smiech pokonujacy Smieszno$¢ papierowego zy-
cia w kulturze i w ogdle, dystans i ironia jako maski, pod ktérymi kryja si¢ uczucia, a moze
przede wszystkim strach przed banatem i wszystkim tym, co pretensjonalne, infantylne i zde-
terminowane. Bo jezeli nie mozna uwolnic si¢ od schematéw, to trzeba je oswoic i uniewazni¢”
(P. Kempny ,Fractale” czyli lekcja (kobiecego?) dystansu).



