Michal Glowinski

Gombrowicz a Brzozowski

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (43/44), 47-62

1997

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Michat Glowiriski

Gombrowicz a Brzozowski

1. Zaczne od pigciu krétkich przytoczei:
1. Zycie nasze jest nie tylko naszym. Nie tyle zZyjemy, ile jeste$my
przezywani.

2. Kazdy styl i kazda forma sg [...] tylko réznymi sposobami uwydat-
niania, wyrazania, a wigc czynienia spotecznie dostepnymi wzruszen,
wrazen, przezyC€. Styl artystyczny jest jedng z postaci stosunkéw mie-
dzyludzkich, jest calkowicie zalezny od rodzaju tych stosunkéw, a wigc
1 od tego, pomiedzy kim zachodza one.

3. Pomiedzy nami, a kazdym stowem naszym i kazdym gestem — po-
winien by¢ dystans. Powinni§my panowa¢ nad wszystkim i niczemu si¢
nie oddawa¢. Dlatego boska jest rzecza forma. Wybieramy ja sobie,
lecz gdy$my si¢ juz na tej lub innej zatrzymali — ona panuje nad nami,
ostania nas.

4. Powtarzajac nieustannie frazesy o przynalezno$ci naszej do kultury
Zachodu, uwalniamy si¢ od zastanowienia si¢ nad zagadnieniem, co sie
dzieje z sitami psychicznymi, ktérych wynikiem jest ta kultura. Pod
powloka pietyzmu dla ,,europejsko$ci”, dla ,kultury tacifiskiej” itp.,
pod powloka pocieszajacego przekonania, ze jeste§my zachodnim,
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konstrukcyjnym spoleczenstwem — wylega si¢ w nas swoisty, sielan-
kowy, sentymentalny, obtudny nihilizm, dojrzewa psychologia zycio-
wej niedojrzatodci [...].

5. Przeciwstawiamy Europie nasza wzrastajaca niedojrzalo$¢ i przei-
staczamy naszg niecheC natezonej pracy w catkiem niewzruszona, ak-
sjomatyczng pewno$¢, ze ten brak jest wiasciwie pehnia.

Fragmenty zastanawiajace, prawda? I jako$§ dziwnie hybrydyczne, od
razu si¢ zauwaza, ze wszystkie obracaja si¢ w kregach problemowych
waznych w refleksji Gombrowicza, ze dotyczg spraw, do ktérych po-
wracal wielokrotnie i omawial w réZznych uwiklaniach i z réznych per-
spektyw. Czyzbym wigc natrafil na jakie$ jego nieznane teksty, w kto-
rych przedstawia on podstawowe dla niego sprawy w troche inny sposéb
niz w dzielach powszechnie znanych i ogélnie dostepnych? Jedno jest
niewatpliwe: w tych przytoczonych urywkach pojawiaja sie¢ giéwne
Gombrowiczowskie kategorie — forma, dystans, to co miedzyludzkie,
niedojrzato$¢, stosunek do Europy. Nie mozna faktu tego nie zauwazyé
—nawet gdy sie stwierdzi, Ze ujmowane sa one nieco inaczej niz zwykle.
1 ze styl odbiega od tego, do ktérego wielki pisarz nas przyzwyczaitl.
Zdradze tajemniceg: przywolane urywki zaczerpnalem z pism Stanista-
wa Brzozowskiego!. To prawda, nie zestawilbym ich w takim porzad-
ku, gdybym nie mial w pamieci tego, co Gombrowicz pisal w Dzienni-
ku, prawdopodobnie bym w ogéle ich nie wyodrgbnit z potgznego ma-
sywu dziela Brzozowskiego. Dalej — przyznaje — tak je wykroitem
z kontekstu, by podobiefistwo si¢ ujawnito mozliwie najwyraZniej, zre-
zygnowalem zatem z cytowania zdan towarzyszacych, z ktérych by
wynikato, ze my§] autora Legendy Mtodej Polski podaza jednak w inng
strong niz my$l twércy Trans-Atlantyku. Mam do tego prawo, chodzi
mi przeciez nie o narzucenie jednorodno$ci, majacej §wiadczy€ o dzi-
wnej i niespodziewanej wspdlnocie, zalezy mi na wskazaniu pewnych
analogii, na uwydatnieniu punktéw, w ktérych — by¢é moze — zbiega si¢
my$§l dwu wielkich pisarzy i myS§licieli.

U Przytoczenia | i 2 pochodzg ze studium Sranistaw Wyspiaiski (cytujg je za tomem
Wspotczesna powiesc i krytyka, Krakéw 1984, s. 275 i 276); przytoczenie 3 pochodzi
z pracy Miriam (przywoluje je za tomem Kulrura i Zycie, Warszawa 1973); przytoczenia
415 wywodzy sie z Legendy Mtodej Polski (powtarzam je za wydaniem z roku 1937,
5. 1741 201).
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Ale do wyjasniefi tego rodzaju nie moge si¢ ograniczy¢; by oczyScié
pole i umozliwi¢ witasciwe rozwazania, musze jasno sformutowaé
pewne zastrzezenia — i to czynig, mimo ze bedg¢ sie wobec nich dystan-
sowaé. Najpierw moze powsta¢ watpliwo$¢ tego rodzaju: dzieto Brzo-
zowskiego jest tak obszerne, tak bogate, a przy tym — w wielu wypad-
kach — tak dalekie od konsekwencji, ze znalezé w nim mozna formuty
i koncepcje najrézniejsze, wywodzace si¢ z réznych Zrodet, przywotu-
jace na mys$l rézne style my$lenia; albo inaczej: dzieto to powstato
w zadziwiajacym tempie, pod bezpos§rednim ciSnieniem aktualnych
wydarzen (spotecznych, politycznych, intelektualnych, artystycznych),
mozna zatem znaleZ¢ w nim wszystko, dla kazdego co$ mitego lub przy-
najmniej ciekawego, mozna je czyta¢ poprzez pryzmat najrozniejszych
dziet innych pisarzy i filozofow — i zawsze znajdzie si¢ miejsca wspdl-
ne, pokrewienistwa, czy choéby dalekie analogie.

Mozna wszakze zastrzezenia sformutowaé réwniez wtedy, gdy do spra-
wy podchodzi si¢ od strony Gombrowicza. Nic dziwnego, ze pojawiaja
si¢ takie podobiefistwa, pisarz ten po prostu przejal pewne kategorie,
ktore wypracowat Brzozowski — i zrgcznie si¢ nimi postugiwat, nie u-
jawniajac Zrédet swej mySli. A zatem to wszystko, co powiedziat Gom-
browicz, to tylko jeden z przyktadéw wptywéw Brzozowskiego, moze
taki jak inne, moze ciekawszy i wazniejszy, ale dajacy si¢ wyjas$ni¢ jako
kolejny dowdd oddziatywania tego filozofa i pisarza, jako jeszcze jedno
Swiadectwo recepcji jego idei w polskim zyciu intelektualnym.

Nie taj¢, dwa te zastrzezenia sformutowatem w tym celu jedynie, by je
odrzucié. Nie mozna bowiem przyjaé, ze w rozlegtym i nie wolnym od
sprzeczno$ci przekazie Brzozowskiego znalezé mozna wszystko, co sie
chce, ale tez nie mozna zalozyé, ze dzieto Gombrowicza powstato po
prostu w kregu Brzozowskiego i ze pisarz przejmowal wystepujace
w nim watki mySlowe. Te dwa skrajne ujecia sa nie do przyjecia, ale
tez nie sposob ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze chodzi po prostu
o przypadkowe zbieznoSci, dla historyka literatury przeto i dla inter-
pretatora nie ma sprawy godnej zastanowienia. Przeciwnie, sprawa jest!
A wiec Gombrowicz wobec Brzozowskiego. Kwestia godna podjecia,
bo warto pokazywac osadzenie pisarza w polskich tradycjach. Jak udo-
wodnita Hanna Kirchner, to co wyrdznia ujecie §wiata miedzyludzkie-
go w powie§ciach Gombrowicza, miato swoje antecedencje we wczes-
niejszej polskiej prozie?, okaze si¢ — byé moze — iz réwniez inne kon-

2 H. Kirchner Natkowska — prolegomena do Gombrowicza, w: Gombrowicz i kryrycy,
oprac. Z. Lapiiiski, Krakow 1984.
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cepcje Gombrowiczowskie zostaty w jakiej§ mierze przygotowane
przez to, co dzialo si¢ w polskiej mysli. A wigc powracam do gltéwne;j
sprawy: Gombrowicz wobec Brzozowskiego.

2. Najpierw troche konkretéw. Gombrowicz przed ro-
kiem 1962 nie pisal oddzielnie o Brzozowskim, nie powotywat si¢ na
niego. Jego nazwisko pojawia si¢ bodaj raz tylko — w uwagach w Dzien-
niku z roku 1962, dotyczacych ksiazki Mitosza Czlowiek wsrdd skor-
pionéw?. Ksiazka ta*, niewatpliwie pozycja marginesowa w wielkim
dorobku eseistycznym Mitosza, zrobita na Gombrowiczu duze wraze-
nie — i jak czesto si¢ dzialo, stata si¢ powodem uwag o charakterze za-
sadniczym, w tym réwniez — o wlasnej twérczosci. Jest to ten fragment
jego dzieta, ktéry ma dla nas znaczenie kluczowe, Gombrowicz bo-
wiem przyznaje, ze nigdy wcze$niej z pismami i koncepcjami Brzo-
zowskiego si¢ nie zetknal. Brzmi to — by¢ moze — osobliwie, nie ma
wszakze powodu. by tym zapewnieniom nie wierzy¢. Brzmi osobliwie,
choé jest zrozumiale, ze przebywajac w Argentynie pisarz nie miat kon-
taktu z ksigzkami Brzozowskiego, wéwczas nie wznawianymi i trudno
dostepnymi nie tylko w miejscach tak odlegtych od centréw polskiej
kultury. Dziwi jednak, iz Brzozowski nie przyciagnal uwagi pisarza
w latach trzydziestych, to przeciez wtedy wiasnie kilka jego ksigzek
wznowiono i duzo o nim pisano. Takze w prasie literackiej, z ktéra
Gombrowicz wspdlpracowat i ktéra niewatpliwie czytal. Wéwczas
wtasnie stosunek do Mtodej Polski radykalnie si¢ zmieniat, choé nadal
ujawniato si¢ sporo niecheci do niej, takiej, jaka zwykle sie zywi do
okresdéw bezposrednio poprzedzajacych, ktére jes§li w ogdle moga sta-
nowié tradycje, to jedynie negatywng. Niewykluczone zatem, ze Gom-
browicz przyjat, iz Brzozowski jest jednym z reprezentantéw Mlode]j
Polski, a wiec przedstawicielem formacji archaicznej, nie majacym da-
nych, by podsuwa¢ idee ciekawe i pobudzajace do myS§lenia.
Oweczesna recepcja jego mysli tez nie musiata byé dla Gombrowicza
zachecajaca, miata ona bowiem w duzej mierze charakter ideologiczny
i polityczny, dokonywata si¢ ponadto na tych kraricach, ktére z pewno-

3 W. Gombrowicz Dziennik 1961-1966, Dzieta, t. 1X, Krakow 1986, s. 56-60. Cytaty
z tego fragmentu Dziennika lokalizuj¢ w tekScie.
4 Cz. Milosz Czlowiek wsrdd skorpiondw, Paryz 1962,
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Scig nie byly mu sympatyczne — tak na radykalnej prawicy, jak rady-
kalnej lewicy? . Nie przekreSla to wszakze faktu, iz wasnie w drugie;j
dekadzie okresu migdzywojennego ukazaty si¢ prace wazne i godne
uwagi, jak choéby glosna monografia Suchodolskiego®, czy oryginalne
i zasadnicze artykuty Frydego’ i Wyki®. W wiekszosci wypadkéw nie
ograniczaty si¢ one do podejmowania watkéw historycznych, pytaty
o znaczenie Brzozowskiego dla wspéiczesnosci. Takie ujecie moglo
zainteresowaé miodego Gombrowicza, ale tak si¢ nie stato. Tym cie-
kawsze i tym bardziej intrygujace staja si¢ pewne analogie, zarysowu-
jace si¢ migdzy dwoma dzietami.

Nie sposob jednak orzec, ze Gombrowicz po prostu poznaje §wiat mySsli
Brzozowskiego poprzez wydana w roku 1962 ksigzke Milosza — 1 ze
wszelkie zwiazki z nim krystalizujg si¢ za jej poSrednictwem. Nie moz-
na z tej prostej przyczyny, ze watki, ktérych antecedencje pojawiaja sie
u Brzozowskiego, wystgpuja w pismach Gombrowicza wiele lat
wczesdniej, a wiec przed ukazaniem sie tej ksigzki. Sam pisarz zdaje
sobie z tego sprawe — i wypowiada si¢ o niej w sposéb dos¢ niezwykly.
Ksigzka najwyrazniej go zainteresowata, a §wiadczy o tym nie tylko to,
ze poswiecit jej az cztery strony swojego Dziennika. Swiadczy sam
sposéb jej omawiania, swoisty tok dyskursu. Z jednej strony pisze
Gombrowicz o Brzozowskim jako ,,jednym z autoréw polskich najdos-
konalej mi nieznanych” (s. 56), z drugiej — jako o kim§ zadziwiajaco
bliskim, o kim§, kto podjat t¢ problematyke, jaka od lat go nurtowata;
tutaj tatwo uchwycié ton zdziwienia, pisarz po prostu nie spodziewat
sig, ze swoje sprawy znajdzie w podobnym duchu omawiane u innego
autoraito w dodatku zmartego przed pétwieczem. Nie bede sie wszakze

5 Zob. M. Stepien Spor o spuscizng po Stanistawie Brzozowskim w larach 1918-1939,
Krakéw 1976.

6 B. Suchodolski Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, Warszawa 1933,

7 Fryde jest autorem dwu zasadniczych studioéw: Brzozowski jako wychowawea i Sta-
nistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, to drugie ukazato sig juz po Smierci
autora (w roku 1947). Obydwa zostaty przedrukowane w tomie: L. Fryde Wybdr pism
kryrycznych, oprac. A. Biernacki, Warszawa 1966.

8 Wyka opublikowat o okresie migdzywojennym kilka prac o Brzozowskim, migdzy
innymi: Mys§! Brzozowskiego i O ocenie mysli Brzozowskiego (obydwie przedrukowane
w tomie Stara Szuflada, Krakéw 1967); studium Stanistawa Brzozowskiego dyskusja
o Fryderyku Nietzschem przedrukowane zostato w tomie Modernizm polski, Krakéw
1968.
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zastanawiaC nad tym, czy Brzozowski poznawany za poS$rednictwem
Mitosza jest prawdziwym historycznym Brzozowskim, ta sprawa ma
tu znaczenie podrzedne, cho¢ nie mozna nie stwierdzié, ze w Cziowieku
wsrod skorpiondw zarysowany zostal jego wiarygodny portret, a jego
myS$] — zrekonstruowana rzetelnie i przejrzyScie.

Zainteresowanie Brzozowskim, dla samego Gombrowicza niespodzie-
wane, bo nie oczekiwal, ze znajdzie w myS§licielu, ktéry dziatat w pier-
wszej dekadzie XX wieku kogo$, kto mysli o zajmujacych go kwe-
stiach, jesli w sposéb nie podobny, to przynajmniej spokrewniony, nie
miato charakteru jedynie poznawczego, nie chodzito tez jedynie o do-
budowywanie sobie genealogii. Gombrowicz nie bytby soba, gdyby
nie potraktowat Brzozowskiego jako jeszcze jednej okazji do przed-
stawienia siebie, jako jeszcze jednej okazji do przeciwstawienia siebie
— innym (,,Wydobede jaskrawos$¢ kontrastu pomiedzy Brzozowskim
amna[...]”,s. 57). A przeciwstawiat on siebie tylko tym, ktérych cenit
i powazal, ktérych mysl i dzieto traktowal powaznie. Brzozowski do-
stapit tego zaszczytu, cho¢ pewne sktadniki tego, co o nim Gombro-
wicz napisal, naprawde §wiadczag, iz dziet jego nie znal; my$le tu zwla-
szcza o potraktowaniu go jako przedstawiciela epoki intelektualizmu
czy wrecz scjentyzmu. Mniej juz moze szokujace jest przeciwstawie-
nie czasu Brzozowskiego jako tego, w ktorym istniaty jeszcze autory-
tety, czasom wspéiczesnym, w jakich autorytetdw juz nie ma. Brzo-
zowski skontaminowany z Miltoszem, stat sie okazja do takich choéby
deklaraciji:

Mitosz jest po stronie Brzozowskiego, Mitosz chee, aby inteligencja polska dogonita
Zachéd. Jest tu wyrazicielem powojennego polskiego zrywu w kierunku .europejskodci”
i .nowoczesnosci”. A ja. szlachcic-hreczkosiej panie §wiety starej daty, wyciagam reke
i powiadam: — Z wolna! Nie tedy droga! Po diabta wam to? [s. 59)°,

Ale takze, jak widaé, okazja do podjecia tak charakterystycznej dla
Gombrowicza gry. Mimo to wszakze relacja, jaka ksztattuje si¢ miedzy
nim a Brzozowskim, nie jest problemem ani pozornym, ani margineso-
wym. Gdy zna sie okoliczno$ci, w jakich sie krystalizowala, mozna
przej$¢ do sedna sprawy.

9 Interesujace, ze ten fragment Dziennika z petny powaga parafrazuje Mitosz w swoim
eseju Kim jest Gombrowicz?, w: Gombrowicz i kryryey, s. 199.
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3. W sposob raczej przygodny i nieobowiazujacy ze-
stawil Gombrowicza z Brzozowskim Andrzej Kijowski w swym zna-
nym studium!®. Czynnikiem taczacym stat si¢ przede wszystkim stosu-
nek do Sienkiewicza; jest to sprawa interesujaca, po§wigce jej osobne
uwagi, ale rzecz do niej si¢ nie ogranicza. Juz przytoczone na poczatku
ekscerpty z pism Brzozowskiego §wiadcza, ze analogia nie sprowadza
sie do kwestii jednego pisarza, Ze obejmuje podstawowe dla Gombro-
wicza kategorie. W tym takze — kategorie formy. W krytyce mtodopol-
skiej, réwniez u Brzozowskiego, ,,forma” wyst¢puje w znaczeniach
rozlicznych, czgsto jest pojmowana na tak rézne sposoby, Ze jej zna-
czenia nie tylko nie maja ze soba wiele wspSlnego, ale czasem oznacza
ona rzeczy przeciwstawne!!. Kiedy zatem tutaj podejmuje eksplikacje
kategorii formy, to musze zatozy¢, ze wystepuje ona w pewnym, jesli
nie $cisle sprecyzowanym, to przynajmniej wyraznie ukierunkowanym
znaczeniu. I w tym miejscu wta$nie ujawniaja sie¢ pewne analogie
z Gombrowiczem. Forma nie jest tu bowiem zespotem przepiséw, nie
jest w prostym tego stowa znaczeniu zespolem konwencji; w jakiej$
mierze, to prawda, jest tym wszystkim, ale jest takze czymS§ innym, jest
czym§ wiecej. Stanowi swoiste dobro wspélne, ale nie nalezy do tych
czynnikéw, ktére sa z géry narzucane. Wprowadza porzadek, dzieki
niej mozliwe jest porozumienie, tworzy warunki dla komunikowania
i zarazem w pewien sposéb je wypacza, bo nie pozwala dojs$é do gtosu
temu, co indywidualne, niepowtarzalne, jednostkowe. Mozna by po-
wiedzie¢, ze forma — réwnoczesnie — sprzyja i przeszkadza. I u Brzo-
zowskiego i — w postaci duzo wyrazistszej i w wigkszym nasileniu —
u Gombrowicza, nieustannie toczy si¢ i trwa dramat formy. Czlowiek,
a pisarz czy artysta przede wszystkim, jest zaréwno jej panem jak i nie-
wolnikiem. Panem, gdy nig operuje w sposéb §wiadomy, zmierzajac
do osiagniecia celéw, ktdre przed soba postawit, niewolnikiem, gdy sie
jej poddaje, przystaje na jej dyktat, a wigc uznaje ja za autorytet i osta-
teczny czynnik regulujacy.

Kategoria formy sprz¢zona jest u Gombrowicza z kategoria dystansu,
wlasciwie pojmowana forma dystans zaktada, jest on jednym z jej wa-

10
11

A. Kijowski Strategia Gombrowicza, w: Gombrowicz i krytycy, s. 459.
Roézne znaczenia ,,formy” w krytyce okresu Mtodej Polski analizuje w ksiazce Eks-
presja i empatia (w druku).
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runkéw. W jakiej$ mierze podobnie, cho¢ nie z taka wyrazistoscia, ra-
czej bowiem w sposéb utajony, rzeczy si¢ maja u Brzozowskiego. Ka-
tegoria dystansu pojawia si¢ réwniez u niego. W cytowanym na poczat-
ku fragmencie artykutu o Miriamie ma ona zasi¢g uniwersalny, jak
u Gombrowicza. Nie zawsze jednak tak ja ujmuje, w swym traktacie
o powiesci faczy Brzozowski dystans przede wszystkim z tym gatun-
kiem literackim:

Psychologia czytelnika powiedci polega na nieustannym odczuciu dystansu psychicznego
pomiedzy sobq a przedmiotem, o ktérym jest mowa. Ten dystans wlasnie stwarza mozno$c¢
przechodzenia do porzadku dziennego nad wydarzeniami. stanami duszy, osobami.
nieodiacznego od opowiadania i stanowiacego jego istote. Na tym zasadza sie réznica
pomiedzy formg dramatyczng a powie.éciowa'.

Ta proba ograniczenia, ciekawa ze wzgledu na ksztattowana przez
Brzozowskiego teori¢ powiesci, nie umniejsza uniwersalnego zasie-
gu kategorii dystansu. W ostatniej instancji sprowadza si¢ ona do
stosunku do witasnej kultury, stanowi prébe patrzenia na nig z ze-
wnatrz, ktdére mogloby ograniczaé wszelkie uzaleznienia. W pis-
mach Brzozowskiego ma ona specyficzne znaczenie z tego jeszcze
wzgledu, ze w jego estetyce, a w pewnej mierze — ogélnie — w filo-
zofii, obowiazuje ideologia wczucia i utozsamienia, empatia bo-
wiem nalezy do wartoSci stojacych wysoko w hierarchii. Ta strona
sprawy jest mniej doniosta dla Gombrowicza, u ktérego watki her-
meneutyczne zajmuja z natury rzeczy niewiele miejsca, nie trudni
si¢ przeciez opisywaniem wytworéw artystycznych, a jeSli to robi,
to jedynie ze wzgledu na swojg wtasng problematyke, na dazenie do
okreSlenia swojego miejsca w §wiecie.

A to bynajmniej Gombrowicza od Brzozowskiego nie oddala, przeciw-
nie, przybliza. Obaj bowiem, catkowicie niezaleznie od siebie, ale
w sposéb w jakiej$ mierze podobny, stawiali problem stosunku do kul-
tury, w ktdrej zyja, a wigc do kultury polskiej, a nastgpnie — z réznym
naciskiem — stosunku kultury polskiej do jej europejskich wzoréw, kon-
tekstow, ideatéw. W jednym z najbardziej niezwyktych epizoddéw
Dziennika Gombrowicz pisze:

12 S. Brzozowski Wspdtczesna powiesé polska, cytuje za: Wspdtczesna powiesc i kryty-

ka.s. 68-69.
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Czyz nie tak [...], ze Polak ma wigcej powodéw od Francuza lub Anglika, aby nie
utozsamiaé sie ze swoja forma narodowa, i ze wladnie ten zwigkszony dystans do formy
maégtby nam zapewni¢ wcale oryginalny wkiad w kulturg europejskz;?13

Owo postulowane przez pisarza bycie Polaka powyzej Polaka jest wtas-
nie sprawg swoiscie rozumianej formy i dystansu wobec niej. Brzozow-
ski, oczywiscie, nie postugiwat si¢ takimi sformutowaniami, ale wokot
tej problematyki nieustannie krazyt. Tutaj wtadnie pojawial si¢ problem
niedojrzatosci. Stowo to wystepuje u jednego i u drugiego pisarza. Nie-
dojrzatosé nie jest sprawa indywidualnej psychologii, jest znamieniem
kultury. Obydwaj utrzymuja, ze charakteryzuje ona kulture polska —
zwtlaszcza wtedy, gdy si¢ ja poréwna z kulturami narodéw zachodnio-
europejskich. Obaj wtasciwie zadaja podobnie brzmiace pytanie: jak
zy¢ w niedojrzatosci, jak si¢ zachowywacé w sferze jej oddzialywania?
Odpowiedzi sa inne, ale nie to wydaje si¢ najwazniejsze. Gombrowicz
widzi w niedojrzatoéci — jak wiadomo — pewna szanse¢, moze staé si¢
ona wartoS$cia, gdy jest u§wiadamiana, gdy stanowi element bycia soba,
jest komponentem tego, co — za egzystencjalistami — nazywaloby si¢
autentycznodcia, a wiec gdy si¢ nie taczy z udawaniem, z na§ladowa-
niem, z komedia pozoréw. Dla Brzozowskiego niedojrzalo$¢ jest sta-
tym sktadnikiem wspéiczesnej mu polskiej kultury i taczy sie z udawa-
niem, nieustannym graniem nie swoich rél. To wtasnie ta problematyka
i ta postawa wyraza si¢ w metaforycznych tytutach rozdziatéw Legen-
dy Mtodej Polski: Polska zdziecinniata i Polskie Oberammergau.

I tutaj dochodzimy do kolejnego wspélnego punktu: i Brzozowski,
i Gombrowicz nieustannie okre§laja si¢ wobec polskiej kultury jako
calodci, przedstawiaja jej wizje i wskazuja na swoje w niej miejsce.
Wiecej, obaj — kazdy na swdj sposéb — walcza o jej ksztalty, obaj tez
tak czy inaczej zarysowuja jej przyszto$¢. Sposoby sa inne, to watpli-
wosci ulega¢ nie moze, ale nie nalezy ignorowaé narzucajacych sig¢
analogii. Powiedziatbym tak: pomiedzy tym, jak Brzozowski krytyko-
watl pisarzy Mtodej Polski, a tym, jak Gombrowicz polemizowat choé-
by z Lechoniem, zarysowuja si¢ wyrazne analogie. W obydwu przy-
padkach chodzi o co§ wigcej, niz o takie czy inne konkretne sprawy,
propozycje czy rozwiazania. W obydwu przypadkach przedmiot sporu
stanowia ogdlne wtasciwosci kultury polskiej, postawy jej uczestni-

13 W. Gombrowicz Dziennik 1957-1961, Dzieta, t. V11, Krakow 1986, s. 72.
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kéw, czy — by rzecz ujac inaczej — jej struktury. Czym ma by¢ kultura
polska, jaki ma by¢ jej charakter? Brzozowski pyta o to jako walczacy
krytyk i filozof, jako cztowiek przekonany o stusznosci pewnego typu
rozwigzan, jako ten, ktéry wie, jak nalezy ukierunkowaé rozwdj. I prze-
mawia jak kto§, kto jest pewny swych racji, jak dziatacz, ale tez jak
kaptan. Gombrowicz pyta o to samo z pozycji pisarza, ktérego los przy-
najmniej z pozoru wyrzucit na margines, pyta raczej z pozycji prze-
$miewcy niz nauczyciela. Ale czy Gombrowicz w jakiej$ mierze nie
jest wtasnie nauczycielem, a Brzozowski — w jakiej§ mierze prze-
$miewca? 1 dzieje si¢ tak, mimo ze Gombrowicz wypowiada sie wy-
tacznie w imieniu wiasnym, takze w polemikach i pouczeniach jest
skrajnym indywidualistg. Brzozowski czg¢sto postuguje sie pierwsza
osobg liczby mnogiej i nie jest to u niego jedynie maniera retoryczna,
przemawia tak, jakby méwit nie tylko w swoim imieniu i jakby byt
najwyzszym autorytetem, czesto zreszta daje si¢ ponosi¢ wiasnym sto-
wom. Obydwaj zwracaja si¢ do publiczno$ci na rézne sposoby, ale czy
bedzie przesada, gdy ich si¢ okresli stowem — wychowawcy. Brzo-
zowski jest wspétczesnym Skarga, Gombrowicz jest — by¢ moze —
anty-Skarga, ale czy to takze ich nie faczy?

4. Omawianie tworczosci jednego pisarza przez dwu
(lub wiecej) komentatoréw tworzy zwykle dogodne warunki dla uja-
wniania punktéw wspdlnych i réznic, a wiec znajdujemy si¢ w szczg$§-
liwej sytuacji, bo takiego pisarza mamy. Brzozowski pisat o Sienkie-
wiczu w roku 19034, Gombrowicz — w roku 195313, interwat obejmu-

4 S Brzozowski Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspdtcezesney;
pierwodruk ukazat si¢ w ,,Glosie” w pigciu kolejnych numerach (14-18) z r. 1903. Ko-
rzystam z przedruku w tomie Wezesne prace krytyczne, Warszawa 1988, s. 133-168,
przytoczenia lokalizuj¢ w tekScie. Nie byla to pierwsza wypowiedZ Brzozowskiego
o Sienkiewiczu. Wczedniej ukazaty si¢ artykuty polemiczne, zwigzane ze stynng negaty-
wng wypowiedzig pisarza o sztuce wspétczesnej (/ smutek tego wszystkiego oraz Tu l'as
voulu, Georges Dandin), poznicj za§ — artykuly polemizujace z krytykami Henryka
Sienkiewicza i jego stanowiska. .. Osobna pozycje zajmuje rozdzial Wspdtezesnej powie-
Sci polskiej. W niniejszym szkicu uwzgledniam przede wszystkim Henryka Sienkiewicza
i jego stanowisko... jako pracg najobszerniejszg i najbardziej zasadnicza.

15 W. Gombrowicz Sienkiewicz; pierwodruk ukazat sie w . Kulturze” 1933 nr 6. Nastep-
nie pisarz wiaczyt ten szkicjako jedno z dwu uzupetniei do pierwszego tomu Dziennika.
Korzystam z wydania Dziennika 1953-1956,t. VII, Krakéw 1986. Przytoczenialokalizuje
w tek§cie.
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jacy pétwiecze nie kwestionuje wszakze zasadnoSci pordwnania, wig-
cej, od razu przystoi stwierdzié¢, ze w tak réznych sytuacjach powstaty
teksty, ktére maja ze soba wiele wspdlnego. Analogie narzucity si¢ bo-
daj pierwszemu komentatorowi eseju Gombrowicza, Andrzejowi Sta-
warowi, ktéry (w szkicu, jak wszystko na to wskazuje, niemilosiernie
pocietym przez cenzurg) pisal:

Nie wszystkie Gombrowiczowskie punkty zaczepienia sa nowe -~ przypominaji one
wypowiedzi dawnych krytykéw Sienkiewicza. Ale mamy tu do czynienia z nowg sytuacja.'®

A dawni krytycy Sienkiewicza to przede wszystkim — Brzozowski,
z czego Stawar zdaje sobie doskonale sprawe. I rzeczywiscie, analogie
nasuwaja si¢ z duza silag, mimo ze Gombrowicz z pewnoscia nie mégt
zna¢ studium Brzozowskiego, trudno dostgpnego, istniejacego jedynie
na tamach ,,Gtosu”. Zanim ukaze te analogie, chcialbym podkreslié
dwie cechy wspdlne. I Brzozowski, i Gombrowicz kwestionowali pew-
ne, ogdlnie przyjete opinie, obowigzujace zwlaszcza w Srodowiskach
konserwatywnych, ale ich wypowiedzi nie byly pamfletami. W przy-
padku tekstu Gombrowicza jest to oczywiste, w przypadku za$ pracy
Brzozowskiego wymaga szczegélnego podkreslenia, bo przez wielu
wspéiczesnych mito§nikéw autora Quo vadis odczytana ona zostala ja-
ko paszkwilancki atak na wielkiego pisarza. Odczytanie takie z réznych
powodéw wydawaé si¢ moze zrozumiate, wchodzi jednak w konflikt
z charakterem wywodu Brzozowskiego, w nim bowiem nawet sformu-
towania najostrzejsze sa traktowane jako kategorie analityczne i zosta-
ty podporzadkowane wyraznie sformulowanej koncepcji, a ta w zad-
nym razie nie da si¢ sprowadzi¢ do wymiaréw pamfletowych. W pam-
fletach przeciez zwykle chodzi o dorazne efekty, a tu gra toczy sie
o duzo wigce;j.

I u Brzozowskiego, i u Gombrowicza — to jest wlasnie to, co ich taczy
najscidlej — wywody dotycza charakteru i ksztattu polskiej kultury, wy-
nikaja z pytania: jaka ona ma by¢, sa glosem w sprawie jej formowania
irozumienia. Pytania za§ o ksztalt kultury sa réwniez pytaniami o wzo-
rzec osobowy tego, ktéry w tej kulturze zyje, mysli jej kategoriami,
przyswaja funkcjonujace w jej obrebie wartosci, czyli — innymi stowy

16 A, Stawar Z tematyki Sienkiewiczowskiej. Od strony Gombrowicza, ,Nowa Kultura”
1960 nr 14.
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— 0 wzorzec osobowy wspdlczesnego Polaka. Tego z poczatku wieku,
zyjacego nad Wisla, i tego z jego potowy, raczej bedacego wygnanicem
niz krajowcem. Zdumiewa nie tylko to, ze przez pie¢ dziesiecioleci
pytania zmienity si¢ w niewielkim stopniu, zdumiewa samo trwanie
probleméw ~ i to przede wszystkim, ze odpowiedzi na nie moze da¢
analiza twérczoSci pisarza niezmiernie stawnego i popularnego, kocha-
nego przez masowa publiczno$¢ tak w roku 1903 jak w 1953.

Mimo réznic, nieuchronnych nie tylko dlatego, ze oba teksty dzieli pét-
wiecze, takze z tej racji, Ze ich autorami sq dwie wielkie indywidual-
noéci pisarskie, ujawnia si¢ ogromna liczba miejsc wspdélnych. Obaj
krytycy Sienkiewicza nie neguja wysokiego poziomu jego dziel, nie
podaja w watpliwo$¢ jego pisarskiego kunsztu, nie kwestionuja jego
swoistej wielkosci, bedacej podstawa sukcesu. W obydwu wypadkach
jest to punkt wyjScia o duzym znaczeniu. Nie chodzi bowiem o zde-
maskowanie rzekomej znakomito$ci, nie chodzi o zdegradowanie pisa-
rza w opinii spolecznej, przedmiotem zabiegéw w obydwu przypad-
kach jest co innego: zinterpretowanie i cech tworczosci Sienkiewicza,
i jego niezwyktej pozycji w polskiej §wiadomosci kulturalnej jako zna-
ku pewnego rodzaju postaw i — zwtaszcza — pewnych cech kultury. I dla
Brzozowskiego, i dla Gombrowicza rozrachunek z Sienkiewiczem jest
rozrachunkiem z tymi wladciwosciami polskiej kultury, z ktérymi obaj
autorzy nie solidaryzuja si¢, stanowi zatem odskocznie do jej krytyki.
Brzozowski dobitniej niz Gombrowicz formutowal swoje zarzuty, co
zrozumiate, inaczej bowiem polemizuje si¢ z pisarzem wspéiczesnym,
nawet takim, ktéry jest wielbiony przez szerokie czytelnicze rzesze
i znany w §wiecie, inaczej z takim, ktéry osiagnat range klasyka, nawet
woéwczas, gdy go si¢ okre§la z pozoru oksymoronicznym mianem
,.pierwszorzednego pisarza drugorzednego” (G 352). Zwraca jednak
uwage, ze te zarzuty sa sobie bliskie, niekiedy takze w stownictwie, ze
bliskie sa tez cele, ktére stawiaja przed soba krytycy najpowszechnie]
czytanego polskiego beletrysty. W tekscie Brzozowskiego pojawiaja
sie wielokrotnie takie stowa i formuty jak ,,oswojona powierzchnia”,
Llenistwo duchowe”, ,u$miechnieta, zakochana w sobie ptytkod¢”
(B 159), ,,powierzchnia zycia” (B 167) ,,wytworny opowiadacz zajmu-
jacych legend” (B 166) itp. Sienkiewicz w ujeciu Brzozowskiego to
pisarz zadawalajacy si¢ tym, co plytkie i powierzchowne, zawsze ujmu-
jacy wszystko z zewnatrz (a w takich kontekstach ,,z zewnatrz” i zew-
netrzny” maja w krytyce Brzozowskiego konotacje radykalnie negaty-



59 GOMBROWICZ A BRZOZOWSKI

wne). Psychologia w jego utworach jest wylacznie ,,psychologia towa-
rzyska” (B 145), a wszystko, co si¢ dzieje, przebiega na ,,oswojonej
powierzchni”. Sienkiewicz bowiem, jak na szlachcica polskiego przy-
stato, odrzuca wszelkie trudnosci, zadawala si¢ ,,systemem ustalonych
dogmatéw i nawyknien” (B 140), nie wychodzi poza stan uSpienia
i rozmitowania w biernosci (B 154). Wystarcza bowiem sobie taki, jaki
jest, wystarcza mu zresztg Swiat, w jakim zyje. Dla §rodowiska, w kt6-
rym funkcjonuje, jest fatwy do przyjecia, bo w niczym mu nie zagraza.
Pod koniec swych rozwazan Brzozowski stwierdza:

I stoja teraz przed nami jego dziela jako zespdl opowiadan nieslychanie ciekawych, jako
widowisko dla domagajacego si¢ circenses ttumu. Istotnie, co za moc wypadkdw, sytuacji,
w ktorych oddech wstrzymuje trwoga o los bohateréw. Co za niewyczerpujace si¢ szeregi
przezwyci¢zonych niebezpieczenstw, coraz to nowych podstepéw, czyndw bohaterskich.
A w tym wszystkim jakze mato prawdziwego ludzkiego zycia. Ci ludzie wszyscy zyja tylko
o tyle, o ile sy widziani, w nich samych nie dzieje si¢ nic. Jedynym ich zadaniem jest
przykuwaé uwage, czynia to oni dazgc wytrwale do erotycznych swych celow i narazajac
sie na niebezpieczenstwa. H. Sienkiewicz gra na najgrubszych instynktach i strunach duszy
ludzkiej. Przy czytaniu Quo vadis niejeden mieszczuch doznaje in miniatura wrazen, jakie
by mu np. walka bykow da¢ mogla, dostarcza mu ono wzruszen silnych, czyniacych zado§é
ukrytej w kazdym czlowieku krwiozerczosci (B 165).

1 tu konczy si¢ Brzozowski, a zaczyna Gombrowicz, ktéry utrzymuje,
ze u Sienkiewicza ,,nawet bdl fizyczny staje si¢ cukierkiem” (G 360).
To wtasnie w zwiazku z jego utworami pada aforyzm:” prawdziwe;j
pieknosci nie osiaga si¢ przemilczaniem brzydoty” (G 355), to w jego
twdérczosci ujawnia si¢ charakterystyczne dla polskiej twérczosci ,,sko-
stnienie formy” (G 354). W eseju Gombrowicza nie ma — by¢ moze —
tak natretnie powtarzajacych si¢ oceniajacych stéw jak u Brzozowskie-
go, jednakze formuly pojawiaja si¢ w pewnym sensie podobne, §wiad-
czg tez o bliskosci w warto$ciowaniu (te wiasnie blisko$¢ podkreslat
Stawar w przywolywanym szkicu). To u Gombrowicza czytamy o zy-
ciu utatwionym w twérczosci Sienkiewicza, o najmniejszym oporze
i wyzywaniu si¢ w tanim marzeniu (G 363), to jego witasnie Gombro-
wicz okre$la jako geniusza tatwej urody i geniusza zenujacego (G 359-
360)!7 — i te z pozoru oksymoroniczne okrelenia maja oddaé istote

17 A. Kijowski (Strategia Gombrowicza, s. 453) zabawnie rzecz ujgl, méwiac, ze dla
Gombrowicza Sienkiewicz to taki Super-Pimko.
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dorobku pisarza, ktéry poddaje swych czytelnikéw dziataniu zwezonej
estetyki (G 358) a sam okre§lony jest przez ,.jawna juz zadze¢ podobania
si¢ za wszelka cene” (G 359).

I dla Brzozowskiego, i dla Gombrowicza Sienkiewicz jest pisarzem,
ktérego gtéwna wihasciwos$¢ stanowi konformizm wobec oczekiwarn
przecietnej publiczno$ci. Drugi z nich powiada:

Sienkiewicz 1...1 z rozkosza oddaje si¢ caly na ustugi przecigtnej wyobrazni, a rezygnujac
z ducha, nie rezygnuje jednak z talentu i w ten sposob dochodzi do sztuki arcyzmystowej,
opartej na zaspakajaniu niewyzytych sklonno§ci masy. staje sie dostarczycielem
przyjemnych snéw... do tego stopnia, iz zachwycona przecietnoé¢ krzyczy: c6z za geniusz!
(G 359).

I to wiasnie 6w konformizm, charakteryzujacy cate dzieto Sienkiewi-
cza, stal si¢ podstawa jego wspanialego sukcesu. Pisarz dysponujacy
imponujacym talentem nie chcial przekracza¢ kanonéw aprobowanych
przez publiczno$¢ i dobrze osadzonych w rodzimej tradycji. Brzozow-
ski i Gombrowicz sa w tej diagnozie zgodni. Ale zgodni s3 w czym§
wigcej, pisza o Sienkiewiczu nie tylko dlatego, ze jego twdrczoS¢ trak-
towana sama w sobie jest zjawiskiem mimo wszystko wielkiej wagi
i wartym krytycznej refleksji. Pisza o nim, bo zastanawiaja si¢ nad
ksztattami polskiej kultury, obaj bowiem nie chcg przystac na jej wersje
tradycyjna, ktérej Sienkiewicz stal si¢ wcieleniem i symbolem. Pisza
o nim, bo budzi ich sprzeciw jego stosunek do twérczodci, literatury,
tradycji, a w istocie — jego stosunek do §wiata. Konformizm pozwala
bowiem tworzy¢ dziela pigkne, nie pozwala tworzy¢ dziet wielkich,
nowatorskich, wytyczajacych kierunki rozwoju — nie tylko literatury,
calej polskiej kultury. Gra o Sienkiewicza jest bowiem w obu tych u-
jeciach gra o t¢ witadnie kulture. Te kulture, ktéra nie powinna konser-
wowac starych wméwien i przyzwyczajeil, powinna za§ wypracowy-
waé nowe wzory, by¢ Swiadoma siebie, swojej roli, swojego miejsca
w §wiecie. Twérczo$é piekna, ale naskérkowa, ograniczajaca si¢ do
tego, co tatwo dostepne i nie budzi kontrowersji u szerokiej publiczno-
Sci, zadan takich spetnia¢ nie moze. Brzozowski i Gombrowicz sa
w tym zdumiewajaco zgodni, mimo ze teksty ich dzieli péiwiecze.

Zgodni sa jeszcze w czym innym. Termin ten nie pada ani w jednym,
ani w drugim tek$cie. Nasuwa si¢ wszakze przy lekturze kazdego z nich.
Nie postuguja si¢ oni kategorig kiczu, trudno jednak nie stwierdzi¢, ze
z wywodéw obydwu wynika, iz tworczo$é Sienkiewicza jest wlasnie
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domeng kiczu. Oczywiscie, przy pewnym jego rozumieniu. Kicz bo-
wiem nie jest prostym odpowiednikiem szmiry, sztampy, tandety czy
artystycznej nieudolnosci. Przeciwnie, moze by¢ twérczoscia na wysoki
potysk, efektowna, $wietnie zrobiona, odpowiadajaca wszelkim regu-
tom sztuki. Dzieta Sienkiewicza sa znakomite i maja wszelkie dane, by
podobac sie szerokiej publicznosci. Ale w swych pigkno$ciach stanowig
wilasénie kicz, bo nie wykraczaja poza to, co aprobowane, od dawna go-
towe, dane, poza to, co odpowiada potocznym kryteriom pi¢kna, stoso-
wnosci, poziomu. Ten kicz jest na §wietnym poziomie, ale tez obaj sto-
suja wobec niego kategorie najwyzsze. A dzieje si¢ tak réwniez dlatego,
ze rozrachunki z twérczoscia Sienkiewicza nie sa dla Brzozowskiego
i Gombrowicza rozrachunkami tylko z nig. Sa rozrachunkami — powté-
rzmy -z polska kultura, zasadnicza o niej dyskusja, programowa kryty-
ka tego, co autorom wydaje si¢ tradycjonalne, przecigtne, falszywe. Kry-
tykakiczu Sienkiewiczowskiego réwna si¢ bowiem w tych ujeciach kry-
tyce kiczu narodowego, czy — jesli kto woli — kiczu polskiego.

5. Na zakoriczenie jeszcze kilka uwag. Trudno oczy-
widcie zarysowywac bezpo$rednia lini¢ rozwojowa, w ktérej punkcie
inicjalnym znajdowatby si¢ Brzozowski, a w punkcie finalnym — Gom-
browicz (nie jest zreszta pewne, ze pierwszy z nich znajdowatl sie na
poczatku i ze drugi wyznaczatl faze koficowa). Wydaje si¢ wszakze, iz
analogie ujawniajace si¢ miedzy nimi, §wiadcza o istnieniu pewnej for-
magji, ktérej cztonkowie w podobny sposéb myséleli o polskiej kulturze.
Zabiegali o jej autentyczno$¢, o to, by byta §wiadoma siebie, uwolnita
si¢ od zludzert i wméwien, odrzucita schematy, stereotypy, legendy, by
umiata znaleZ¢ swoje miejsce w kulturze europejskiej i potrafita z nia
wspoéizy€. Innymi stowy, zabiegali oni o to, by kultura polska zdobyta
sie¢ na krytycyzm wobec samej siebie i dzigki krytycznej postawie o-
czyszczala si¢ z tego, co ja upodrzednia wobec innych kultur i ograni-
cza twércze mozliwosci. Zabiegi takie narazaly na konflikty ze wspét-
czesnymi. | tutaj takze zarysowuje si¢ pewne podobiestwo: stosunek
Brzozowskiego do literackiego establishmentu poczatku wieku byt nie-
mal taki sam, jak stosunek Gombrowicza do literackiego establishmen-
tu emigracji na poczatku drugiej polowy stulecia. Wolne i krytyczne
myS$lenie nieuchronnie naraza na konflikty z entuzjastami zastanych
wzoréw. Na szczeScie, pierwszy mial wspaniala trybune w postaci
,.Glosu”, drugi — w postaci ,,Kultury”.
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Ale podobienstwa nie ograniczaja si¢ tylko do sposobéw patrzenia na
polska kulturg. Maja one zasigg szerszy. MySle, ze i Brzozowski,
i Gombrowicz nalezeli do potgznej formacji w polskim zyciu umysto-
wym, kt6ra nazwa¢ mozna pre-egzystencjalistyczna, lub tez — przynaj-
mniej od pewnego momentu — po prostu egzystencjalistyczng. Miata
ona juz na poczatku wieku swoich reprezentantéw, by wymienié obok
Brzozowskiego takich tworcow jak Irzykowski, Le§mian, a moze ro-
whniez — Kelles-Krauz, z pewnoscia znaleZliby si¢ takze inni. Stosunek
Gombrowicza do egzystencjalizmu jest znany, pisali o tym krytycy,
komentowat t¢ sprawe on sam. Watki egzystencjalistyczne, wyrazne
juz u Brzozowskiego i u kilku jego wspéiczesnych, wyrazaja si¢ w re-
fleksji o stosunku cztlowieka do innego, w zainteresowaniu napieciami,
jakie krystalizuja si¢ migdzy podmiotem i podmiotem, a wigc tym, co
Gombrowicz okreSlat stowem ,,miedzyludzkie”. Wyrazaja si¢ wreszcie
w ujmowaniu cztowieka w pewnej sytuacji. Takich watkéw wskazad
by mozna z pewnoS$cia wigcej, to wszakze wystarczy, by zasygnalizo-
wac, ze uformowal si¢ wazny nurt, ktéry siega poczatkow wieku i w
réznych postaciach trwat az do czas6w Gombrowicza, ze uksztattowat
si¢ pewien styl myS$lenia, tym razem bynajmniej nie spéZniony w sto-
sunku do tego, co dziato si¢ w Europie.

I jeszcze jeden element, ktéry w tym rekonesansowym szkicu moge
jedynie zasygnalizowa¢, cho¢ sprawa wymagataby gtebszych studiéw
1 szerszego omowienia. Zapyta¢ mianowicie warto, czy pewne pokre-
wienstwa w widzeniu §wiata, wlasciwym tak Brzozowskiemu, jak
Gombrowiczowi, nie wynikaja z tego, ze obydwaj odwotywali sie do
tego samego mySliciela. Do Nietzschego. To jego idee przeniknety
w dzieta obydwu, on wigc jest — byé moze — jednym z gléwnych taczni-
kéw. Kiedy$ warto bedzie si¢ nad ta sprawg zastanowié.!8

18 Szkic ten przedstawitem na IBL-owskiej sesji poswigconej Miodej Polsce (19 listo-
pada 1996). W dyskusji prot. Wojciech Gutowski zauwazyt, ze mozna wskaza¢ na pewne
elementy tagczyce powiesci Brzozowskiego i Gombrowicza (miejsca wspdlne w ich
swoistej antropologii). Zadanie to niewatpliwie frapujace, w szkicu tymijednak biorg pod
uwage jedynie teksty krytycznoliterackie i myélicielskie obydwu pisarzy.



