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Roztrzasania i rozbiory

Ciaglo$¢ jako zasada

W swym stynnym szkicu Czym jest autor? Michel
Foucault wspomina miedzy innymi szczegblng kategorie twdrcéw zaj-
mujacych , jak si¢ wyraza, pozycje ,.transdyskursywna”. Foucault ma
na mys§li autoréw, ktérzy w przec1w1enstw1e do autoréw konkretnych
tekstéw, prac czy ksiazek stali sie ,inicjatorami praktyk dyskursy-
wnych”. Dzieto takich twércéw zapoczatkowato lub stworzyto mozli-
wos¢ kontynuowania teorii, gatunku, tradycji itp., stworzyto reguty for-
mutowania innych, kolejnych tekstéw. W tym sensie, pisze Foucault,
Ann Radcliffe nie jest po prostu autorka Tajemnic Udolpho, ale pisarka,
ktéra umozliwila powstanie romansu gotyckiego (cho¢ tutaj akurat, z
uktonem wobec M. F., nalezatoby wymieni¢ raczej Hugha Walpole’a);
w tym tez sensie Freud to nie tylko autor Interpretacji snéw i pewnej
liczby innych ksiazek, za§ Marks Kapitatui Tez o Feuerbachu, araczej
animatorzy my§li wytyczajacy nieskonczony szlak dyskursywny.
Do grona takich postaci zalicza sie bez watpienia Charles Sanders Peir-
ce, najwiekszy bodaj mys§liciel amerykanski, cztowiek, ktérego rozrzu-
cone i fragmentaryczne pisma zebrane si¢gaja kilkunastu toméw, ale
ktéry sam nie napisatl ani jednej ksiazki, cho€ przyczynit si¢ do powsta-
nia co najmniej kilkuset. Jedna z nich, autorstwa Tomasza Komendzin-
skiego!, ukazata si¢ niedawno w ksiegarniach.
Rozwijajac my$§l Foucault mozna stwierdzié, iz istnieja dwa sposoby
w jaki dzieta ,transdyskursywne” wprawia w ruch maszyne dyskur-

T. Komendzifiski Znak i jego cigglos¢. Semiotyka C. S. Peirce’a migedzy precepcja
a recepcjg, Toruf 1996.
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sywng. Sposob bardziej pasywny to prowokacja do egzegezy: dzieto
domaga si¢ wyjaSniefi, komentarzy, ujawnia w nich nowe znaczenia, te
za$§ wywoluja dalsze komentarze i potrzebe nowej egzegezy itd.
Drugi sposéb to inspiracja. Czy to giéwna idea, czy nawet zupetnie
uboczne myS§li zawarte w dziale zaptadniajg twérczo rzesze kolejnych
autoréw 1 zdolne sa do zapoczatkowania tancucha kreatywnych dzia-
tan, czesto poza obszarem swojej wlasnej specjalizacji. Nierzadko dzie-
fa takie charakteryzuje szczegdlna dynamika, kiedy coraz to nowe, po-
zornie dotad ukryte, inspiracje wytaniaja si¢ w najprzerézniejszych re-
jonach dyskursu.

Dzielo C. S. Peirce’a taczy w sobie obydwie te zdolnosci. Jego wielko$¢
polega migdzy innymi na tym, iz zachowuje zaréwno swa wagg mery-
toryczna, jak 1 moc inspiracyjna w rozmaitych i odmiennych paradyg-
matach. Do idei Peirce’a nawiazuje w sposéb istotny postanalityk Ri-
chard Rorty, ale takze na swoj sposéb rozwija je i pozytkuje dokon-
struktywista Jacques Derrida (ktéry, nota bene, dekonstruujac znak de
Saussure’a opiera si¢ — literalnie — na idei znaku triadycznego). Nie
sposOb wyliczy€ egzegetycznych i eksplikacyjnych prac po§wigconych
Peirce’owi, tak jak nie sposéb wyliczy¢ ksiazek, szkicéw i teorii zain-
spirowanych jego myS§la. (Na polskiej scenie, poérdd tych pierwszych,
nalezy wspomnie¢ prace Hanny Buczynskiej-Garewicz, a szczegdlnie
jej Semiotyke Peirce’a’, a poéréd drugich grupe prac powstalych w re-
zultacie kilkunastoletniej dzialalno$ci seminarium ER(R)GO.) Ksigzka
Komendzinskiego wpisuje si¢ w obydwa wspomniane nurty; z jednej
strony rekonstruuje ona bowiem fragment Peirce’ owskiej architektoni-
ki, z drugiej za$ przedstawia wilasna, ale zainspirowana przez Peirce’a,
propozycje metodologiczna. Propozycja ta ma charakter interdyscypli-
narny i wykracza poza najszerzej nawet rozumiany material filozofi-
czny. Interesujacy jest fakt, iz wypracowana metodologia postuguje
sie kategoriami swego doraznego przedmiotu badan (tj. semiotyki Peir-
ce’a), za§ w momentach autorefleksji nabiera charakteru meta-meto-
dologii, stosuje bowiem owe kategorie wzgledem swego wlasnego tek-
stu (tj. tekstu, ktéry ja przedstawia). Dynamika ksiazki rozgrywa si¢
wiec w istocie na trzech zachodzacych na siebie i przenikajacych sig
w przebiegu argumentacji poziomach: na poziomie metodologicznym,
eksplikacyjno-polemicznym oraz autorefleksyjnym.

Rdzeniem proponowanej metodologii jest strategia przyjmujgca za
swoj fundament — a wlaSciwie przejmujaca od Peirce’a — zasade ciag-
tosci procesu poznawczego. W przypadku poznania naukowego zasada

2 H Buczynska-Garewicz Semiotyka Peirce’a, Warszawa 1994,



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

ta uciele$nia si¢ w zaproponowanej przez Komendzinskiego tzw. per-
spektywie precepcyjno-recepcyjnej jako podstawie wszel-
kich dziatan interpretacyjnych. Badaniaprecepcyjne polegajana
rekonstrukcji kontekstu i czynnikéw poprzedzajacych dzieto (filozofie,
ide¢), a majacych wplyw na jego ksztalt, przy czym rekonstrukcja ta
przebiega z punktu widzenia umiejscowionego ,,we wnetrzu dziela”.
Badania recepcyjne za$, w skrécie, okreSlaja wplyw kontekstu
recepcyjnego na ksztatt interpretacji. Precepcja, pisze Komendzifiski,
dokonywana jest ,,z perspektywy interpretacji danego dzieta i sformu-
fowania problemu, tzn. dopuszcza tylko takie elementy, ktére daja si¢
interpretowac jako «ozywiona» recepcja (...). Precepcja jest skierowa-
na od badanego elementu ku przeszto$ci” (s. 18). W odréznieniu od
regut interpretacyjnych poszukiwania antycypanta, znajdujacych sie na
zewnatrz dzieta (i w kontekscie interpretatora), ,,reguty dokonywania
badan precepcyjnych, poszukiwania preceptoréw sa wewnetrznymi re-
gutami zaktualizowanego dzieta. Badania precepcyjne sa poszukiwa-
niem preceptoréw, czyli nauczycieli np. naszego autora, lecz dokladnie
jako twdrcy badanego przedmiotu. Wydaje si¢ bowiem, ze termin «re-
cepcja» nalezy zachowa¢ dla pokazania «zycia idei» w okresie péZniej-
szym od zaistnienia badanego przedmiotu” (s. 18). Mamy zatem dwie
linie rozbiegajace si¢ w dwu przeciwnych kierunkach po osi czasu, po-
taczone spetryfikowanym na tej osi momentem wylonienia si¢ dzieta.
Ta perspektywa ciagloSci zostaje postawiona jako kontrpropozycja
wobec takich badan rekonstrukcyjnych, ktére roszczac sobie pretensje
do obiektywizmu sa w istocie tym, co Gadamer nazywa Horizontver-
schmelzung, czyli wpisuja w swa strukture stanowisko interpretatora
(rekonstruktora), z ta wszakze réznica, ze nie przyznaja sie do tego.
W ujeciu Komendziniskiego interpretacja uchwytuje dzieto z jednej
strony w dynamicznych kategoriach rozwoju idei, a z drugiej strony
osadza to dzieto glteboko w skomplikowanych zwiazkach i uwiktaniach
merytorycznych, ktére je przygotowaly i niejako pozwolity mu wyto-
ni¢ si¢ w jego postaci. Podejscie to utatwia wydobycie wieloznacznosci
dzieta, ktérego odmienne aspekty w ré6znym stopniu i z réznym nasile-
niem eksponowane sg przez rézne ramy czy paradygmaty interpreta-
cyjne. Tego rodzaju postgpowanie ma umozliwié interpretatorowi wy-
zwolenie si¢ z okowéw parady gmatu wiasnej wspétczesnosci, swoistej
epoche. Nietrudno bowiem zauwazy¢, iz gtéwnym celem przy$wieca-
jacym Komendziniskiemu jest maksymalny obiektywizm badawczy,
a sila motywacyjna wiara w taki obiektywizm: rzetelne wykre§lenie
precepcji dzieta, polaczone z szerokim badaniem réznorakich ram (pa-
radygmatéw) recepcyjnych, moze pozwoli¢ na ustalenie, ktére inter-
pretacje czy tez rekonstrukcje sg blizsze ,,duchowi” oryginatu (,,duch”
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pojmowany tu jest nie jako intencje autorskie, a jako wypadkowa kon-
tekstu antycypujacego dzieto).

Przydatno§¢ metody sprawdza sie nie tylko w odniesieniu do jej cen-
tralnego przedmiotu, jakim jest architektoniczna teoria Peirce’a, ale
takze, a moze nawet wydatniej, w kwestiach szczegétowych. Przedsta-
wienie kontekstu precepcyjno-recepcyjnego wyjasnia na przyktad, dla-
czego w pismach Charlesa Morrisa doszlo do tak radykalnego zniek-
sztalcenia idei Peirce’a, szczegdlnie za$§ koncepcji interpretanta i se-
miozy (s. 130-145). Innym interesujacym przykladem ,,demaskuja-
cego” czy ,archeologicznego” zastosowania metody jest omdéwienie
mechanizméw, ktére spowodowaly, iz ,, logika odkrycia” Peirce’a zo-
stala ,,przystonigta” dominujacym stylem recepcji Poppera (s. 171-
180), ogdlnej za$ pokazujacych jak ,,dominanta Poppera staje sie pod-
stawa preparowania historii epistemologii” (s. 178). Tutaj w analizie
konstruowania historii idei zbliza sie¢ Komendzifiski do postawy repre-
zentowanej przez Haydena White’a w jego analizach konstruowania
historii w ogdle.

Dla scjentystycznie zorientowanego historiozofa, historyka idei, czy
filologa przydatno$¢ badan precepcyjno-recepcyjnych nie ulega wat-
pliwosci. Szczegdlnie warto§ciowe moze okazad si¢ przetransponowa-
nie proponowanych zasad na materiat literacki w badaniach kompara-
tystycznych, co pozwoliloby uja¢ w karby §cistego aparatu wszelkie
wycieczki ,,wptywologiczne”. Zanim to jednak zastapi, nalezatoby od-
powiedzieé na pytanie o ostateczne okre§lenie precepcji (by¢ moze nie-
co wbrew autorowi samej idei). Komendzifiski zawgza precepcje do
konkretnych autoréw lub tekstdw majacych bezposredni wplyw
na omawianego tworce: ,,Badania precepcyjne sgq poszukiwaniem pre-
ceptoréw, czyli nauczycieli np. naszego autora” (s. 20); ,,Trzeba by
sprawdzié liste lektur Peirce’a”, pisze, by znaleZ¢ te czy inng precep-
cyjna wskazéwke. Mozna wszak zapytac, czy w badaniach precepcyj-
nych nie nalezatloby w réwnym stopniu uwzglednié rekonstrukcji
wspétczesnych badanemu twércy paradygmatéw myS$lowych, gdzie
idee, przekonania, kanony i konwencje bedg nan oddzialywaé poSre-
dnio, a nie tylko przez konkretna lekturg. Badania precepcyjne w ta-
kim ksztalcie wymagatyby wiekszego zasiegu, ale tez miatyby bardziej
holistyczny charakter.

Jak juz wspomnialem, przedstawiona tu w zarysie metodologia znajdu-
je zastosowanie tak wobec wlasnego argumentu, autorefleksyjnie, jak
i w stosunku do dzieta, ktére stanowi jej zrédto i podstawe. W pierw-
szym przypadku chodzi o te momenty, w ktdrych autor traktuje swéj
wlasny tekst z dystansem, jako przyktad metody precepcyjno-recepcy-
jnej w dziataniu. Najwyrazniejszy w tym wzgledzie jest ostatni frag-
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ment ksiazki (Dodatek), ale autorefleksja przewija si¢ przez caly wy-
wod, szczegblnie za§ we fragmentach adaptujacych kategorie Peirce’a
do badan nad jego systemem (np. ikonizacja i deikonizacja recepcji;
ciaglod¢ jako element metodologii efc.). Mniej dostrzegalny i mniej i-
stotny niz rozwazania metodologiczne i merytoryczne, poziom ten do§¢
istotnie jednak wzbogaca ksiazke.

Zastosowanie metodologii do dzieta, na podstawie ktérego zostala wy-
pracowana, jako do merytorycznego przedmiotu badaf, w sposéb nie-
jako naturalny prowokowane jest przez fakt, iz podstawowe pojecie tej
metodologii — ciagto§é — stanowi jednoczes$nie i kategorig, 1 zasade sy-
stemu filozofii Peirce’a. Spostrzezenie to nalezy do wazniejszych sfor-
mutowan ksiazki:

Jako kategoria, moze nawet superkategoria czy metakategoria [ciaglo$¢] dokonuje
zespolenia [...] kategorii fenomenologicznych Peirce’owskiej faneroskopii (Pierwsze,
Drugie, Trzecie), z kategoriami semiotycznymi (reprezentamen, podstawa, przedmiot,
interpretant) oraz pragmatystycznymi (nawyk, przekonanie, watpienie). Ciaglos¢ jako
zasada architektonicznego konstruowania systemu staje si¢ uzasadnieniem kategorialnego
porzadku, w ktérym kategoria ciaglo$ci odgrywa rolg zasadnicza. [s. 24]

Stanowisko to, nazwane przez samego Peirce’a synechizmem, wyzna-
cza w ksiazce paradygmat interpretacyjny dla Peirce’owskiej filozofii
i semiotyki.

Wprawdzie Komendzifiski zastrzega, iz celem pracy ,,nie jest rekon-
strukcja koncepcji czy systemu Peirce’a, lecz refleksja nad polem badan
Peirce’ologicznych”, to jednak rekonstrukcji takiej, chcac nie chcac,
dokonuje. W czeSci pierwszej, korygujac potoczne i powierzchowne
przekonania, wskazuje kolejno na réznice miedzy ikonem a znakiem
ikonicznym, indeksem a znakiem indeksowym oraz symbolem a zna-
kim symbolicznym. Jest to w spos6b oczywisty dziatalno§é rekonstruk-
cyjna i systematyzujaca ten aspekt teorii Peirce’a. Nowatorstwem
ksiazki jest tu wskazanie odmiennych dla kazdego z tych typéw znaku
kontekstow precepcyjnych i recepcyjnych, co tez zwigksza wiarygo-
dno$¢ rekonstrukcji (Peirce w sposéb systematyczny nigdy tych zalez-
no$ci nie oméwit). Czg§¢ druga zawiera szczegétowe oméwienie Peir-
ce’owskiej koncepcji znaku i reprezentacji, szczegdlnie za$ pojeé in-
terpretanta i przedmiotu znaku. Przede wszystkim jednak eksponuje ta
cze¢$¢ wspomniane wyzej rozumienie ciaglosci jako kategorii i zasady
filozofii Peirce’a oraz wynikajacy zen postulat ciaglosci jako nakazu
metodologicznego (ostatni rozdziat ksiazki nosi zreszta wymowny tytut
Ciggtosc jako tekst, lektura oraz strategia interpretacji). W kontekscie
precepcyjnym mozna by si¢ jeszcze dopytywal o zwiazki Peirce’a
z Kantem, szczegdlnie w odniesieniu do pojecia przedmiotu i reprezen-
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tacji (przeciez Peirce — pilny student dziet Kanta — zdecydowanie je-
dnak odrzucat pojecie rzeczy samej w sobie); mozna by tez wnikliwiej
zapytaC o te partie pism Arystotelesa i Kanta, ktére tycza sie kategorii
Jjako precepcji Peirce’owskich kategorii Pierwszego, Drugiego i Trze-
ciego. Nawet jednak bez odpowiedzi na wymienione pytania — a Ko-
mendzifiski wspomina te sprawy, cho¢ tylko nawiasowo — ksiazka daje
wyczerpujacy obraz dynamicznej (dzigki zasadzie ciaglosci) ar-
chitektoniki Peirce’owskiego systemu. Dzigki tym warto§ciom egzege-
tycznym oraz wlasnym propozycjom metodologicznym — i pomimo pe-
wnej hermetycznosci spowodowanej specjalistycznym zargonem — jest
to lektura godna polecenia zainteresowanym.

Na koniec — cho¢ tom przygotowany jest starannie i opatrzony zgrabnie
dobrana szata graficzna — nie moge powstrzymac si¢ od cierpkiej uwagi
pod adresem wydawnictw/a. Siermiezno$¢ znikneta juz z oktadek ksia-
zek 1 wystaw polskich ksiggarii, nie znikneta jednak na swdj sposéb
spomig¢dzy tych oktadek i z mentalno$ci niektérych wydawcéw, szcze-
g6lnie uniwersyteckich. Nagminne i skandaliczne jest publikowanie
prac — takich jak omawiana tu ksiagzka Komendziriskiego — bez szczat-
kowego choéby indeksu w postaci skorowidzu nazwisk. Norma nieza-
chwiang powinien by¢ w przypadku pozycji tego rodzaju indeks rze-
czowy (a jeszcze lepiej osobowy i rzeczowy, lub mieszany). Wydawca
majacy wizje czytelnika rzucajacego si¢ na Miedzy precepcjq a recep-
¢ja jako na nocna lekture do poduszki, ktéra pochtania si¢ od deski do
deski smakujac konstrukcje jej linearnego suspensu, winien zajac sie
innymi sprawami.

Wojciech Kalaga

Pomiedzy, albo
o pokazywaniu jezyka

Zbiér artykutéw Erazma Kuzmy! to ksiazka rewizjo-
nistyczna. Ale takze niewczesna. Jej rewizjonizm tkwi w tym, ze do-
konuje ona radykalnego przegladu literaturoznawczej dziedziny, ze po-
wraca do pytai dawno zadanych i udziela na nie oburzajacych odpo-
wiedzi, ze wywraca hierarchie, zawiesza oczywisto$ci, a wreszcie swoj

E. Kuzma Migdzy konstrukcja a dekonstrukcjq. Szkice z teorii i historii literatury,
Szczecin 1994.



