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ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY

Norwid w rozbitym lustrze

— Wiec szukat Ind, nurtujac granit z lampa w dioni,
Iznalazito,z czym szukat'-.

Studium Wiestawa Rzoricy? wpisuje si¢ z jednej strony w laficuch roz-
wazan o Norwidowskiej,,ciemno$ci” jako jego chronologicznie ostatnie
ogniwo, z drugiej — proponuje lekture Norwida-poety odmienna i, w
znacznej mierze, polemiczng wobec zastanego repertuaru interpretacji.
,,Ciemno$§¢” Norwida, rozumiana jako zawilo$¢ stylu i jezyka i oglada-
na od strony recepcji, ma dluga tradycje¢ badawcza. Pytanie o nig nieu-
chronnie towarzyszylo ,,odkrywcom” i edytorom pisarza: Zenonowi
Przesmyckiemu, Wactawowi Borowemu, Juliuszowi W. Gomulickie-
mu. Wiazalo si¢ z nim przekonanie o winie, czy tagodniej rzecz ujmu-
jac — niedostatku wrazliwoSci interpretacyjnej wspdlczesnym Norwida.
Zarazem jednak prébowano spojrze¢ na konflikt poety z odbiorcami
z uwzglednieniem réznych kontekstéw: kulturowego, politycznego, re-
ligijnego i psychologicznego Takie ujgcie proponowalta praca Wiady-
slawa Arcimowicza Cyprian Kamil Norwid na tle swego konﬂzktu zkry-
tykq?®, pokazujac, ze postawa Norwida sytuowala sie prawie zawsze
pomle,dzy dominujgcymi wlasnie nurtami i dlatego mijala si¢ z po-
wszechnie akceptowanymi tendencjami. I tak — w latach czterdziestych
XIX w., w czasie do§¢ powszechnej w zyciu intelektualnym fascynacji
filozofiag Hegla, Norwid skorzystal wprawdzie z niektérych jej inspira-
cji, ale zarazem sprzeciwit sie panteistycznemu rozumieniu Boga, pro-
jektowi historiozoficznemu oraz uznaniu podrze¢dnoSci sztuki wobec
filozofii. Po wydarzeniach Wiosny Ludéw, demonstrujac zar6wno swéj
»przeciwradykalizm”, jak i ,,przeciwkonserwatyzm”, znalaz} sie mie-
dzy dwoma obozami politycznymi, traktowany nieufnie przez obydwa.
W postawie religijnej, otwartej na przezycie mistyczne i intuicjonizm
— co zblizalo Norwida do innych poetéw romantycznych — wazne miej-
sce zajmowalo jednak réwniez prze§wiadczenie o korygujacym wybu-
Jjale mistycyzmy autorytecie Ko§ciola i szacunek dla form religijnosci,
ktérych straznikiem i depozytariuszem pozostaje Rzym.

C. Norwid Promethidion, w: Pismawszystkie, zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971 - 1976, t. 111, s. 439.
Wszystkie cytaty z utworéw Norwida pochodzg z tego wydania; w kolejnych przypisach,
postuguje sie skrtem PW — dla oznaczenia tytutu, rzymska cyfra ~ okre$lajaca tom
i arabska — wskazujaca strony.

W. Rzonca Norwid — poeta pisma. Proba dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995.
W. Arcimowicz Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z kryrykg, Wilno 1935,
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Wsp6tczesni interpretatorzy pisarstwa Norwida poglebili rozpoznanie
Arcimowicza, pokazujac jeszcze inne wymiary obecnosci artysty mig-
dzy réznymi biegunami. Kilka przyktadéw: Zofia Stefanowska zwré-
cila uwage na usytuowanie pisarza na skraju polskiego romantyzmu,
wyrastajacego z tradycji szlacheckiej i ziemianskiej, i zarazem, w cen-
trum cywilizacji ,,wieku kupieckiego i przemystowego”. Przy czym,
ani jednego, ani drugiego wariantu kultury Norwid nie akceptowal bez
istotnych zastrzezen®. Michal Glowifiski analizowal Norwidowskie
,pomiedzy”, patrzac z perspektywy poetyki i genologii. Pokazat jak
tropy poetyckie i gatunki literackie dobrze zadomowione w tradycji,
wprowadzone w nowe, nie oczekiwane przez odbiorce konteksty, oka-
zywaly sie ,,formami poruszonymi” i niejasnymi’. Stefan Sawicki za-
uwazyl, ze czg¢sto podejmowanym przez Norwida tematem sa relacje
migdzy osobami, faktami, wydarzeniami; istotniejsze nawet niz same
fakty czy zdarzenia. Umieszczenie relacji ,,pomigdzy” w centrum uwa-
gi pozwalato pisarzowi kierowac odbiorce ku warstwie aksjologiczne;j.
Wynikalo ono — zdaniem badacza — z Norwidowskiej antropologii,
ze spojrzenia na czlowieka jako osobg ,,na miedzy dwéch niezgodnych
Swiatéw”, zawieszona mi¢dzy czasowa powszednioscia a perspektywa
wiecznosci®.

Watki badawcze zwiazane z recepcja Norwidowskiego pisarstwa zna-
lazty kontynuatorke w Zofii Trojanowiczowej, autorce ksiazki Norwid
— Klaczko. Ostatni spér romantyczny’. Z analizy konfliktu krytyka z pi-
sarzem wylania si¢ w tym studium rekonstrukcja stylu lektury Klaczki,
uformowanego pod wptywem dykcji poetyckiej i ksztattu literackich
obrazéw, kreowanych w twérczosci Mickiewicza, Stowackiego,
w mniejszym stopniu — Krasinskiego. Jasno przy tym widaé, w jaki
sposéb porzadek interpretacyjny i gusty estetyczne, uksztaltowane
przez poezj¢ wieszcza, zamykaja krytyka na Norwidowskie postulaty
wobec czytelnika.® Analiza mijajacych si¢ porzadkéw interpretacyj-
nych, z jednej strony - sugerowanych przez pisarza, z drugiej — dostep-

Z. Stefanowska Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, w: Literatura
— komparatystyka — folklor. Ksigega poswigcona J. Krzy3anowskiemu, Warszawa 1968,
M. Glowiniski Ciemne alegorie Norwida, ,Pamigtnik Literacki” 1984 z. 3.
S. Sawicki Wartos$¢ — sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin
1994; por. zwilaszcza: Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze oraz Nie sa
nasze — pieéni nasze. O poezji religijnej Norwida.

Z. Trojanowicz Norwid — Klaczko. Ostami spor romantyczny, Warszawa 1981,

O pracy Zofii Trojanowiczowej pisatam szerzej w recenzji zatytutowanej Spdr o
mesjanizim Norwida, ,,Studia Norwidiana” 1984, t. 2.
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nych jego czytelnikom, zajmowat sie réwniez Marek Adamiec, ekspo-
nujac i wyjaéniajac przede wszystkim racje polemistéw poety”. Wie-
staw Rzonca, piszac we Wstegpie o inspiracjach swojej ksiazki, podkres-
lil, ze w autorskiej intencji kontynuuje ona rozwazania Adamca, ,,tyle
ze tyczyly one gltéwnie probleméw «autora», tu za$ problemem cen-
tralnym jest kwestia «dzieta» 10,

O ile studium Rzoficy wpisuje si¢ w przypomniany tu fragmentary-
cznie szereg prac, ogladajacych Norwidowska ,,ciemno$¢” z réznych
perspektyw, to od strony metodologicznej proponuje rozwiazania od-
rebne i nie jest ogniwem kontynuacji, araczej miejscem polemiki. Stra-
tegia interpretacyjna okazuje si¢ dla autora réwnie wazna jak przedmiot
badan, a polega ona na zastosowaniu teoretycznoliterackiego instru-
mentarium, proponowanego przez dekonstrukcjonizm do odczytania
dojrzatych i niejednoznacznych utworéw Norwida. Kluczowa opozy-
cja, funkcjonalizowana w interpretacji Norwidowego ,,dzieta”, jest o-
pozycja ,,mowy” i ,,pisma”, przejeta przez autora od Jacquesa Derridy.
»-Mowa” wyraza tu zesp6! przekonan, warto$ci lub emocji prymarnych
wobec tekstu i nadajacych mu spdjnoéé. Poeta ,,mowy” to taki autor,
ktéry najpierw podziela pewna ideg, ma jaki§ pomyst, a nastepnie in-
tencjonalnie realizuje to w utworze. ,,Pismo” natomiast jest utrwala-
niem btadzenia wyobrazni i myS$li, nie skupionego si¢ wokét zadnego
centrum czy celu i nie poprzedzonego intencjonalnym wyborem drogi;
mozna by kojarzy¢ ten proces z zapisem strumienia §wiadomosci.
Skoncentrowanie uwagi badacza literatury na aspekcie ,,mowy” pro-
wadzi zatem do rekonstrukcji wizerunku pisarza-mys$liciela, do odtwa-
rzania zespotu przekonarn i ich biograficznych oraz kulturowych uwa-
runkowai. Uprzywilejowanie ,,pisma” pozwala — zdaniem dekonstruk-
cjonistéw — wziaé w nawias autora wraz z jego biografia i §wiato-
pogladem i skupié zainteresowanie na autonomicznym tekscie, ktéry
odsyla jedynie do innych tekstéw.

Poniewaz — w opinii Rzoicy — norwidologia zajmowala si¢ dotad
przede wszystkim Norwidem-myS§licielem, a zatem ,,poeta mowy”,
pora przywrdci¢ réwnowage i zainteresowac si¢ autorem Vade-mecum
jako ,,poeta pisma”. Z takiego prze§wiadczenia wynika silnie akcen-
towany watek polemiczny obecny w calej pracy. Autor studium zarzu-
ca giéwnemu nurtowi norwidologii, zainicjowanemu pracami Cywin-
skiego i Borowego, reprezentowanemu w refleksji badawczej Puzyni-

9 . P . . Py .. . .
M. Adamiec Oni i Norwid. Problemy odbioru twdrczosci Cypriana Norwida w latach

1840-1883, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991,
' W.Rzofica Norwid - poeta pisma...,s. 1 .
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ny i Ferta!l, zafalszowanie wizerunku tej poezji wskutek interpreto-
wania jej z perspektywy nie istniejacej ,,cato$ci” my$li Norwida. Kwe-
stionowane przez Rzoicg czytanie Norwida jest — jego zdaniem — moz-
liwe dzigki przyjeciu przez interpretatoréw zatozen o logicznej i kon-
centrycznej strukturze §wiatopogladu pisarza oraz — o intencjonalnosci
tekstow poetyckich. Analizy prezentowane w ksiazce staraja si¢ pod-
wazy¢ obie przestanki.

Stuzy temu przyjety przez autora sposéb, analizy, polegajacy na réwno-
leglej lekturze Norwidowskiego utworu i tekstéw interpretacji. Szcze-
gblnie wyraZznie ujawniaja t¢ strategi¢ fragmenty ksiazki po§wigcone
wierszowi Przesztos¢ i poematowi A Dorio ad Phrygium. Przy czym
nie wyglada to tak, ze autor zdaje sprawe z dotychczasowego stanu
badan, sytuujgc na tym tle wiasna propozycje. Nie jest tu bowiem istot-
ny wniosek interpretacji, wazny okazuje si¢ sam proces, samo demon-
strowanie interpretacyjnego ,tafica”. Polega ono na zlokalizowaniu
w utworze miejsc ciemnych i pokazaniu, jak badacze Norwida radzili
sobie dotad ze sprzeczno$ciami i, jakie proponowali uporzadkowania
interpretacyjne. Zestawienie odczytan uwypukla wystepujace w nich
kontrowersje. Autor podkresla, ze kazda interpretacja jest wewnetrznie
koherentna, natomiast wzajemnie si¢ wykluczaja, ujawniajac zarazem
ciemng materi¢ Norwidowskiej poezji. Niekiedy wskazuje dodatkowo
na pominigcie pewnych fragmentéw czy werséw, kwestionujac herme-
neutyczne (a takze — strukturalistyczne) rozumienie interpretacjil2.
Scharakteryzowana tu pokrétce metoda stuzy dwém celom: pokazaniu
dezintegracji Norwidowskich utworéw i zdemaskowaniu ,,tworzonych
przez norwidologie technik omijania problemu niejasnoéci”!3. Owe
techniki sprowadza autor do trzech sposobéw polegajacych, jego zda-
niem na:

— czytaniu raczej watkéw mys§li poety, niz poetyckiego tekstu,

— eksponowaniu jedynie fragmentéw utworu — zwlaszcza tych, ktére
poddaja si¢ dyskursywnemu ujeciu,

Wymieniam wiadnie tych autoréw, poniewaz sa w ksiazce Rzoficy przywotywani

stosunkowo czgsto i w wyraznie polemicznej intencji, chociaz spdr z norwidologia ma tu
szerszy adres, nie ograniczajacy si¢ do wymienionych badaczy.
"2 H. G. Gadamer tak okreglit istote interpretowania: ,,Gdy chcemy wydoby¢ w prze-
ktadzie jaki§ wazny dla nas rys oryginatu, mozemy to uczynic tylko przez zaniedbanie
innych ryséw lub wrecz catkowite ich ukrycie. Takie wla§nie postgpowanie nazywamy
interpretowaniem”. H. G. Gadamer Prawdu i metoda, przekt. B. Baran, Krakow 1993, s.
355. Takie rozumienie techniki interpretacji jest do$¢ bliskie strukturalistycznemu ujeciu
-dominanty kompozycyjne;j”.

Por. W. Rzonica Norwid ~ poeta pisma..., s.
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— ,,manipulowaniu” kategoriami ironii i paraboli, uzasadniajacymi wie-
loznaczno$¢ poszczegdlnych tekstow.

Paradoksalnie mozna powiedzie¢, ze Zrédlem tych ,,uchybien” jest nad-
miar wiedzy o autorze i jego epoce, a nie jej niedostatek.
Dekonstrukcjonista staje wigc przed problemem, co zrobi¢ z wlasnym
— niemalym przeciez — bagazem wiadomoS$ci odnoszacych sie do auto-
ra. Rzofica deklaruje, ze nalezy ten balast zawiesi¢; w praktyce jednak
to swoiste epoche okazuje si¢ trudniejsze niz w deklaracji metodolo-
gicznej. W pracy pojawia si¢ na przykiad kontekst politycznych prze-
konarn Norwida (s. 98), wzmianki o ambiwalencji osobowosci pisarza,
a nie tylko jego tekstow (s. 132-134), préba okreSlenia charakteru prze-
zyc religijnych (s. 165). Niekiedy konteksty te sa dokumentowane frag-
mentami listéw poety. Rezultaty niekonsekwencji okazujg si¢ jednak
warte raczej aprobaty niz polemiki. Wszedzie tam, gdzie autor zapomi-
na o czystosci metodologicznej interpretacje zyskuja glebszy wymiar
i wielostronno$¢, natomiast tam, gdzie konkluzje stara si¢ pomiescié
w ramach wyznaczonych tytulem pracy i przyjeta metodologia — mamy
czesto do czynienia z ujeciem redukujacym.

Redukcje obrazu odstaniaja zwlaszcza metafory opisujace technike
kompozycyjna Norwida. Badacz okres§la A Dorio ad Phrygium jako
.semantyczny las”, podkre§lajac polisemiczno$¢ i zarazem niespodj-
no$¢ utworu. W wierszu Stawa dostrzega ,,symfoni¢ znaczel” zesta-
wionych tak jak nuty w utworze muzycznym, co skutecznie znosi sens
catoSci wiersza. Norwidowski opis Smietnika w Tajemnicy lorda Sin-
gelworth podnosi do rangi metafory streszczajacej technike pisarska
,.poety-pisma”; Norwid, zdaniem Rzofcy, ,.preparuje $Smietnik”, ze-
stawiajac przedmioty w takim sposéb, by dziwily si¢ swojej wlasnej
obecnosci, a zarazem ewokowaly symboliczne odniesienia, odstania-
jace ,,metafizyke codziennosci”.

Wszystkie te metafory opisuja co§ w rodzaju dadaistycznej zabawy sto-
wami i ich znaczeniami i nawet jezeli wydobywaja zapoznany i prze-
oczony aspekt Norwidowego pisarstwa, to uznanie go za szczegblnie
doniosty wydaje si¢ nieco ryzykowna redukcja.

W konkluzji autor wyréznia trzy modele recepcji, obecne w norwido-
logicznych wgladach: tradycyjny, symboliczny i intertekstowy. Pierw-
szy, wyraznie negowany w ksigzce, zostal zrekonstruowany jako czy-
tanie Norwida-mys§liciela i traktowanie jego dzieta jako kreacji inten-
cjonalnej. Symboliczny styl odbioru, oceniony jako trafny wobec wielu
utwordw poety, polega na lekturze poezji z zalozeniem, ze ewokuje ona
niewyrazalnag rzeczywisto$¢ metafizyczna. Trzeci model demonstro-
wany w rozprawie, ,,nie odsyla ani do autorskiego Zrédta, ani w gére,
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lecz kieruje w bok — ku innym tekstom”!4. Poezja ogladana w takiej

perspektywie przestaje by¢ wehikutem idei, czy romantycznym poére-
dnikiem taczacym ze sferq Ducha, a staje si¢ ,,miejscem ujawniania si¢
zdolnosci jezyka do kreowania sensu”!>.

Autor pracy wskazuje zatem, ze interesuje go przede wszystkim funkcja
estetyczna i sposob jej realizacji w Norwidowskiej poezji; wigcej nawet
— uznaje faktycznie te¢ funkcje za nadrzedna. Klopot polega jednak na
tym, ze nie traktowat jej Norwid jako dominujacej; poeta wielokrotnie
podkreSlat, ze motywacja i celem jego twdrczosci jest ,,dawanie Swia-
dectwa prawdzie” - rozumianej cato$ciowo i metafizycznie, a nie cza-
stkowo i utylitarnie. Zrezygnuj¢ w tym miejscu z dokumentowania tej
tezy cytatami, poniewaz powtarza si¢ ona od Promethidiona po Milcze-
nie we wszystkich nieomal refleksjach autotematycznych pisarza'®.
Rzoiica nie ignoruje tej pisarskiej motywacji; zauwaza nawet, ze po-
stulowana w rozprawie, nowa interpretacja powinna by¢ kojarzona
z Norwidowskim ,,calo§ciowym pojmowaniem prawdy”!’. Tyle tylko,
ze przyjeta metodologia spycha ten watek na margines; jego wyekspo-
nowanie wigzaloby si¢ bowiem z ,,tradycyjnym” badz ,,symbolicznym”
stylem odbioru i z dowarto§ciowaniem funkcji poznawczej i perswa-
zyjnej. Marginalizacja kategorii ,,prawdy” i wertykalnego wymiaru po-
ezji Norwida prowadzi do konstatacji, z ktérymi trudno si¢ zgodzié, nie
tyle nawet z przywiazania do dorobku norwidologii, ile raczej z powo-
du szacunku dla przekonan poety, ksztattujacych jednak jego §wiat li-
teracki. Autor studium pisze o ,,bezideowym intelektualizmie” poety,
egzemplifikujac te ceche tendencja do zestawiania w obrebie jednego
utworu réznych, czgsto sprzecznych motywdéw, bez ich jednoznaczne-
go warto$§ciowania. A Dorio ad Phrygium nie rozstrzyga, czy autorowi
blizszy jest model kultury doryckiej czy frygijskiej, Przesztos¢ nie u-
dziela odpowiedzi na pytanie o twércg Zta, w wierszu W. Weronie nie
ujawnia si¢ jednoznacznie, czy wspdtczucie cypryséw, czy chtodna re-
fleksja ludzi zostata obdarzona autorska sankcja. Podobne watpliwoSci
mozna mnozy¢, przywotujac liczne utwory Norwida. Nie wynika z tego
jednak, ze poeta sktonny jest uznaé istnienie wielu réwnorzednych, czg-
stkowych prawd, ktére nie moga ztozy¢ sie w caloS$¢, poniewaz nie do

14 Tamze, s. 199.

¥ Tamze, 5. 200.

'8 Pelne zestawienie i analizg stowa wprawda” w trzech poematach: Promethidionie,
Rzeczy o wolnosci stowa i Quidamie przynosi praca Jadwigi Puzyniny ,.Prawda” w poe-
matach Norwida, Studia Norwidiana”, 1991/1992, t. 9-10.

7" Por. W. Rzofica Norwid - poeta pisma..., s. 103,
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wyobrazenia jest idea takiej cato$ci. Gdyby tak byto, mozna by widzie¢
w Norwidzie nie§wiadomego prekursora postmodernistycznej wizji
rzeczywistodci. Autor rozprawy nie formutuje takiej sugestii wprost,
ale jest jej bliski, zwlaszcza w podsumowaniu swoich dociekafi. Ot6z
uwzglednienie Norwidowskiej koncepcji prawdy i stowa zupelnie taka
mozliwo$¢ wyklucza.

Rozumianej metafizycznie prawdy nie moze ogarnaC zaden spdjny sy-
stem i zadna artystyczna wizja; jest ona transcendentna, moze by¢ za-
tem w procesie twérczym stopniowo przyblizana, nie jest natomiast
przez 6w proces kreowana, lecz rekonstruowana. — Slad takiego prze-
konania mozemy odnaleZ¢ juz we wczesnym wierszu Do piszqgcych.
Dobitniej precyzuje je fragment Niewoli.

Zadne — bo piéro w osobnosci swojej
Ostatecznego wyrzec nic nie zdota —

Zaden - bo §piewak, co na chmurze stoi
Choéby zaglowym skrzydiem wiat Aniota,

Nie zrzuca z niebios prawd ... lecz o nie wola'®

Podobna refleksja powraca wielokrotnie, by przywotac dla przyktadu
wiersz Modlirwa, drugi dialog Promethidiona, szkic Jasnos¢ i ciem-
nosé¢, Rzecz o wolnosci slowa. Jej rozwinigcie i ostatni akord przynosi
Milczenie. Na postawiony tam problem, zarazem epistemologiczny
i aksjologiczny: ,,Czy przez przyblizenie (a peu pres), jak pier-
wotni czynili, czy (jak po-Arystotelejscy) przez sy stem otrzymuje
sie i udziela stuszniej §wiatto i dobro?...”1? —autor odpowiada wyborem
przyblizenia, wykluczajac mozliwo$¢ ogarnigcia ,,catej prawdy”, ale
podkre§lajac oczywisto$C jej istnienia. Taka odpowied? stanowi ele-
ment autointerpretacji. Oto w moim dziele — wskazuje poeta — odnaj-
dziecie rézne, czasami sprzeczne wobec siebie aspekty i fragmenty, ich
harmonia bytaby mozliwa jedynie w §wietle ,,catosci”, ktdra jest nieo-
siggalna, bo przekracza kondycje czlowieka.

Norwid nie postrzega zatem prawdy jako zbioru wzglednych i rozpro-
szonych prze§wiadczen kreowanych przez ludzi, nie ma ona ksztattu
abstrakcyjnej i réznorodnej mozaiki ukiadanej dowolnie przez pokole-
nia artystéw i mySlicieli. Istnieje — by pozostaé przy zaproponowanej
metaforze — boski wzér tej mozaiki, ktéry sztuka i filozofia powinny
rekonstruowac, chociaz petne jego odtworzenie jest niemozliwe.
Takie rozumienie prawdy rzutuje na Norwidowska koncepcje ,,stowa”,
zakorzenionego i w boskim Logosie, i w humanistycznej doczesnoSci,

'8 C. Norwid Niewola, PW, 111, s. 390.
9 C. Norwid Milczenie, PW, VI, s. 225.



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 100

przy czym metafizyczna geneza ,,stowa” sprawia, ze ma ono swoja
ciemna strone, nie rozpoznawang do kofica przez jego uzytkownikéw.
Zadaniem poezji, przynajmniej tej poezji, ktéra akceptuje i jaka chce
tworzy¢ Norwid, jest uchylanie zakrytej strony stowa. ,,Stowo wigc ca-
to$¢ w sobie od poczatku niosto”?Y — a bylo to rezultatem jego dwoiste;j
natury, tozsamej z istota symbolu w jego pierwotnym sensie — przed-
miotu podzielonego, peknigtego. To rozdwojenie ma wiele wymiaréw:
boski i ludzki, wewnetrzny i zewnetrzny, jasny i ciemny, aspekt my$li
i formy, paraboli i piesni... Dzigki takiej naturze stowo moze przyblizaé
ku tajemnicy istnienia.

Wchodze tu na $ciezke rekonstrukcji Norwidowskich refleksji, a wigc
zajmuje si¢ — jakby to zapewne okreslit autor studium — poeta ,,mowy”,
nie tylko dla celéw polemicznych, ale i dla podkres$lenia zbieznosci
takiego namystu z niektérymi wnioskami zawartymi w pracy.
W swoich interpretacjach Rzofica przekonuje, ze Norwidowskie utwo-
ry niosa sensy, ktérych autor nie zaprojektowal. Wieloznaczno$¢ i nie-
jasnos¢ tekstéw §wiadczy bowiem o nieobecno$ci intencji, poprzedza-
jacych ich powstanie; to, co zrozumiane przez poete, zostaloby — twier-
dzi badacz — wypowiedziane jasno. Pisanie przypomina w takim ujeciu
btadzenie wsréd stéw w nadziei, ze wyniknie z tego jakie§ znaczenie.
O ile zgadzam si¢ ze spostrzezeniem o bogactwie znaczen i nie wyklu-
czam, ze ich cz¢$¢ mogta nie wynika¢ z jasno precyzowanych intencji,
nie sadze jednak, by — w Swietle Norwidowskiej koncepcji stowa —
mozna byto obroni¢ twierdzenie o nieintencjonalno$ci. To raczej me-
tafizyczne zakorzenienie stowa sprawia, ze moze ono ewokowac zna-
czenia przekraczajace autorskie zamierzenie 1 dzigki temu mowa nie
tylko wyraza cztowieka, ale réwniez ,,sadzi go”. W licznych u Norwida
autotematycznych watkach nie znajdziemy motywu wskazujacego jako
problemu braku idei czy zamystu; znacznie tatwiej odnalez¢ intencje
zarzucone lub nie podjete, a zatem nadmiar raczej niz niedostatek ttu-
maczytby poetycka niejasnos¢.

W ksigzce Rzoficy mozna zreszta wskazaé fragmenty rozwazaf o jezy-
ku, ktére czynig sformutowane wyzej uwagi polemiczne bezprzedmio-
towymi. Na przykiad:

nie tylko szeroko rozumiana natura obdarzona byla symbolicznymi znaczeniami, ale
réwniez jezyk. Jest bowiem jezyk splugawionym przez czlowieka $rodkiem codziennego
komunikowania si¢. ale zarazem, jak mdwil Zdzistaw Eapifski, ma on racje. Jezyk
mianowicie nie jest dzielem przypadku. On odzwierciedla w sobie strukture §wiata, jest

C. Norwid Rzecz o wolnosci stowa, PW, 111, s. 582.
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odbiciem statych zasad i pierwotnych idei danych czlowiekowi przez Boga. [...] I, co
charakterystyczne, jezyk jest tajemnica! 2t

Takie spostrzezenia formutluje autor rozprawy w rozdziale rekonstruu-
jacym nature Norwidowskiego symbolizmu, zapominajac jak gdyby o
regutach dekonstrukcji. Gdy powraca do nich w zakonczeniu pracy,
umieszcza pisarstwo Norwida w wylacznie horyzontalnej perspekty-
wie. Sktania to do postawienia pytania, na ile metoda 1nterpretacp po-
winna respektowac aksjologie analizowanego dzieta, czy moze opierac
si¢ na wartoSciach biegunowo odmlennych od implikowanych przez
interpretowany tekst. Twierdzaca odpowiedz na to pytanie wydaje si¢
dyskusyjna, tym bardziej, ze w norwidologicznych pracach, takze tych,
ktére autor traktuje z duzym dystansem i krytycyzmem, mozna znalez¢
spostrzezenia i ,,rewizje” bliskie konstatacjom Rzoficy, a formutowane
w wigkszej metodologicznej ,,harmonii” z anahzowanyml utworami.??
Nie znaczy to jednak, ze metodologia jest tu jedynie popisem warszta-
towej sprawnosci, nie wnoszacej nic istotnego do obrazu Norwida, ze
autor jedynie ,,znalazl to, z czym szukal”. Zaleta studium jest dazenie
do ocalenia Norwidowskiej ,,ciemnosci” i postulat czytania poety jako
»poety tajemnicy”. Dekompozycja wizerunku pisarza umozliwia tez
analize réznorodnych inspiracji kulturowych Norwida, bez potrzeby
rozstrzygania, czy byl romantykiem, pozytywista, czy symbolista. Ten
watek rozwazan zakoficzy by¢ moze dlugotrwatly spér o usytuowanie
Norwida w procesie historycznoliterackim. Autor uchyla bowiem po-
trzebe hierarchizacji odmiennych nurtéw w dorobku pisarza, dopu-
szczajac tu, jak sadze trafnie, mozliwos¢ niekoherencji.

Wreszcie sam polemiczny ferment, sktaniajacy do refleksji metodolo-
gicznej i pytan.o granice, jakie metodom badania stawia tekst literacki,
a szczegblnie — o granice dekonstrukcji, jest istotng warto$cia pracy,
tym bardziej, ze moze zach¢caé do autokrytycyzmu i uczy€ interpreta-
toréw podejrzliwosci wobec rezultatéw wtasnych dociekan.

Grazyna Halkiewicz-Sojak

W. Rzonca Norwid — poeta pisma..., s. 158.

Na przykiad o metafizyce codziennoséci pisat Wactaw Borowy (W. Borowy O Nor-
widzie. Rozprawy i notatki, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1960), o Norwida —
poete emocji 1 wizjonera upominata si¢ Danuta Zamgcinska (D. Zamgcifiska Stynne —
nieznane. Wiersze pozne Mickiewicza, Stowackiego i Norwida, Lublin 1985), a konkluzje
analizy A Dono ad Phrygium Stetana Sawickiego sa w czg$ci zbiezne z interpretacja
Wiestawa Rzoncy (por. S. Sawicki Jak rozumiec ,,A Dorio ad Phrygium™?, w: Wartos¢
—sacrum — Norwida, s. 211-229).
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