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w lirykach lozanskich Mickiewicza, a ironicznie wspéitworzace §wiat
utworéw wspélczesnych. Jezeli natomiast przyja¢ mys$lenie o ,,spowie-
dzi dziecigcia wieku” w kategoriach wyrazu ,,mitoci do literatury jako
opowiesci o sobie samym i o $wiecie”?, to nalezatoby uwzgledni¢ fakt,
ze autobiograficzne Swiadectwa wspdlczesne nie sg sporzadzane przez
»~dzieci”, ale przez medrcéw wyposazonych w ,,szkietko i oko” i zna-
jacych uroki ,,zmyS§lenia i prawdy”. W tej perspektywie, zamiast kartki,
ktéra ,,wieki tu bedzie ptakata i tez jej nie stanie”, interesujaca nas li-
teratura objawi si¢ juz tylko jako ,,... pisanie”.

Marek Zaleski, proponujac lekture zrodzong z recepcji ponowoczes-
nych metod rozumienia kultury, sytuuje tym samym swoja interpretacj¢
poza zasiegiem aksjomatéw. Poszukiwanie Podmiotu oznacza w For-
mach pamiegci ciagla pogon za znaczeniem i zarazem obietnice uja-
whienia ukrytych senséw — to wlasnie: poszukiwanie i odkrywanie, sta-
je si¢ paradoksalnie Jego najwazniejszym komponentem. Potwierdzaja
to przytaczane interpretacje powiesci Pawta Huellego Weiser Dawidek:

Czy mozna opisa¢ powie$¢ Pawla Huellego nie zmieniajac si¢ w jedna z jej gldéwnych
postaci, nauczyciela M-skiego, przyrodnika, materialiste, systematyka wierzacego
w wiedze i obiektywna prawdg? [...] Nie, nie chcg przeksztalcic sig w M-skiego goniacego
za owadem, patrze¢ przez lupe'o.

Zostawmy wiec ,,szkietko i oko” pisarzom — wystarcza dla oznaczania
figury ObecnoSci w literaturze wspélczesnej. ..

Agnieszka Czajkowska

(Do)wolno$é niewyrazalnosci'

[...] nawet gdyby$Smy mieli twierdzi¢, ze wszystko, co da sie

powiedzie¢, da sie jasno powiedzie¢, nie wynikaloby z tego,

iz mozemy jasno powiedzie¢, co wla§ciwie przez to twierdzimy.
Vincent Descombes, Umykanie sensu

Uwage uczestnikéw kolejnej konferencji teoretycznoliterackiej absor-
bowata kategoria niezupetnie nowa, z pewno$cia jednak jeszcze nie za-

9 M. Zaleski Formy pamieci, s. 69.

10 F. Rosset Dawidek, der Weise, cyt. za: M. Zaleski Formy pamieci, s. 137.

1 Sp z XXVI Konferencji Teoretycznoliterackiej pt. ,,Literatura wobec niewyrazalne-
g0”, zorganizowanej w dniach 26-29 wrzeé$nia 1996 r. w Migdzyzdrojach
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domowiona w terminologii teorii literatury. Chociaz problematyka nie-
wyrazalno$ci podejmowana bywata w przesztosci zaréwno przez teo-
retykéw, jak i ,,praktykéw” literatury, nie doczekata sie dotad szersze-
g0 ujecia, a sam termin nie jest w powszechnym odbiorze czytelny.
Z kolei tych, ktérzy sktonni byliby uzna¢ denotacje tego pojecia za
oczywista, z pewnoS$cia zaskoczylyby efekty poréwnania wlasnych
przeSwiadczen w tym zakresie z przeSwiadczeniami innych. Kategoria
niewyrazalno$ci ma wiele postaci: (1) okazuje si¢ nie wyrazeniem tego,
co jest mozliwe do wyrazenia, tzn. tego, co nie wyrazane pod grozbg
réznego rodzaju sankcji; (2) przypisana zostaje podmiotowi tworcze-
mu, a tym samym uzalezniana od jego woli, kontroli i mozliwosci (lub
ich braku); (3) sprowadza si¢ ja do chwytu retoryki i poetyki; (4) sy-
tuuje si¢ ja na poziomie samego tekstu, jako obszar swoistego ,,nie-tek-
stu” (wg okreslenia Lotmana); (5) dostrzega si¢ w niej jezykowy ana-
logon nierozstrzygalnoS$ci Godla, przyrodzona, nieusuwalng przypad-
toé¢ kazdego projektu komunikacyjnego; wreszcie (6) podaje si¢ ja za
gléwna przyczyne niefortunnosci kazdej interpretacji.

Mozliwy jest jeszcze jeden punkt widzenia: nie ma niczego takiego jak
niewyrazalno$¢. Jednak nikt z bioracych udziat w konferencji nie zde-
cydowat si¢ zosta¢ Parmenidesem wspélczesnej wiedzy o literaturze.
Presuponowana przez organizatoréw zasadno$¢ wprowadzenia terminu
niewyrazalnos¢ do teoretycznoliterackiego obiegu zostala bez glosu
sprzeciwu zaakceptowana przez wszystkich.

Swiadomo$¢ odgrywania zbiorowej roli dor¢czyciela ,,dowodéw toz-
samoS$ci” na rzecz nowej kategorii, byla ujawniana przez prelegentéw
w réznym stopniu. Niejednakowo tez radzili sobie z konieczno$cia na-
rzucanej przez sytuacje, wiekszej niz zwykle, samodzielnosci, a wrecz
— samotnoS$ci w spotkaniu z indagowanym przedmiotem. Niejasny sta-
tus pojecia niewyrazalnos¢ przesadzit o réznorodnoéci, a nawet dowol-
nosci sposobéw podejmowania zwiazanej z nim problematyki. Sprawi-
fo to ktopot zestawiajacym program organizatorom, usilujacym pogru-
powaé planowane wypowiedzi w bloki podporzadkowane wspdlnym
tematom, co nie zawsze okazywalo si¢ trafne.

Przeglad zaprezentowanych wypowiedzi wypada uporzadkowaé ze
wzgledu na to, jak ich autorzy rozumieli kategorie niewyrazalnosci.
Wyr6znié tu mozna dwie postawy — pierwsza polegata na metakryty-
cznym precyzowaniu pojecia niewyrazalnosci z rozmaitych punktéw
widzenia, raczej zawlaszczanych niz wlasnych. Drugi — na analizowa-
niu konkretnych tekstéw literackich, wybieranych ze wzgledu na do-
strzegana w nich kategori¢ niewyrazalnosci. W przypadku drugiej gru-
py — sposoby rozumienia tej kategorii stanowily zazwyczaj immanen-
tne zatozenia przedstawianych interpretacji.
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Zakres znaczeniowy pojecianiewyrazalnosé mozna prébowac dookres-
la¢ §ledzac sposoby jego ujawniania si¢ w dotychczasowej refleksji hu-
manistycznej. Takie wlasnie genetyczne zestawienie zawierat —migdzy
innymi — inaugurujacy sesje¢ referat Kazimierza Bartoszynskiego pt.
Miedzy niepoznawalnym a niewyraZalnym. W jego opinii, w niewyra-
zalnoSci nalezy dostrzega¢ — poza sprzeciwem wobec dominacji ,,me-
tafizyki obecno$ci” — przede wszystkim efekt krytyki XIX-wiecznego
paradygmatu naukowego, krytyki zwracajacej si¢ przeciw wpisanej
w niego koncepcji jezyka i metodologii. Do zakwestionowania mozli-
wosci dyskursywnego ujmowania rzeczywisto$ci ludzkiej przyczynili
si¢ przede wszystkim Dilthey, Bergson i Wittgenstein. Proba przezwy-
cigzenia powstajacej tym samym sytuacji niewyrazalnoSci byto feno-
menologiczne zwigzanie przedmiotu z budujacym go, empirycznym je-
zykiem (co byto podjeciem rozwazanh Kanta o relacji przedmiotu i jego
poznawania) oraz idea ,,wyrazania unaoczniajgcego”. Poczawszy od
Nietzschego, przez Heideggera az do Derridy wiara w jakakolwiek
szans¢ na znakowy sposéb wyrazenia cztowieka poddawana zostaje
jednak systematycznej dewaluacji. Finalne zanegowanie takiej szansy,
umotywowane ontologicznie, przynosi koncepcja dysseminacji.
Niewyrazalnosci ujmowanej nie tyle jako problem do rozwiazania, ile
zjawisko o cechach konstytutywnych, po$§wigcona zostata druga czes¢
wystapienia. Powotujac si¢ na estetyczne intuicje Paula Valéry’ego na
temat powigzaf pojecia pigkna z niewyrazalnoScia oraz jej roli w kon-
stytuowaniu si¢ dzieta sztuki, Bartoszyriski zaproponowat zdefiniowa-
nie niewyrazalno$ci jako ogélnej atmosfery zaburzenia procesu komu-
nikacyjnego, ktére w przypadku dzieta literackiego polegaé mialoby na
»tworzeniu stanu braku stéw przy uzyciu jakiego§ ich zespotu”. Roz-
jaénianiu owej ,,aury niewyrazalno$ci” stuza niektére typy metafory
oraz, przede wszystkim, symbol. Nie nalezy im jednak, wedlug bada-
cza, przydawa¢ roli alternatywnego wzgledem jezyka dyskursywnego
instrumentu poznawczego, a raczej dostrzega¢ w nich medium stuzace
wprowadzaniu badZ inicjacji w §wiat niewyrazalno$ci. Wedlug Barto-
szynskiego pozostaje jednak wciaz otwartg kwestia, jak blizej zajac si¢
ta tajemniczq sfera, bedaca ,,wlasciwie odrebna sfera poznawania spe-
cyficznych tresci za pomoca specyficznych §rodkéw, jakie daleko wy-
biegaja poza t¢ waska domene, ktéra nazywamy wyrazalnosciq rzeczy
poznawalnych”.

Ryszard Nycz jako réwnie wazne Zrédlo wyksztalcenia si¢ problema-
tyki niewyrazalnosci, co przebieg mysli filozoficznej, wskazal rozwdj
§wiadomosci poetologicznej, przesadzajacy o wspdtczesnym, postugu-
jacym si¢ kategoriami negatywnymi, poymowaniu literatury [,, Niewy-
razalne” w literaturze nowoczesnej (wybrane zagadnienia)]. Dokona-
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na przez niego lektura polskich S§wiadectw modernistycznej refleksji
estetycznej potwierdzita kluczowa w tej mierze rolg toposu niewyra-
zalnoéci oraz paradoksalnego postulatu ,,wyrazania niewyrazalnego”,
a zarazem — znikomo$¢ préb konceptualizacji tych zagadnien. Wiasci-
wym zamiarem Nycza bylo wypelnienie powstajacej tym samym luki
poprzez uchwycenie wnioskéw wyplywajacych ze zrelatywizowania
takiej wizji literatury do okreslonych historycznie: 1) teorii i koncepcji
jezyka, tak ogélnego, jak i poetyckiego; 2) procesu twdrczego; 3) dzieta
literackiego.

W opinii Nycza utozZsamianie literatury z wyrazaniem niewyrazalnego
zaktada fundamentalna nieprzystawalno$¢ jezyka pojeciowego do pod-
dawanej przezef opisowi, dziejacej si¢ ludzkiej rzeczywistoéci. Za-
doé¢uczynieniem niedostatkéw mowy, ograniczajacej si¢ do funkcji re-
lacjonowania, miat by¢ sformulowany przez romantyzm ekspresyjny
projekt jezyka sztuki. Nycz wskazal jednak na istnienie koncepcji al-
ternatywnej, umownie méwiac — poetyki niezrozumialo$ci, postulujg-
cej raczej ,,wypowiadanie czego$§, niz méwienie o czyms§”. Przeczuwa-
na juz przez Novalisa, dalsze rozwinigcie zyskata w twérczosci sym-
bolistéw francuskich, w Polsce — Przybyszewskiego, za$ najpetniejsze
— w najbardziej eksperymentalnych nurtach literatury dwudziestowie-
cznej. Wiazala si¢ ona takze z zasadniczym przewarto§ciowaniem ro-
zumienia przebiegu procesu twérczego. Romantyczny w swej genezie
esencjalizm ustapil za jej sprawa kreacjonizmowi. Dla potwierdzenia
Nycz przytoczyt prekursorskie na gruncie polskim sformutowanie Irzy-
kowskiego: ,,Podkresla sig¢ to, Ze si¢ co§ wyraza, abstrahuje od tego, co
sie¢ wyraza’”.

Przemiany w $wiadomoS$ci jezyka i procesu tworczego decyduja
o ksztalcie nowoczesnego pojmowania dziela literackiego. Nycz przed-
stawil je w czterech punktach. Po pierwsze, skoro przedmiot zyskuje
swa okre§lonoé¢ dopiero w procesie literackiej artykulacji, utwér sta-
nowi nie tyle reprezentacj¢ jego niezaleznej egzystenciji, ile ,,niepow-
tarzalng manifestacj¢ stowna jego postaci”. Po drugie, znaczenie dzieta
uniezaleznione zostaje od podmiotowego zamystu i zwiazane z we-
whnatrztekstowa gra jego sktadnikéw. Po trzecie, fundamentalna niezro-
zumialo$¢ i ignorowanie potocznych norm komunikacyjnosci czyni se-
mantyke utworu zalezna od regul ustanawianych kazdorazowo przez
jezyk poetycki. Po czwarte, konsekwencja autonomii dzieta jest jego
autorefleksyjno$¢, zdolnos¢ ujawniania procesu wlasnego powstawa-
nia. Teoria, ktéra jest powotywana dla obstuzenia tak pojmowanej li-
teratury ma na celu uprawomocnienie czego$ wiecej niz pewnej metody
lektury, jest propozycja epistemologiczna, zaktadajaca izomorfizm mo-
deli poznawania i semantycznych struktur wydobywanych z tekstu.
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Odmiennie kwestie zwiazane z niewyrazalnoScia potraktowat Edward
Balcerzan [Niewyrazalne czy nie wyrazone?). Dostrzegajac mozliwo$¢
wielorakiego jej przyporzadkowania skupit si¢ na pragmatycznych
uwarunkowaniach tej problematyki. Postawit tezg, ze jesli potraktowad
niewyrazalno$¢ jako wyrazalno$¢ niepeina, jako to, co eliminowane
przez nature kodu jezykowego i decydujace o uniwersalnej potencjal-
no$ci nieporozumienia, charakterystycznej dla wszelkich kontaktéw
miedzyludzkich, to uczynienie z niewyrazalno$ci faktu poetyki tekstu
jest obréceniem tej sytuacji na korzy$¢ literatury. Przedstawit gre an-
tynomii wyrazalnego i niewyrazalnego jako swoista dyskusje, zmusza-
jaca do przyjecia okreslonych strategii poetyckich — aprobaty lub od-
rzucenia zasadnos$ci sporu o niewyrazalno$¢.

Ujecie Balcerzana, sprowadzajace niewyrazalno$¢ do cechy konkretnych
tropéw, chwytéw i technik poetyki, a wczesniejdo funkcji towarzyszacej
$wiadomie stosowanym strategiom poetyckim, zdradza stojace za nim
pragmatyczne zalozenie o catkowitym podleganiu tego zjawiska autor-
skiej woli i jego swoistej poetyckiej elastycznosci. Przyjmujac ten punkt
widzeniabadacz sformutowat tezg¢ oistnieniu paktéw komunikacyjnych,
zapewniajacych izolacje od antynomii niewyrazalnego i wyrazalnego.
Ich najbardziej radykalna postaé przypisat poetykom zaleznym od kie-
runkéw poststrukturalistycznych, ktérychzalozenie onieistnieniurelacji
miedzy tekstem a rzeczywisto$cia uniewaznia — wraz z likwidacja se-
mantyki i wyrazalno$ci — problem niewyrazalnosci.

Skrajne wnioski, wyptywajace z dekonstrukcyjnego zawieszenia opo-
zycji wyrazalne — niewyrazalne, przedstawit Krzysztof Klosinski [Nie-
wyrazalno$¢ a niereferencjalnosé]. Fundamentalna ,,niewyrazalno$¢”
bylaby w takim ujeciu pochodng niereferencyjnosci, a rola samej po-
ezji i wszelkich, przez strukturalizm wyposazanych w poetycka fun-
kcje, tekstow polegatyby, jak twierdzi Derrida, na symulacji znaczenia.
Jego praktyka analityczna, wychodzaca z przypuszczenia o przewadze
syntaktyki nad semantyka i usitujaca §ledzi¢ mechanizm zaznaczania
sie i wymazywania w tekScie czego$ spoza porzadku wyrazania, przy-
wodzi — wedtug Klosifiskiego — na mys$l mimowolny efekt Jacobsonow-
skiej definicji poezji jako agregacji znaczenia, tj. wniosek o dazeniu do
samoupodobnienia si¢ wszystkich elementéw szeregu. Ktosifiski przy-
pomnial takze, ze najradykalniejszy wniosek dekonstrukcyjnej formuty
.jezyka poetyckiego” wyciagnat Baudrillard, okreslajac ja jako ,.eks-
terminacje warto$ci znaczeniowej”.

Miedzy ztudzeniem Hegla o wystarczalnos$ci orzekania o tym, co po-
znawalne a utopig ontologicznego milczenia wobec Boga Mistrza Ec-
kharta umiescit Michat Pawet Markowski dramat koniecznoSci i prag-
nienia, ktéry odstania dekonstrukcja — nieprzezwycigzalny konflikt
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miedzy generalizujacym dyskursem a samoobecnoscig idiomu, ,.ktéry
tylez zada wyrazenia, co wyrazeniu si¢ opiera”. [ "Czego nie mozna
powiedzie¢ — trzeba to napisac”. Jacques Derrida i niewyrazalne].
Trzeci z referatéw pozostajacych w kregu refleksji dekonstrukcjonisty-
cznej zostal po§wigcony zagadnieniu wyrazania sensu tekstu literackie-
go w akcie interpretacji [Granice interpretacji — granice wyrazalnosci.
(Dekonstrukcjonistyczne strategie lektury)]. Anna Burzyniska okre§lita
mianem patologii interpretacji impas, do ktérego dochodzi w efekcie
konfrontacji sceptycyzmu dekonstrukcji i transcendentalizmu herme-
neutyki. Przedstawita przyklady dekonstrukcjonistycznych lektur, ktd-
re nie staraja si¢ by¢ niczym innym niz dokumentacja niewyrazalnosci
znaczenia tekstu. Kompetencje poznawcze interpretacji okazuja si¢ ab-
surdalne — sprowadzaja si¢ do wydobywania tych mechanizmdw tekstu,
dzieki ktérym opiera si¢ on jakiemukolwiek skoriczonemu odczytaniu.
Burzyriska zacytowata znany paradoks Hillisa Millera, wedtug ktérego
krytyk nie ma szans na uzyskanie jakiejkolwiek adekwatnej redukcji
semantyki tekstu, pozostaje mu jedynie autorefleksyjne powielanie je-
go immanentnych sprzecznosci.

Uwagami na temat czasu jako szczegdlnego aspektu niewyrazalno$ci
podzielil si¢ Waclaw Mejbaum [Kilka uwag o problemie czasu]. Przed-
stawil on konsekwencje wynikajace z przyjecia okre§lonych hipotez
o naturze czasu w odniesieniu do préb (takze literackich) przekazania
tego, w jaki sposéb sie go odczuwa.

Jakub Z. Lichariski skupil uwage na tropieniu niejednoznacznosci kla-
syfikacji retorycznych w odniesieniu do figur zwigzanych z niedomé-
wieniem i przemilczeniem, tj. do praeteritio i reticentia oraz na ich
uwyraznianiu poprzez analize konkretnych, czerpanych z literatury,
przyktadéw [ Przemilczenie i niedomowienie: technika narracyjna oraz
figura mysli. Niejasnosci teorii retorycznej). Jego wystapienie stanowi-
o zatem nie tyle odniesienie do warunkéw wyrazania nie wyrazalnego
w literaturze, ile przeglad retorycznych sposobdw niewyrazania tego,
co wyrazalne.

Tym ostatnim okre§leniem, odwracajacym formule wyrazania niewy-
razalnego, postuzy! si¢ Andrzej Stoff dla scharakteryzowania funkcji
§rodkéw poetyki, w tym przemilczeni; swojej uwagi niestety nie rozwi-
nal. Wystapienie po§wiecit sproblematyzowaniu propozycji wydziele-
nia trzech sfer usytuowania tego, co niewyrazalne: w czlowieku, w je-
zyku i w bycie [Miedzy retorykq przemilczeri a milczeniem literatury].
Niewyrazalno§¢ w §ciSle teoretycznoliterackim sensie utozsamit
z ,,niezupetnodcia wyrazania”, tj. Ingardenowska koncepcja wynikaja-
cej z charakteru tworzywa literackiego niezdolno$ci wyczerpania
wszystkich senséw rzeczywistosci.
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Tytul referatu Anny Martuszewskiej [Niewyrazalne czy wyraZalne ina-
czej?] nie tylko trafnie ujmuje podstawowa tez¢ autorki na temat para-
boli, ktéra zréwnuje ona z symbolem w zdolno$ci przesuwania granic
tego, co niewyrazalne. Formuta niewyrazalnego jako wyrazalnego ina-
czej dobrze oddaje podejscie, jakie dominowato w wigkszo$ci pozosta-
tych, nie omowionych dotad przeze mnie, wystapieri. Charakteryzowa-
ty si¢ one przewaznie nie werbalizowanym, lecz demonstrowanym po-
przez analizy konkretnych tekstéw, zalozeniem mozliwosci
stematyzowania tego, co niewyrazalne.

German Ritz zaprezentowal sposoby ujawniania si¢ kategorii gender
w poetyce powiesci Iwaszkiewicza, Brezy i Macha [Przemilczana sek-
sualnos¢ i poetyka powiesci (Iwaszkiewicz, Breza, Mach)). Zestawit je
ze wzgledu na tozsamo$¢ celu — dazenie do demaskowania pozorne;j
neutralnosci heteroseksualnego meskiego dyskursu, uwazajacego si¢
za jedyny ,,naturalny” dyskurs kultury. Stosujac metody lektury po-
krewne estetyce campu, wydobyl na powierzchni¢ tajne sygnaty, nie-
uSwiadamiane ani przez narratora, ani przez wykorzystywany przez
niego kod. Konstytuuja one niezalezny kod gender, sublimujacy prze-
milczany homoerotyzm.

Inga Iwasiow omoéwita konsekwencje wynikajace z niedefiniowalnosci
plci dla nauki o literaturze. Po dokonaniu przegladu polskich powiesci
napisanych w ostatnich latach przez kobiety, sformutowata wniosek
o swoistej androgynicznosci tych tekstow [Ptec jako niewyrazaine, nie-
wypowiadalne, niedefiniowalne]. Ten sam material postuzyt Bogumile
Kaniewskiej do przedstawienia niewyrazalnych aspektéw do$wiadcze-
nia inicjacji [O niewyrazalnosci doswiadczenia dzieciristwa w mtodej
prozie polskiej]. O poezji wspédlczesnej i zawartym w niej projekcie
-metafizyki przedstawionej” méwita Wiestawa Wantuch [,, Merafizyka
przedstawiona” w poezji urodzonych po roku 1960].

Za szczegdlng sfere ujawniania si¢ niewyrazalno$ci Anna Krajewska
uznata dramat, tak ze wzgledu na jego specyficzng morfologig, jak wy-
mykajace si¢ peilnej kontroli efekty jego teatralnych konkretyzacji z je-
dnej strony i fundamentalna niewykonalno$¢ (,,nierealizowalno$¢”) dra-
matycznych projektéw z drugiej [Sfera niewyrazalnego w dramacie].
Do jednego bloku zatytulowanego ,,Niewyrazalno$¢ podmiotu” zali-
czyli organizatorzy wystapienia Stanistawa Jaworskiego, Anny Sobo-
lewskiej, Reginy Lubas-Bartoszynskiej, Piotra Michatowskiego (oraz
wspomnianej wcze$niej Bogumity Kaniewskiej). Lubas-Bartoszyriska
(Obszary niewyrazalnosci w dzienniku) i Jaworski (Milczenie w auto-
biografii) badali przestrzenie dziennika i autobiografii jako obszary
szczegdlnie podatne na §wiadome i nieu§wiadamiane przemilczenia,
wynikajace z autokreacji, (auto)cenzury, wymogéw tak czy inaczej po-
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jmowanej literacko$ci, samoobrony, a nawet samozaklamania. Przyje-
ta przez nich metoda zaktada mozliwos$¢ okreslenia ,,zewnatrzkodo-
wych” przeszkéd, przesadzajacych o tym, ze pewne tresci nie s wyra-
zane. Teoretycznie zatem usunigcie tych przeszkéd oznaczaloby przy-
wrécenie mozliwosci pelnego wyrazenia. W obu przypadkach mamy
do czynienia z koncepcja wzglednej niewyrazalnoSci podmiotu.
Inaczej potraktowali t¢ sfer¢ niewyrazalno$ci méwiaca o przekazywa-
niu do$wiadczefi wewnetrznych Sobolewska [Niewyrazalnos¢ jako
problem poetyki doswiadczeri wewnetrznych] i1 badajacy mozliwosci
,.wyrazenia siebie” w literackim autoportrecie Michalowski [Niewyra-
2alnos¢ siebie. Poetycki autoportret negatywny]. Ich wnioski byly po-
dobne: podmiotowo$¢ nie jest nigdy w petni przekazywalna. Wedle Mi-
chatowskiego przeszkody to iluzyjno$¢ samowiedzy, nieprzezwycie-
zalna niemozno$¢ utozsamienia podmiotu i przedmiotu relacji oraz
falszujaca, ale nieunikniona mediatyzacja jezyka. Sobolewska przed-
stawila optymistyczna wizje poetyki apofantycznej, zakladajaca semio-
tyczny wymiar wewnetrznych do§wiadczefi, a tym samym nadziejg ich
intersubiektywnej wymiany poprzez estetyzacj¢ i wlaczenie w obreb
kultury. Za udane proby jej literackiego zastosowania uznala m. in.
dokonania Georgesa Bataille’a, Juliana Przybosia i Jolanty Brach-
Czainy.

Autorzy referatéw, ktérych przedmiotem byla niewyrazalnosé
w aspekcie poetyki do§wiadczen egzystencjalnych, Mirostaw Lalak,
moéwiacy o prozie wojennej [Wyrazic¢ niewyrazalne albo jak opisaéwoj-
ne) i Jerzy Madejski — o relacjach wieziennych [Po obiedzie — znéw
opowiadanie...! Poetyka wspomniern wigziennych], potraktowali pro-
blem jako efekt stylistycznych uwiklan piszacych, tj. ich zaleznosci od
zastanych konwencji, p6z i gestéw, a zarazem beznadziejnosci préb
wypracowania niepowtarzalnego, bezprecedensowego idiolektu.
Zaliczone do tej samej kategorii wystapienie Ewy Grzedy na temat
(nie)wyrazalnoéci strachu w twoérczo$ci Juliusza Stowackiego zawie-
ralo szczegélowo egzemplifikowany przeglad literackich rytualizaciji
przejawianych przez poete lekéw, fobii, odczué strachu i rozpaczy
(Granice wyrazalnosci strachu w tworczosci Juliusza Stowackiego).
Dariusz Sikorski, w nieco hermetyczny sposéb, postugujac si¢ optyka
talmudyczna, méwit o roli stowa w §wigtowaniu tajemnicy niewyrazal-
nosci w prozie Henryka Grynberga i Jana Drzezdzona [Swietowanie
Tajemnicy. Szabat i szary Cziowiek — wydarzenie literackie u Henryka
Grynberga i Jana Drzeidzonal).

Tematem referatu Magdaleny Popiel byla modernistyczna estetyka
krzyku i milczenia rozpatrywana ze wzgledu na estetyczne konsekwen-
cje kategorii wzniostosci. Interesujaco sproblematyzowata ona zaga-
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dnienie niewyrazalnoSci, poprzez wprowadzenie w jego obreb dycho-
tomii czlowieka wiecznego i momentalnego [Modernistyczna estetyka
krzyku i milczenia).

Niewyrazalno$¢ rozumiana jako niecenzuralno$é, tj. efekt narzucanych
z zewnatrz ograniczen, byla przedmiotem rozwazan Jerzego Smulskie-
go i Johna Batesa. Pierwszy zbadal przejawy jezyka ezopowego w pol-
skiej prozie lat pigédziesiatych, ze szczegdélnym uwzglednieniem roli
kostiumu historycznego [Jak niewyrazalne staje si¢ wyrazalne? O je-
zyku ezopowym w prozie polskiej lat piecdziesiqtych); drugi —przypom-
nial gry z cenzura wokét Zywej smierci Ewy Lipskiej [Cenzura wobec
»Zywej Smierci” Ewy Lipskiej).

Ostatnig grupe wystapien cechowata wyjatkowa sp6jnos¢. Przesadzita
o niej podobna metoda, tj. postuzenie si¢ analiza poetyki tekstow, oraz
monografizujace ujecie catosci dziet poszczegdlnych poetdw. Nie prze-
sadzato to jednak o identyczno$ci wnioskéw.

Joanna Gradziel méwila o maksymalizmie Mirona Bialoszewskiego
oraz jego pragnieniu objg¢cia poezja wszystkiego przy jednoczesnym
poczuciu ,,niepisaniowosci”, ,,niedopisania” i daremnego przepisywa-
nia ,,z faktycznoS$ci na wyrazalno$¢”. A jednak, jak wykazala prelegen-
tka, niemoc ,,dojscia do dostownosci” Bialoszewski przemienit w war-
to$¢ swojej poezji. Neosemantyzmy, stylistyczne ekwiwalentyzacje,
przeksztalcenia leksykalne, redukcje sktadniowe, a w konsekwencji se-
mantyczne — to tylko niektdre z pokazanych przez autorke ,,Bialoszew-
skich” sposobdw na niewyrazalno$¢, ktére dzigki swojej zdolnoSci ko-
munikowania niejednoznacznego sprawiaja, Ze ci¢zar uchwycenia
»wszystkiego” przejmuje interpretacja [Miron Biatoszewski: , Prawo
smaku rzeczy nieobecnych’].

Z nieco innych zatozen wyprowadzita swoje oméwienie poezji Wista-
wy Szymborskiej Dorota Wojda [,, Spisane na wodzie Babel”. Przemil-
czenia a strategie retoryczne Wistawy Szymborskiej]. Autorka przyjeta
retoryczny punkt widzenia. Po zrekonstruowaniu fundujacej t¢ poezje
postawy epistemologicznej, gtoszacej nieskoficzono$é elementoéw rze-
czywistosci oraz daremno$¢ préb ich stownego utrwalenia, zestawita
uzywane przez Szymborska $rodki poetyckie i retoryczne, w ktoérych
sprawdzaja si¢ mechanizmy jezykowe potocznie uwazane za wadliwe.
Naleza do nich miedzy innymi: szyk eliptyczno-asyndetoniczny, enu-
meracja, montaz, syllepsis, tautologia, diafora, paronomazja, a takze
typowo retoryczne aposiopesis. Uczynienie retoryki kluczem do tej po-
ezji umozliwilo dominacje¢ takiego sposobu rozumienia niewyrazalno-
Sci, ktory zaklada podporzadkowanie jej poetyckiej skutecznosci, lek-
ture za$ wyposaza w zdolno$¢, a nawet obowiazek semantyzacji tego,
co przemilczane.
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Autor trzeciego z omawianej grupy referatu, Tomasz Kunz, opisat po-
zorny charakter programowej ,,wyrazalnosci”, cechujacej poezj¢ Tade-
usza Rézewicza, poety proklamujacego ,,otwarto$¢” i ,,brak Tajemni-
cy” oraz niech¢¢ wobec ,,tyranii nadmiernej organizacji” (Tadeusza Ro-
Zewicza poetyka negatywna). Wskazal generalia Rézewiczowskiej
poetyki tekstu, zmierzajacej do ,.idealu doskonalego nienacechowa-
nia”. Sa nimi destrukcja tradycyjnie pojmowanego podmiotu, sylwi-
czno$C€ i hybrydyczno$¢ gatunkowa oraz skrywana kontradykcyjnosc.
Ta ostatnia, wywolujac u odbiorcy konieczno$¢ przyjecia ,,negatywne;j
poetyki lektury”, bliskiej koncepcji misreading Paula de Mana, najle-
piej oddaje istotg R6zewiczowskiej niewyrazalnoSci. Polega ona, we-
dtug Kunza, na asymetrii opozycji, w ktérych jeden z czlonéw zawsze
jest ukryty, anawet hipotetyczny. Przykladem takiej antynomii, waznej
dla wlasciwej oceny calej twérczosci, jest ambiwalentne napigcie mig-
dzy poczuciem wstydu bycia poeta a podtekstowo obecnym mitem ,,po-
etyckiej powinnosci”. Nierozstrzygalno$¢ tej opozycji sprawia, ze moé-
wienie w przypadku Rézewicza o antypoezji zawsze bedzie pochopne.
W przedstawionym przeze mnie referacie [NViezrozumiatle —nienazwane
—nowoczesne. Lesmian | Iwaszkiewicz — dwa modele poetyckiej niewy-
razalnosci] potraktowatam niewyrazalno$¢ jako zjawisko ponadindy-
widualne. Oméwienie twérczoSci Bolestawa Le§miana i debiutanckie-
go tomiku Jarostawa Iwaszkiewicza pt. Oktostychy postuzylo mi do
skonstruowania dwéch interpretacji modelowych. Negatywna tradycja
dla obu byta mtodopolska idea absolutnej wyrazalnosci. Odczucie nie-
adekwatnosci kodu konwencjonalnego u Le§miana przybralo postaé
immanentnej metapoetyckosci, dzigki ktérej staje si¢ oczywista prze-
nikajaca t¢ poezj¢ symbioza wyrazalno$ci i niewyrazalnosci. Dzigki
niej wiadomo, ze udajacy pramowe jezyk odsyla do tego, co niewyra-
zalne. To, co ujawnia Le§mian, u Iwaszkiewicza staje si¢ przedmiotem
kunsztownego maskowania. Okrostychy wydaja si¢ precyzyjna, ale bta-
ha zabawa poetycka; takie wrazenie jest jednak celowo zaprojektowang
iluzja, skrywajaca niewyrazalna tres¢.

Dwa pominig¢te dotad przeze mnie wystgpienia sytuowaly si¢ na mar-
ginesie rozwazanej problematyki; niewyrazalno$§¢ zostata w nich po-
traktowana nie tyle jako aspekt literatury i jej teorii, ile dziedzin sasie-
dnich. Sa nimi w spos6b naturalny — krytyka literacka oraz — od nieda-
wna za sprawa teorii chaosu — nauki przyrodnicze. Wtasnie tak
rozumianej niewyrazalnoéci, jako dotychczasowej nieskutecznoéci na-
uki w eksploracji tych sfer, do ktérych z powodzeniem docierata lite-
ratura, po§wigcili swoje wystapienie Marta i Marek Skwarowie [Teoria
chaosu w literaturze — czy tylko nowa retoryka?)]. Wskazali oni zarazem
na niebezpieczenstwo nadmiernego przejecia si¢ literaturoznawcow te-
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zami ,,chaologii” i mylnego wiazania ich z dekonstrukcjonizmem. Pro-
wadzi¢ ono moze (i czesto prowadzi) do ,,zgubienia” swoisto$ci nauki
o literaturze w Zle realizowanym, bo §lepo na§ladowczym, dazeniu do
wlaczenia si¢ w dialog coraz bardziej humanizujacych si¢ tzw. nauk
Scistych.

Autor drugiego z pominigtych referatow, Andrzej Skrendo [Niewyra-
Zalna rewolucja. Kilka uwag o idei ,,rewolucji artystycznej” w prozie
polskiej], postawil teze, ze jezykiem niewyrazalnego jest krytyka lite-
racka oraz ze dochodzi w niej do jednoczesnego zaprzeczania i afirmo-
wania jego istnienia. Jej przyrodzona niespetnialno$é, polegajaca na
nierozstrzygalnosci racji migdzy teoria, dazaca do zanegowania niewy-
razalno$ci, a interpretacja, ktéra chce wierzyé w mozliwos¢ jej prze-
zwyciezenia, przynie$§¢ moze jednak pozytywny efekt. Tylko ona po-
$wiadcza bowiem istnienie niewyrazalnego i tylko ona ma prawo pro-
bowaé je wyrazi¢. Andrzej Skrendo rozpatrzyl przypadek Henryka
Berezy, w ktérego krytyce dostrzegt skrajna sytuacje ,,polaczenia z nie-
wyrazalnym”. We wnioskach stwierdzil, ze zamiast ,,rewelacji tajem-
nicy” przyniosta ona ,,retoryke niewyrazalnosci”, a teoria permanen-
tnie spetniajacej sie rewolucji artystycznej przejawia cechy ,,utopii ko-
munikacyjnej”, o ktérej mySlat Roland Barthes, piszac, ze ,jezyk
chciatby wymkna¢ si¢ wlasnej wiadzy’2.

Chociaz blizsze obowiazujacym wspdlczesnie normom literaturoznaw-
czego postgpowania moglyby si¢ wydawac te referaty, ktére dominu-
jaca rolg przyznaly krytycznej lekturze tekstow, nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze mimo wielu trafnych ustalen, ich autorzy nie zdolali sproble-
matyzowacé i rozpoznaé zagadnienia niewyrazalnosci w takim stopniu,
jak miato to miejsce w przypadku wystapiei o charakterze teorety-
cznym. Bardzo cz¢sto powiazanie rozwazan z konkretnym tekstem lub
zespolem tekstéw prowadzito do zawezenia perspektywy i ulegania
ztudzeniu, ze niewyrazalnosci daje si¢ przypisac jaka$ okre§long przed-
miotowos¢.

Nie wystarczy jednak powiedzie¢, ze istnieja dwa rodzaje podejscia do
niewyrazalnego: 1) jako do tego, co nie wyrazone z powodu takich lub
innych trudnoéci lub sankcji, ale poddajace sie rekonstrukcji, a przy-
najmniej tematyzacji na podstawie tekstu, oraz 2) jako do tego, co
w sposé6b przyrodzony nie poddaje sie zadnej probie uprzedmiotowie-
nia i semantyzacji. Ci, ktérzy méwia o niewyrazalno$ci w odniesieniu
do konkretnego tekstu, nie myla sie tak dtugo, pdki nie staraja si¢ wy-

2 R. Barthes Wykfad, przekt. T. Komendant, ,,Teksty” 1979 nr 5, s. 19.
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kazaé, ze jego przedmiot jest w pewien uprzywilejowany sposéb na nig
podatny i nie neguja tym samym uniwersalnego charakteru niewyrazal-
nosci, przypisanej — zawsze na swdj sposéb — do kazdego projektu ko-
munikacyjnego.

Wydaje sie, ze sama idea sprawozdania wyrasta z jednej strony z ana-
chronicznej wiary w reprezentatywno$¢ podsumowan, z drugiej za$§
z prze§wiadczenia o dostgpie do takich sposobdéw relacji, ktére owej
reprezentatywno$ci moga sprosta¢. Dlatego umieszczone przez mnie
na poczatku autoironiczne motto w réwnym stopniu odnosi si¢ do sa-
mej konferencji, jak i do niniejszego jej omdwienia.

Agnieszka Kluba



