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Prezentacje

Richard Rorty

Dekonstrukcja

Ruch znany jako ,,dekonstrukcja” ma w chwili pisania tego tekstu
(1989) niewiele ponad dwadziescia lat. Samoswiadomo$§¢ uzyskat do-
piero w latach siedemdziesiatych. Jednakze retrospektywnie jego po-
czatki datuje si¢ czesto na rok 1966, kiedy francuski filozof Jacques
Derrida podczas konferencji po§wigconej strukturalizmowi, na Johns
Hopkins University w Baltimore wyglosit odczyt pt. Structure, Sign
and Play in Discourse of the Human Sciences (drukowany w: J. Derrida
Writing and Difference, Chicago 1978, s. 278-294. Przektad polski Mo-
niki Adamczyk pt. Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycz-
nych, ,,Pamigtnik Literacki” 1986 nr 2). Artykut ten, charakteryzujacy
si¢ wyraznym zerwaniem z zatozeniami strukturalizmu, natychmiast
okrzykni¢to zwiastunem ,,poststrukturalizmu’. Ow termin byt jednak,
i wcigz pozostaje, beznadziejnie niejasny. Jakiego$§ sensu nabiera do-
piero przez powiazanie z postaciami Derridy i Michela Foucaulta.

Ci dwaj gleboko oryginalni mySliciele nie uwazali si¢ bynajmniej za
przedstawicieli jakiego§ wspélnego ruchu, nie kierowali si¢ tez szcze-
g6lng wrogoscia do strukturalizmu. Mieli odrgbne programy — opozy-
cyjne wobec réznych tradycji i skupiajace si¢ na odmiennych kwe-
stiach. Wczesne prace Derridy — te wiasnie, ktére wywarly najwigkszy
wplyw na dekonstrukcjonizm — stanowity kontynuacje i intensyfikacje
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Heideggerowskiego ataku na platonizm. Przybraly one forme kryty-
cznych oméwien Rousseau, Hegla, Nietzschego, de Saussure’a i wielu
innych autoréw, z Heideggerem wilacznie. Inaczej ma si¢ sprawa z Fou-
caultem. Chociaz i on pozostawal pod silnym wptywem Heideggera,
ksiazki, ktore uczynity go stawnym, byly raczej pracami historycznymi
z zakresu dziejéw instytucji i reziméw dyscyplinarnych niz dzielami
filozoficznymi. Ksigzki te mialy zabarwienie wyraZnie polityczne, pod-
czas gdy wczesne pisma Derridy dotykaty kwestii politycznych tylko
okazjonalnie.

Mimo dzielacych ich réznic, oni wiasnie postuzyli za dwa sposréd
trzech zasadniczych Zrédet inspiracji dla dekonstrukcjonizmu: Derrida
jako ,,dostawca” programu filozoficznego, Foucault — lewicowej orien-
tacji politycznej. Zaden z nich jednak nie uwazat sie za literaturoznaw-
ce, nie marzyt tez, o stworzeniu nowej szkoty w badaniach literackich.
Bez trzeciego Zrédta — pism Paula de Mana — trudno sobie wyobrazié
powstanie tej szkoty.

De Man byt Belgiem, jednak wyemigrowat do Ameryki i studiowal w
Harwardzie. W 1970 roku zostat profesorem literatury poréwnawczej
w Yale.! Na diugo przed zetknieciem sie z dzietem Derridy (ktérego
po raz pierwszy spotkal w 1966 roku na konferencji w Johns Hopkins
University) publikowal mocne i oryginalne interpretacje tekstow lite-
rackich oraz, wywierajace duzy wplyw, teoretyczne rozwazania o na-
turze i celu badan literackich. Znajdowat sie pod silnym wptywem fi-
lozofii, zwlaszcza Nietzschego, Husserla i Heideggera. Réwniez jego
studenci, co byto raczej niezwykle u amerykaiskich studentéw litera-
tury w tamtym czasie, stali si¢ czytelnikami dziet filozoficznych. Kiedy
przyszta pora, szybko przyswoili sobie my§l Derridy i Foucaulta — utat-
wity to regularne wizyty Derridy w Yale na przetomie lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych. Studenci de Mana utworzyli rdzefi ruchu

' Po $mierci de Mana w 1984 roku odkryto, ze w wieku okoto dwudziestu lat pisy wat
on antysemickie artykuty do kolaboracyjnych pism w Belgii. Niektdrzy wrogowie dekon-
strukeji probowali wykorzystaé ten fakt do zdyskredytowania ruchu. Wielu jego przyja-
ciot (szezegdlnie Derrida 1 Hartman) zareagowato zyczliwymi prébami powigzania
dojrzatych dziet de Mana z tym, co robit w miodosci. Biograticzne materiaty o de Manie
mozna znalez¢ we wstepie Lindsaya Watersa do de Mana Critical Writings 1953 - 1978
(Minneapolis 1989). Bibliografi¢ i omdwienie kontrowersji wokot wezesnych pism de
Mana zawiera Postcripr Norrisa, w: Ch. Nortis Paul de Man. Deconstruction and the
Critique of Aesthetic Ideology, New York 1988.
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dekonstrukcjonistycznego, a dekonstrukcyjna krytyka literacka wiele
ze swego szczegllnego tonu i specjalnej emfazy zawdziecza jego
przyktadowi.

Termin ,,ruch dekonstrukcjonistyczny” ma dwa znaczenia — szersze
i wezsze. W sensie szerszym uzywa si¢ go na okreslenie ruchu znacznie
wykraczajacego poza badania literackie. ,,Dekonstrukcja” stala si¢ ro-
whnie popularnym hastem w naukach politycznych, historii i prawie, jak
i w nauce o literaturze. We wszystkich tych dyscyplinach stowo to
oznacza projekt radykalnej destabilizacji, a nastawionym konserwaty-
wnie przedstawicielom tych dyscyplin kojarzy si¢ z jakim$ nihilisty-
cznym odrzuceniem tradycyjnych warto§ci i instytucji. ,,Dekonstruk-
cjonista” jest dla nich z grubsza synonimem ,,politycznego radykala,
uprawiajacego perwersyjna, pisang nieznoSnie hermetycznym jezy-
kiem, krytyke akceptowanych idei”. Jednak w pracach przyszlych hi-
storykéw idei termin ,,dekonstrukcjonizm” bedzie prawdopodobnie
uzywany jako nazwa rezultatu naglego natchnienia anglojezycznego
Swiata intelektualnego ideami Nietzschego i Heideggera. Z tej perspek-
tywy dekonstrukcjonistyczne badania literackie beda si¢ wydawaé tyl-
ko jednym z aspektéw wtargnigcia pewnej europejskiej tradycji filozo-
ficznej w kulture akademicka, ktéra wcze$niej tradycje te ignorowata.
Niniejszy tekst bedzie po§wigcony ruchowi dekonstrukcjonistycznemu
rozumianemu w3asko — jako szkota w badaniach literackich. Mimo ta-
kiego ujecia co najmniej polowe miejsca trzeba bedzie poswiecié dosé
szczegblowemu oméwieniu dekonstrukcjonistycznego filozofowania.
A to z tego powodu, ze dekonstrukcjonizm jest prawdopodobnie naj-
bardziej nastawionym na teorig¢, specyficznie filozoficznym ruchem w
historii literaturoznawstwa. Stowa-klucze, ktérymi usiane sa dekon-
strukcjonistyczne odczytania tekstéw literackich — jak np. ,,metafizy-
ka” w specyficznie Heideggerowskim sensie — sa niezrozumiale dla
tych, ktérym brak filozoficznego przygotowania. Jest rzeczg trudna,
a by¢ moze niemozliwa, znalezienie krytyka dekonstrukcjonisty, ktéry
nie bylby oczytany w filozofii, ktéry nie bratby udzialu w dyskusjach
teoretycznych. W przeciwienistwie do wielu ruchéw krytycznoliterac-
kich w przesztosci, dekonstrukcjonizm nie zmierza do ustanowienia
nowego poprawionego kanonu dziet literackich. Chociaz niektérzy au-
torzy (jak np. Rousseau) stanowia przyklady ulubione, to jednak de-
konstrukcjonistyczni krytycy nie sg szczegdlnie zainteresowani prze-
wartoSciowywaniem dziet kanonicznych ani przebieraniem posréd
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nich. Podobnie jak w przypadku freudystéw, prawie kazde dzieto jest
woda na ich miyn. I tak jak krytyka freudowska czerpie sity z psycho-
analizy, tak réwniez krytyka dekonstrukcjonistyczna zrédto mocy znaj-
duje poza literatura — w filozofii. Podobnie jak pozytywizm logiczny,
omawiany ruch roSci pretensje do dostarczania niezbgdnego wsparcia
filozoficznego dla wszystkich dyscyplin, nie tylko dla studiéw
nad literatura.

Termin ,teoria literatury” (uzZywany obecnie na okre$lenie pewnej dzie-
dziny specjalizacji zawodowej nauczycieli literatury, analogicznie do
»XVIl-wiecznej literatury niemieckiej” czy ,,wspéiczesnego dramatu
europejskiego™) jest z grubsza synonimiczny z [okre§leniem] ,,oméwie-
nie Nietzschego, Freuda, Heideggera, Derridy, Lacana, Foucaulta, de
Mana, Lyotarda i in”. Na uniwersytetach §wiata anglojezycznego
o wiele wigcej o najnowszej filozofii francuskiej i niemieckiej wyktada
si¢ teraz w katedrach anglistyki niz katedrach filozoficznych. Ponadto
nauczaniu tego typu filozofii prawie zawsze towarzysza ataki na spo-
s6b, w jaki wydziaty anglistyki tradycyjnie pojmowaly swoje funkcje,
oraz Swiadome i systematyczne préby upolitycznienia owych funkcji.
Tak wigc, po czg$ciach poSwigconych teorii dekonstrukcjonistycznej
i praktyce dekonstrukcyjnej krytyki, tekst ten zamknie czg$¢ poswig-
cona stosunkowi dekonstrukcyjnych bada literackich do radykalizmu
politycznego.

Teoria dekonstrukcjonistyczna

Wiekszos¢ pism Derridy kontynuuje linie my$li zapo-
czatkowana przez Fryderyka Nietzschego i przebiegajaca przez prace
Martina Heideggera. Linia ta charakteryzuje si¢ coraz radykalniejszym
zrywaniem z platonizmem, tj. z aparatem filozoficznych dystynkcji, kt6-
ry Zachéd odziedziczyt po Platonie i ktéry zdominowat europejskie
myS$lenie. W pamietnym fragmencie Zmierzchu bogéw Nietzsche opi-
suje, ,,jak «prawdziwy §wiat» stat sie bajka”. Szkicuje on tam teorie
stopniowego rozktadu ,,inno§wiatowego” (other-worldy) sposobu mys$-
lenia, wspélnego Platonowi, chrze$cijaristwu i Kantowi; sposobu mys-
lenia, ktéry przeciwstawia Prawdziwemu Swiatu Rzeczywistoéci Swiat
Zjawisk, stwarzany przez zmysty, materie, grzech lub strukture ludzkie-
gorozumienia. Charakterystycznym wyrazem owej ,,inno§wiatowosci”
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(other-worldliness), tej proby ucieczki przed czasem i historia w wie-
czno§é, jest to, co dekonstrukcjoniSci czgsto nazywaja ,.tradycyjnymi
opozycjami binarnymi”: prawda — falsz, pierwotne — pochodne, jedno-
rodne — zréznicowane, obiektywne — subiektywne itd.

W tekstach, ktore Heidegger napisal po odwréceniu sig¢ od ,ontologii
fenomenologicznej”, zaprezentowanej we wczesnej pracy Bycie i czas,
utozsamia on platonizm z tym, co nazywa ,,metafizyka”, a metafizyke
—z przeznaczeniem Zachodu. Wedlug Heideggera postaci, takie jak §w.
Pawet, Kartezjusz, Newton, Kant, John Stuart Mill i Marks s3 tylko
epizodami w historii metafizyki. Ich wizje pozostawaly wizjami pla-
toniskimi nawet wowczas, gdy oni sami odzegnywali si¢ od ,,inno$wia-
towosci” — poniewaz wszyscy w ten lub inny sposéb trwali przy roz-
réznieniu miedzy rzeczywisto$cia a pozorem, czy tym, co racjonalne,
a tym, co irracjonalne. Nawet empiryzm i pozytywizm przyjmowaly te
rozréznienia bez zastrzezen i dlatego, zdaniem Heideggera, byly po
prostu strywializowanymi i zdegenerowanymi formami mys$li metafi-
zycznej. ,,Cala metafizyka, Iacznie ze swoim przeciwnikiem pozyty-
wizmem, méwi jezykiem Platona’?.

Heidegger zalicza w poczet metafizyk6w nawet Nietzschego — jako
metafizyka woli mocy, filozofa, ktéry odwrécit Platofiska opozycje By-
tu i Stawania sie, czyniac Stawanie si¢ — w formie nieskoficzonego
przeptywu mocy z punktu do punktu — czym$ podstawowym. Heideg-
ger cytuje wypowiedZ Nietzschego: ,,Nada¢ stawaniu si¢ charakter
Bytu —oto najwyzsza wola mocy”3 Takie fragmenty wspie-
raja Heideggerowskie twierdzenie, ze Nietzsche byt ,,ostatnim metafi-
zykiem”, a zatem jeszcze nie myS§licielem postmetafizycznym,
zdolnym do catkowitego uwolnienia sie od platonizmu®. Heidegger
mial nadzieje, ze sam stanie si¢ takim myS§licielem. Liczyt na to, ze
uniknie przeznaczenia Zachodu rezygnujac z pogladu w kwestii: co jest
naprawde rzeczywiste z mySlenia w terminach ktérejkolwiek
z tradycyjnych binarnych i hierarchicznych opozyc;ji.

2 M. Heidegger The End of Philosophy and the Task of Thinking, w: tegoz Basic
Writings, New York 1977, s. 386.

3 F. Nietzsche The Will to Power, par. 617 cytowany przez Heideggera w ksiazce:
Nietzsche, San Francisco 1982, t. 4, s. 202.

4 Zob. Heidegger The Word of Nietzsche, w: M. Heidegger The Question Concerning
Technology and Other Essays, New York 1977, s. 84, a takze: tenze Nietzsche, t. 4,
s. 202-205.
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To, co Heidegger nazywat ,,platonizmem”, ,,metafizyka” czy ,,ontoteo-
logig”, Derrida nazywa ,,metafizyka obecno$ci” lub ,,Jogocentryzmem”
(albo tez, z rzadka — ,,fallogocentryzmem”). Derrida powtarza twier-
dzenie Heideggera, ze metafizyka ta przenika cala kulture zachodnia.
Obaj widzg w tradycyjnych opozycjach binarnych infekcje dotykajaca
wszystkich obszaréw zycia i mySli, tacznie z literaturg i literaturoznaw-
stwem. Derrida catkowicie zgadza si¢ wiec z Heideggerem, ze zada-
niem mysSliciela jest uwolnienie si¢ od tych opozycji oraz od ksztalto-
wanych przez nie form Zycia intelektualnego i kulturalnego. Jednakze
Derrida nie uwaza, by Heideggerowi udato si¢ tego dokona¢. Jak méwi:

To, co probuje robié, nie byloby mozliwe bez otwarcia pytai Heideggerowskich [...].
Jednak pomimo, a raczej z powodu, tego dlugu wobec myS§li Heideggera prébuje
odnajdywaé w jego tekScie znaki przynalezno$ci do metafizyki czy tez do tego, co sam
nazywa ontoteologiq.5

Gtownym znakiem trwale metafizycznego charakteru mys$li Heidegge-
ra jest, wedlug Derridy, spos6b postugiwania si¢ przez niego pojeciem
,Bycia”. Stopniowe, dokonujace si¢ w ciagu dwéch tysiecy lat, prze-
jScie od platonizmu Platona do Nietzscheariskiego platonizmu na
wspak Heidegger opisat jako stopniowe ,,zapominanie Bycia”. Zapom-
nie¢ Bycie, to — w ujeciu Heideggera — pomyli¢ Bycie z bytami. Twier-
dzi on, Ze Platon utozsamil pytanie ,,czym jest Bycie?” z [pytaniem]
»jaka jest najogolniejsza charakterystyka bytéw?”. Jest to utozsamie-
nie, ktére zaciemnia to, co Heidegger nazwat ,,ré6znica ontologiczna” —
réznicg mi¢dzy Byciem a bytami. Heidegger traktowal t¢ réznice¢ jako
analogiczna do réznicy migdzy stuchaniem petnym akceptacji a checia
schematyzowania i kontroli.

To tajemnicze pojecie Bycia — czego$, co wyobrazali sobie presokra-
tycy, ale co stopniowo ulegalo zapomnieniu, w miar¢ jak Zachéd ze-
§lizgiwat si¢ ku nietzscheariskiemu kultowi mocy i kulturze zdomino-
wanej przez racjonalno$¢ srodkéw i celow (means-end rationality) oraz
technologiczny gigantyzm — jest tym elementem Heideggerowskiej
myS§li, ktéry Derrida porzuca. ,,R6znice ontologiczna” uwaza on za po-

jecie pozostajace ,,we wladzy metafizyki”®; powiada:

5 I. Derrida Positions, Chicago 1981, s. 9-10.
6  Tamze,s.
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Nie bedzie nazwy wyjatkowej, nawet jesli miataby to by¢ nazwa Bycia. I musimy o tym
mySle¢ bez nostalgii, to jest poza mitem jakiego§ czysto matczynego czy ojczystego
(maternal or paternal) jezyka, utraconej ojczyzny mysli.”

W celu zdystansowania si¢ od Heideggera Derrida tworzy fragmenty
terminologii filozoficznej (,,$lad”, ,,ré6znia”, ,,archi-écriture”, ,suple-
ment” i wiele innych), pomys$lanej tak, by wykpi¢ i zastapi€ oryginalna
terminologie Heideggera (Ereignis, Lichtung itp.)%. O ile stowa Hei-
deggera wyrazaja cze$¢ dla tego, co niewypowiedziane, co milczace
ico trwale, o tyle terminy Derridy wyrazaja jego czuly podziw dla tego,
co si¢ pleni, co nieuchwytne, aluzyjne, wciaz si¢ rekontekstualizujace.
Uwaza on, ze cechy te lepiej przejawiaja si¢ w piSmie niz w mowie —
odwraca wiec pierwszefstwo przyznawane przez Platona (i Heidegge-
ra) stowu méwionemu przed pisanym. Konstruujac t¢ terminologi¢ De-
rrida ubiega sie o pozycje, ktéra Heidegger domySlnie przyznawat sobie
—pozycj¢ pierwszego myS§liciela postmetafizycznego, proroka czaséw,
w ktérych dystynkcja rzeczywisto§¢-pozor catkowicie utraci hegemo-
ni¢ nad naszym myS§leniem.

Porzucajac Heideggerowska nostalgie Derrida uwolnit si¢ od tych skta-
dnikéw my$li Heideggera, ktére wspétbrzmialy z jego sentymentalnym
pastoralizmem i nacjonalizmem - §ciezkami, ktére przywiodly go do
nazizmu. Derrida dostosowal wigc Heideggera do potrzeb politycznej
lewicy. Nastepnie, i to jest wazniejsze ze wzgledu na cele dekonstruk-
cjonistycznych badaczy literatury, przeszedt od sentymentalnego Hei-
deggerowskiego pytania ,,jak mozemy odnalez¢ $lady pamieci o Byciu
w tekstach historii filozofii?”” ku quasi-politycznym pytaniom: ,,jak mo-
zemy podwazy¢ intencje tekstéw, ktére odwotuja si¢ do opozycji me-
tafizycznych?” oraz ,,jak mozemy zdemaskowac je jako metafizy-
czne?”. Od Heideggerowskiego zaabsorbowania kanonem filozofi-
cznym zwrdcil sie w strone wypracowania techniki, ktéra mozna by

7 J. Derrida Margins of Philosophy, Chicago 1982, s. 27.

& Argument za tym, Ze pojecia takie jak ,,$lad” czy ,,r6znia” wspdlnie skiadaja sie na
co§ w rodzaju systemu filozoficznego, przytacza Gasche (R. Gasche The Tain of the
Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge, Mass. 1986). Ta bardzo
staranna i imponujaca praca przekonuje, ze Derrida, w wyniku zawlaszczenia przez
teoretykow literatury, zostat blednie odczytany oraz ze nalezy go przywrdcié tilozofii
sensu stricte (na ten temat zob. Gasche, tamze, s. 3). Krytyke Gaschego przedstawiam
w moim artykule: Is Derrida a Transcendental Philosopher, ,,Y ale Journal of Criticism”,
kwiecieni 1989.
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stosowaé do prawie kazdego tekstu, dawnego czy wspétczesnego, lite-
rackiego czy filozoficznego. Technik¢ t¢ z czasem zacze¢to nazywaé
»dekonstrukcja”.

Stowo ,,dekonstrukcja” petni w pismach Derridy réwnie mata rolg, co
Abbau czy Destruktion u Heideggera. ,,Dekonstrukcjonizm” nie jest
etykietka wybrang przez Derride dla okres$lenia wlasnej koncepcji, po-
dobnie jak to nie Heidegger nadal miano ,,egzystencjalizmu” doktrynie
zawartej w Byciu i czasie. Jednak, poniewaz Derrida zdobyl stawe
(w krajach anglosaskich) nie dzigki kolegom filozofom, ale dzigki kry-
tykom literackim (ktérzy szukali raczej nowych sposobéw czytania tek-
stdw niz nowego rozumienia historii mysli), ta wila$nie etykietka (w
owych krajach) ici$le przylgneta do szkoty, w ktérej Derrida, chyba ku
wlasnemu zaskoczeniu i zmieszaniu, jest czotowa postacia®. W jezyku
przedstawicieli tej szkoty termin ,,dekonstrukcja” odnosi si¢ w pierw-
szym rzg¢dzie do sposobu, ktéry ,,akcydentalne” elementy tekstu pozwa-
la potraktowa¢ jako zdradzajace czy obalajace jego rzekomo ,,istotowa”
tres¢ !0

Jako pierwszy, uproszczony przyktad takiej zdrady, rozwazmy twier-
dzenie: ,,Postanawiam uzywa¢é jedynie zrozumialego, egzoterycznego
jezyka”. Poniewaz ,egzoteryczny” jest wyrazeniem cokolwiek ezote-
rycznym, twierdzenie to potyka si¢ 0 wlasne nogi — mniej wiecej w ten
sam sposdéb, co [twierdzenie]: ,,Staje si¢ okropnie przygnebiony, kiedy
pomysle, ile czasu zmarnowalem na robienie sobie wyrzutéw”. Cha-
rakter takich stwierdzen, ich kontekst albo wydzwigk poszczegdlnych
stéw w nich uzytych koliduja z ich trescia, z tym, co maja jakoby mé-
wié. Jako drugi, mniej uproszczony, przyktad rozwazmy dokonane

?  Dobre oméwienie réznicy pomiedzy oryginalnymi zainteresowaniami Derridy i jego

anglojezycznych nastgpcéw zawiera praca H. Gumbrechta Deconstruction Deconstru-
cted: Transformations of French Logocentrism Criticism in American Literary Theory,
,»Philosophische Rundschau” 1986 nr 33. W sprawie twierdzenia, ze dekonstrukcja nie
powinna by¢ rozszerzana z metafizyki na literaturg, ze bledem byto przyjecie ,,pewnej
zasadnej praktyki filozoficznej (...) jako modelu dla krytyki literackiej”, zob. U. Eco
Intentio Lectoris: The State of the Art, ,,Differentia” 1988 nr 2, s. 166.

10 Zob. odpowiedz de Mana na prosbe Roberta Moynihana o zdefiniowanie terminu
dekonstrukcja” w: tegoz A Recent Imagining: Interviews with Harold Bloom, Geoffrey
Hartman, J. Hillis Miller, Paul de Man (Hambden, Connecticut 1986) s. 156: ,,W obre¢bie
tekstu mozliwe jest formutowanie pytan badZ uniewaznianie dokonanych w nim asercji
przy pomocy elementéw, ktére wystepuja w samym tek§cie — czgsto beda to wlasnie te
struktury, ktére wygrywaja elementy retoryczne przeciwko gramatycznym”.
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przez Derrid¢ oméwienie klopotu, w jakim znalazi si¢ Heidegger, gdy
sprébowatl uwolnié si¢ od metafizyki, powiedzie¢ o Byciu cos, co nie
byloby prostym uogdlnieniem [twierdzef] o bytach. Musial si¢ on uciec
do metafor takich jak ,,jezyk jest domostwem Bycia”, metafor odwolu-
jacych sie do samego pojecia Bycia-jako-obecnosci, ktére — jak twier-
dzit Heidegger — lezy u podstaw pomieszania Bycia z bytami. Derrida
komentuje:

I jesli Heidegger radykalnie zdekonstruowal zdominowanie metafizyki przez obecnos$¢é
uczynit to, by doprowadzi¢ nas do pomy$lenia obecnosci tego, co obecne. Ale my$lenie o tej
obecnosci moze jedynie metaforyzowaé — za posrednictwem glebokiej koniecznosci, od
ktérej nie da si¢ uciec moca prostej decyzji — jezyk, ktéry dekonstruuje.”

Komentarz Derridy do Heideggera mozna uogdlni€ nastgpujaco: kazdy,
kto méwi cos§ takiego jak: ,,Musz¢ odrzucié caly jezyk mojej kultury”,
czyni stwierdzenie w jezyku, ktéry odrzuca. Robi to nawet wowczas,
gdy ujmuje owo odrzucenie w forme wyrazen tego jezyka uzytych ra-
czej metaforycznie niz dostownie. Odpowiednio: kto§, kto nie chce mé-
wi¢ o bytach, jest zmuszony do wyrazenia swoich intencji w — czymze
innym? — terminach uzywanych do méwienia o bytach. Jakakol-
wiek prébauczynieniacze gokolwiek wrodzajutego,co chcial
zrobi¢ Heidegger, wpadnie w t¢ pulapke. Dlatego, konkluduje Derrida,
musimy stara¢ si¢ osiagnac co$ bardzo podobnego do tego, czego pré-
bowal Heidegger, ale tez bardzo réznego!2.

Heideggerowska prébe wyrazenia tego, co niewystowione, Derrida
uwaza za zaledwie najnowsza i najbardziej desperacka forme daremnej
walki o zerwanie z jezykiem przez wynajdowanie stow, ktére czerpia
swoje znaczenia bezposrednio ze §wiata, z nie-jezyka. Ta walka toczy
sie od [czas6w] Grekow, ale jej wynik jest przesadzony, poniewaz jezyk
jest, jak méwi de Saussure, gra réznic!3. Stowa maja znaczenie tylko
dzieki efektowi kontrastu z innymi stowami. ,,Czerwony” znaczy to, co
znaczy jedynie przez kontrast z ,,niebieskim”, ,,zielonym”, itd. Takze
,Bycie” nie znaczy nic précz przeciwienstwa — nie tylko ,,bytéw”, ale

1 J. Derrida Margins..., s. 131.

12 Podobiefistwa i roznice pomiedzy projektem Heideggera a wlasnym omawia Derrida
w Margins of Philosophy..., s. 25-27 i 134-136. Por. takze: A. Megill Prophets of
Extremiry, Berkeley 1985, rozdz. 7.

13 Zob. de Saussure Course in General Linguistic, London 1974, rozdz. 4, par. 4. Na to
samo wskazuje Wittgenstein w wielu miejscach Dociekari filozoficznych.
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i,,Natury”, ,Boga”, ,,Ludzkosci” i wistocie kazde go innego stowa
w jezyku. Zadne stowo nie moze uzyskaé¢ znaczenia w sposéb, co do
ktérego filozofowie od Arystotelesa po Bertranda Russella mieli na-
dzieje, ze moze — przez bycie niezapoS$redniczonym wyrazem czego$
pozajezykowego (np. emocji, danej zmystowej, obiektu fizycznego,
pojecia, Platoriskiej Idei)!4.

O logocentrycznych filozofach, ktérzy podtrzymuja t¢ nadziej¢ nieza-
posredniczenia, Derrida mowi: ,,Jednoznaczno$¢ jest istota lub lepiej —
telos jezyka.Zadna filozofia nie wyrzekla sie tego Arystotelesowego
idealu. Ten ideal jest filozofig”!>. Uwolni¢ sie od tradycji logocentry-
cznej znaczyloby: pisa¢ — i czytaé — w sposdb, ktéry wyrzeka si¢ tego
idealtu. Zniszczy¢ t¢ tradycj¢ znaczyloby: widzie¢ wszystkie teksty tej
tradycji jako samozaklamane, bo uzywajace jezyka do czegos$, czego
jezyk nie moze dokonaé. Samemu jezykowi, by sie tak wyrazié¢, mozna
zaufaé, ze zdradzi kazdg prébe transcendowania g016.

Takie spojrzenie na jezyk w sposéb naturalny przyciagato uwage studen-
téw literatury, wytrenowanych przez Nowa Krytyke w sztuce pogiebio-
nejinterpretacji (practice of close reading)'’. Szkoleni w ten sposéb kry-
tycy od dawna przywykli do wychwytywania wieloznacznosci i do do-

14 Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma czego$ takiego, jak jezykowe odniesienie do nie-
jezyka, lecz — by powtdrzy¢ jedynie poglad Wittgensteina — ze definiowanie ostensywne
wymaga starannego przygotowania sceny (stage-setting). Zdroworozsadkowego twier-
dzenia, ze [stowa] ,,Tam jest krolik”, wypowiadane sa na ogét w obecno$ci krolikdw, nie
ostabia ani poglad Wittgensteina, ani Quine’a dowody nieokre§lno$ci odniesienia, ani
tezy Derridy o tendencji znaczacego (signifier) do oddalania si¢ od znaczonego (signi-
fied). Na temat wplywu takich argumentdw na pojecie znaczenia por. J. Stout What is
Meaning of a Text? , ,,New Literary History” 1982 nr 14 i S. Wheeler The Extension of
Deconstruction, ,,The Monist” 1986 nr 69.

15 J. Derrida Margins..., s. 247.

16 J. Derrida Writing and Difference, Chicago 1978, s. 278-281.

17 W sprawie analogii pomiedzy dekonstrukcjonizmem i Nowa Krytyka zob. G. Graff
Literature Against Itself (Chicago 1979), s. 145-146 oraz tegoz: Proffesing Literature. An
Institutional History (Chicago 1987), s. 240-243, Na stronie 242 drugiej z wymienionych
ksigzek Graff pisze: ,Nowokrytyczny fetysz jednoSci zostaje [w dekonstrukcjonizmie]
zastapiony fetyszem rozbicia (disuniry), aporii i tekstéw, ktore ,,réznia si¢ od samych
siebie”, ale krytyka nadal wyzej ocenia te zawiloSci w obliczu nadmiaru racjonalnego
ujecia, jakie bylo uznanym kryterium sukcesu [w amerykariskiej krytyce literackiej] od
lat czterdziestych”. Por. takze P. Bove Variations on Authority: Some Deconstructive
Transformations of the new Criticism, w: The Yale Critics. Deconstruction in America,
eds. J. Arac, W. Grodzich, W. Martin, Minneapolis 1983.
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strzegania, jak co$, co zamierzone zostato jako dostowne, moze by¢ po-
traktowane jako metaforyczne (i naodwrét). Tak, jak przywykliréwniez
pozostawial na boku poete, jego intencje i historyczny kontekst, a zwra-
caé sie ku temu, co nazywali ,,wewnetrzng praca samego wiersza” (the
inner workings of the poem itself). Derridianskie lektury tekstéw filo-
zoficznych podsuwaly mozliwo$¢ podobnego odczytywania tekstow
literackich. Takie interpretacje nie ukazywalyby jednak ,,organiczne;j je-
dnos$ci” poszukiwanej przez Nowych Krytykow, leczraczej co$ przeciw-
nego: nie konczacy si¢ proces samorozplatania, samozdrady, samopod-
wazania. Przyjmujac Derridiariskie twierdzenie, ze jezyk metafizyki jest
wszechobecny,odczytaniatakie powinny by¢ mozliwe nawet w przypad-
ku tekstow, ktére napierwszy rzutoka nie maja nic wsp6lnego z tematyka
filozoficzna. Filozoficzny zwrot my$§lowy de Mana doprowadzit go,
atakze jego uczniow (takich jak Gayatri Spivak, bardzo znaczaca ttuma-
czkaiinterpretatorka Derridy), do uznania Derridy za dostarczycielara-
czejmetody niz §wiatopogladu, metody mogacej generowac takie [wias-
nie] odczytania. Przyswojenie sobie Derridy przez de Mana bylo wyda-
rzeniem przelomowym w rozwoju dekonstrukcjonizmu.

Zanim jednak bardziej szczegélowo omoéwimy sposéb, w jaki de Man
posredniczyl miedzy Derrida a nauka o literaturze w amerykanskim
§wiecie akademickim, dobrze bedzie zatrzymac si¢ i rozwazy¢ filozofi-
czne twierdzenia Derridy jako takie, w oderwaniu od kwestii ich przy-
swojenia przez badaczy literatury. Twierdzenia te sa przedmiotem wro-
giej, czasem gorzkiej krytyki ze strony innych filozoféw. Surowo skry-
tykowali Derride Jacques Bouveresse we Francji, a Jurgen Habermas
w Niemczech. Jednak najzagorzalsza krytyka jego mysli pochodzi od
brytyjskich i amerykanskich filozoféw analitycznych, cztonkéw szkoty
filozoficznej, ktéra dominuje w anglojezycznym §wiecie akademickim
od drugiej wojny §wiatowej. Dla wielu sposrdd tych filozoféw, spadko-
biercéwtradycjizapoczatkowanejsprzeciwemlogicznychpozytywistéw
wobec metafizyki (nie w szerokim Heideggerowskim sensie tego termi-
nu, lecz w wezszym, w ktérym ,,nieweryfikowalne’’ twierdzenia meta-
fizyczne, teologiczne i moralne sa przeciwstawiane ,,weryfikowalnym”
twierdzeniom naukowym), prace Derridy wydaja sie godnym ubolewa-
nia, lekkomy$lnym, zto§liwym nawrotem do irracjonalizmu.

Istnieja dwie gtéwne linie krytyki Derridianskiej filozofii. Ci, ktérzy wy-
bierajg pierwsza, postrzegaja jego doktryne jako rodzaj reductio ad ab-
surdumwatpliwoSci wysuwanych wobec ,,realizmu” — [czyli] twierdze-
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nia, ze nasz jezyk i mys$l sa strukturyzowane i wypetniane [treScia] przez
Swiat, przez nie-jezyk. Traktuja oni Derride jako jezykowego idealiste,
ktérego najczesciej przywolywanym zwrotem, wspieranym tylko przez
stare, zle argumenty BerkeleyaiKanta, jestslogan: ,,Nie maniczego poza
tekstem”!3. Jeden z takich krytykéw, David Novitz, powiada, e Derrida
wierzy, iZ ,,nasze uzycie jezyka nigdy nie jest ograniczone przez §wiat
pozajczykowy”’9, i Ze ta konkluzja [wcale] nie wynika z faktu, iz ,,nie
potrafimy do§wiadczaé przedmiotu w oderwaniu od naszych konstruk-
t6w mentalnych”, poniewaz ,,jest to tylko inny sposéb powiedzenia, iz
nie potrafimy do§wiadczaé przedmiotu w oderwaniu od naszego do-
$wiadczeniatego [przedmiotu]”?’. Wedtug Novitza ,,Wciaz obserwuje-
my przedmioty niejezykowe czy niesemiotyczne, aby sprawdzacé, czy
opisaliSmy je prawidlowo”. Uwaza on, iz fakt, ze to robimy, pokazuje
nam, ze ,,musi by¢ niejezykowy, niesemiotyczny, nie skonstruowany
Swiat (...), taki w dodatku, ktéry nakiada pewne ograniczenia na to, co
moéwimy, jak to co$ organizujemy, réznicujemy i kodyfikujemy?!.

Krytyka Novitza stawia pytanie, czy fakt (ktéremu Derrida raczej by
nie przeczyl), ze sa niejgzykowe obiekty okre§lajace (w prosty fizycz-
ny, przyczynowy sposéb) zaréwno nasze jezykowe, jak i pozajezykowe
zachowanie, nie dowodzi falszu Derridiarniskiej sugestii, ze — méwiac
stowami Novitza — ,,nasze poj¢cia i znaczenia (...) nie reprezentuja, nie
komunikuja, ani nie koresponduja z rzeczywistoécia niejezykowa,
z «transcendentalnym znaczonym»?2. Jest oczywiscie przepasé pomieg-
dzy [stwierdzeniem] ,,X ogranicza Y a ,,Y reprezentuje, komunikuje
czy koresponduje z X”. Filozofowie ,realisci” my§$la, ze potrafia zasy-
pac t¢ przepasé. Uwazaja, iz przyczynowy wplyw otoczenia na zacho-
wanie jezykowe pozwala nam nada¢ jasny sens twierdzeniu, zZe niektére
elementy jezyka ,.koresponduja” z czym§ pozajezykowym. Ich prze-
ciwnicy, zaréwno ,,anty-reali§ci” jak i ci, ktérzy prébuja odltozy¢ na

8 Formula ta pojawia si¢ w Of Grammatology Derridy na s. 158 (London 1976).
W swoim wlasnym kontekécie ma bardziej specyficzny i skomplikowany sens niz ten,
jaki jej zazwyczaj przypisuja wrogo nastawieni komentatorzy.

19 D. Novitz The Rage for Deconstruction, ,,The Monist” 1986 nr 69, s. 53.

20 Tamze, s. 50.

2l Tamze,s. 51.

2 Tamze, s. 49. Formuta ,transcendentalne znaczone” jest jednym z Derridianskich
okre§len na byt zdolny do zatrzymania potencjalnie nieskoficzonego regresu interpretacji
znakéw przez inne znaki. Zob. Derrida Of Grammatology..., s. 49, gdzie zgadza si¢ on
z Peircem, ze nic nie moze powstrzymac takiego regresu.
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bok problem realizmu/antyrealizmu jako Zle postawiony?3, uwazaja, ze
zadnego takiego sensu nie da si¢ znaleZ¢.

Szacowne cialo opiniotwércze w tonie filozofii analitycznej utrzymuje,
Ze istnienie przyczynowych relacji migdzy jezykiem a nie-jezykiem nie
wystarczado nadaniasensupojeciu,,korespondencji pomiedzy jezykiem
a rzeczywisto$cia”. Poglad ten wydaje si¢ obecny implicite u Wittgen-
steina, a jawnie wystepuje w pracach kontekstualistycznych filozoféw
jezyka, takich jak Donald Davidson?4. Mozna wiec argumentowac, ze
poglady Derridy sa nie bardziej skandaliczne czy absurdalne niz poglady
tychostatnich?. Zgodnie z ta argumentacja Wittgenstein, Davidsoni De-
rrida zachowali to, co widealizmie byto prawdziwe, porzucajac sugestie,
jakoby §wiat materialny byt kreacja ludzkiego umystu.

Wielu nastepcéw Wittgensteina i Davidsona sympatyzuje jednak z dru-
ga, nieco lagodniejsza, linig krytyki Derridy. Zgodnie z nig Derrida wy-
chodzi z filozoficznej pozycji, ktdra stusznie podkre$la autonomiczny
charakter jezyka, stusznie utrzymuje, ze — méwiac stowami Wilfrida
Sellarsa —,,cata §wiadomo$é jest sprawa jezykowa”?, i stusznie odrzu-
cato, co Davidson nazywa ,,dychotomia schematu i tresci” (the scheme-
content dichotomy)?'. Jednakze ujmuje on te poglady w tak ekstrawa-

23 Natemat rozréznienia pomi¢dzy tymi dwoma typami filozoféw zob. A. Fine And not
Anti-Realism either, ,Nous” 1984 nr 18 oraz R. Rorty Pragmatism, Davidson and Truth,
w: Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, ed.
E. LePore, Oxford 1986, s. 351-355.

24 Zob. D. Davidson The Myth of the Subjective, w: Relativism, ed. M. Krausz, Notre
Dame 1988, s. 165: ,,Przekonania sa prawdziwe lub falszywe, ale niczego nie reprezentuja.
Dobrze jest pozby¢ si¢ przedstawien, a wraz z nimi korespondencyjnej teorii prawdy”.

25 Na temat Derridy i Wittgensteina zob. M. Grene Life, Death and Language: some
Thoughts on Derrida and Witigenstein, w: tejze Philosophy in and out of Europe, Berkeley
1976; H. Staten Wittgenstein and Derrida, Lincoln, Nebraska 1984; R. Rorty The Higher
Nominalism in a Nutshell: a Reply to Henry Staten, ,Critical Inquiry” 1986 nr 12. Na
temat Derridy i Davidsona zob. S. Wheeler The Extension oraz tegoz, Indeterminacy of
French Interpretation: Derrida and Davidson, w: Truth and Interpretation. ..

26 W. Sellars Science and Metaphysics, London 1968, s. 16.

21 Zob. Davidson Myth..., s. 163: ,, Zamiast méwié, ze dychotomia schematu i tresci
zdominowata i zdefiniowata problemy wspétczesne;j tilozofii (...) mozna réwnie dobrze
powiedzie¢, ze tak pojmowano dualizm tego, co obiektywne i tego, co subiektywne (...).
Najbardziej obiecujaca i interesujaca zmiana, jaka zachodzi dzi$ w filozofii jest to, ze owe
dualizmy kwestionowane sa w nowy sposéb lub radykalnie przepracowywane”. Takie
fragmenty w pismach Davidsona, Putnama i innych filozoféw analitycznych odpowiadaja
atakom dekonstrukcjonistéw na ,tradycyjne opozycje binarne”.
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gancki, przesadny sposéb, ze jego, wprowadzeni w btad, nas§ladowcy
blednie, cho¢ wybaczalnie, wywodza z nich niemadre konsekwencje.
Na przyklad John Searle rozsadnie zauwaza, ze fakt, iz jezyk jest sy-
stemem réznic ,,w niczym nie podwaza dystynkcji migdzy obecnoScia
i nieobecno$cig” poniewaz

réznice migdzy zdaniami ,,Kot jest na wycieraczce” i,,Pies jest na wycieraczce” rozumiem
wlasnie tak, jak ja rozumiem, bo slowo ,kot” jest obecne w pierwszym, a nieobecne

w drugim {zdaniu], za$ slowo ,,pies” jest obecne w drugim a nieobecne w pierwszym. |...]

system réznic jest wiasnie systemem obecnosci i nieobecnoéci.?®

Uog6lniajac, mozna w duchu Wittgensteina przekonywaé, ze filozofia
»pozostawia wszystko takim, jakie jest”?’ — z wyjatkiem wcze$niejszej
filozofii — oraz ze poniechanie specyficznie metafizycznego poszukiwa-
nia jednoznaczno$cidroga konfrontacji zpozajezykowym odniesieniem
(nazywanego przez Derride ,.felos jezyka [...], tym Arystotelesowym i-
dealem”) nie oznacza porzucenia codziennego rozréznienia miedzy
wzglednie jednoznacznymi i wzglednie wieloznacznymi uzyciami
st6w30. Podobnie stwierdzenie, ze dystynkcja obiekty wne-subiektywne
jestzalezna od kontekstu i celu, nie jest rtwnoznaczne z odrzuceniem tej
dystynkciji, lecz jest po prostu przestroga przed myS$leniem, iz ,,obiekty-
wne” moze znaczy¢ co§ wigcej niz ,intersubiektywne”. Searle przema-
wia w imieniu wielu filozoféw analitycznych, gdy méwi, ze ,,w XX wie-
ku, gtéwnie pod wpltywem Wittgensteinai Heideggera, nabraliSmy prze-
konania, ze takie ogdlne poszukiwania podstaw tego rodzaju
[ontologicznych,epistemologicznychczy fenomenologicznychwrodza-
jutych, jakich poszukiwali Platon, Kartezjusz czy Husserl - R.R.] wyni-
kaja z blednych przestanek”. Podkre$la jednak, ze ,,nie zagraza to w naj-
mniejszym stopniu nauce, jezykowi ani zdrowemu rozsadkowi”!. Dla
Searle’a antyfundamentalizm Derridy nie jest ani nowy, ani specjalnie
interesujacy. Jego zdaniem, tylko filozoficzna naiwno$¢ nastgpcow De-

2 ], Searle The World Turned Upside Down, ,New York Review of Books”, 27 X 1983,
s. 76.

¥ L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, cz. 1,
par. 124.

30 Podobnie ujmuje to Robert Scholes Prorocols of Reading, New Haven 1989, s. 67-73.
Scholes odréznia metafizyczny i pragmatyczny sens ,,obecnodci” i argumentuje, ze
sceptycyzm w stosunku do pierwszego nie dotyczy drugiego.

3 J. Searle World...,s. 77.
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rridy pozwala im uwazac, jakoby antyfundamentalizm mial wstrzasajace
konsekwencje dla badar literackich czy dla polityki.

Searle podnosi tutaj prawdopodobnie najbardziej rozpowszechnione
zastrzezenie wobec dekonstrukcjonizmu: dlaczego mieliby$my mys-
le¢, ze odrzucenie platofiskich idei i dazen bedzie mialo istotne konsek-
wencje dla reszty kultury?32. Dlaczego, na przyklad, powinni$émy wie-
rzy¢, jak twierdzi za Heideggerem Derrida, ze nauka jest ograniczona
przez ,metafizyczne peta, ciazace na jej definicji i rozwoju od samego
poczatku”? Dlaczego zamiast tego nie stwierdzi¢ (wraz z np. Reichen-
bachem, Popperem czy Dewey’em), ze nauki przyrodnicze wiele zro-
bity, by poluZni€ te peta i umozliwié {powstanie] jakiej$ postmetafizy-
cznej kultury? Nie ma tu miejsca na pdjScie §ladem tych pytai, ale ich
przywolanie pomoze zaréwno w zrozumieniu stosunku Derridy do
wspolczesnego $wiata filozoficznego, jak i dla zrozumienia recepciji
dekonstrukcjonizmu przez niezdecydowanych lub gniewnych obser-
watoréw ruchu3?. Powracajac z tej wycieczki w sfere stosunkéw Derri-
dy z kolegami-filozofami mozemy teraz przej$s¢ do sposobu, w jaki
Paul de Man pelnit funkcje osoby wprowadzajacej i poSredniczacej
w recepcji myS$li Derridy.

Sporo przed spotkaniem Derridy de Man zaproponowat taki {dekon-
strukcjonistyczny] sposéb odczytywania tekstéw literackich. W arty-
kule Form and Intent in American New Criticism, napisanym we wczes-
nych latach sze$¢dziesiagtych, de Man ubolewat nad ahistorycznym
i afilozoficznym charakterem Nowej Krytyki i zalecal, by amerykan-
scy krytycy wzigli pod uwage ,.europejskie metody”34, dotychczas na
ogotl przez nich ignorowane. De Man skarzyt si¢ na utrzymujaca sie
w Ameryce nieznajomo$¢ Heideggera i, ogdlniej, na brak jakiegokol-
wiek filozoficzno-historycznego tta, na ktérym mozna by sytuowac tek-
sty literackie. Stusznie uwazal, ze dla amerykaiiskich intelektualistéw

32 W sprawie dwéch sposobdw stawiania i rozwijania tego retorycznego pytania zob.:
J. Stout The Relativity of Interpretation, ,,The Monist” 1986 nr 69, s. 109-110 oraz
R. Rorty Deconstruction and Circumvention, ,,Critical Inquiry” 1984 nr 11, s. 20-21.

3 O niezdecydowaniu [obserwatoréw ruchu] pisza: M. H. Abrams How to do Things
with Texts, ,Partisan Review” 1979 nr 46; o bardziej gniewnych reakcjach — E. D. Hirsch
Aims of Interpretation, Chicago 1976, s. 13 oraz W. J. Bate The Crisis of English Studies,
»Harvard Magazine” 1982, wrzesien-pazdziernik.

3 P.de Man Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism,
Minneapolis 1983, s. 20.
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— w rezultacie uzywania przez Nowa Krytyke [pojecia] ,literatura”
w sensie wykluczajacym histori¢ i filozofi¢ oraz [na skutek] arogan-
ckiej odmowy czytania Hegla, Nietzschego czy Heideggera przez filo-
zoféw analitycznych — caly §wiat kultury europejskiej stat si¢ niewi-
dzialny. Powstala w efekcie §lepota uniemozliwita uchwycenie tego,
co de Man nazywal ,intencjonalng struktura formy literackiej .
Twierdzit on;jednak, ze przedstawiciele New Criticism, pomimo swojej
teorii formy organicznej, zostali doprowadzeni do rozpoznania samo-
rozptadzajacego si¢ (self-unraveling) charakteru tekstéw literackich.

W miare wysubtelniania swoich interpretacji amerykafiska krytyka nie odkrywa
pojedynczego sensu (meaning), lecz wielos¢ znaczen (significations), ktére moga by¢ sobie
radykalnie przeciwstawne. Zamiast odkrywa¢ ciaglo§¢ polaczona z koherencja §wiata
natury zabiera nas w nieciagly $wiat refleksyjnej ironii i wieloznaczno§ci. Niemal wbrew
sobie popycha proces interpretacyjny tak daleko, ze analogia pomiedzy $wiatem
organicznym a jezykiem poezji w koncu peka.36

Ostre ataki de Mana na Nowa Krytyke sygnalizowaly poczatek czegos,
co mialo si¢ okaza¢ niemal gwattowna zmiang jezyka i zalozen amery-
kanskiej krytyki literackiej. Byla na to, co widaé z perspektywy, pora.
Nowa Krytyka stala si¢ do lat sze$¢dziesiatych vieux jeu. W dodatku
lata sze§Cdziesiate byly okresem wzrastajacego radykalizmu polity-
cznego na uniwersytetach. Zwiazki przedstawicieli Nowej Krytyki
z konserwatywnymi ruchami politycznymi (rojalizm Eliota, nostalgia
ruchu Southern Agrarians) dziataty na ich niekorzy§¢. Rosnace zainte-
resowanie lewicowymi ideami politycznymi przywiodto studentow
najpierw do marksizmu, a péZniej doprowadzito do dostrzezenia euro-
pejskiej tradycji intelektualnej, ktéra nigdy nie zaprzestata lektury Mar-
ksa, nauczyta si¢ go jednak czytaé na tle Hegla i w §wietle Nietzschego
oraz Heideggera. Pojawienie si¢ we wczesnych latach siedemdziesia-
tych angielskiego ttumaczenia The Order of Things Foucaulta i Know-
ledge and Human Interests Jurgena Habermasa pomogio amerykan-
skim studentom u$wiadomié sobie, ze istnieje §wiat intelektualny,
w ktérym nauka o literaturze nigdy nie zostata oddzielona ani od filo-
zofii, ani od krytyki spotecznej. Tak wigc, mimo ze Derrida nie podpisat
si¢ pod Zadnym konkretnym programem lewicowym, byt traktowany

35 Tamze, s. 27.
3 Tamze,s. 28.
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jako honorowy radykat. W latach siedemdziesiatych w katedrach an-
glistyki uniwersytetéw amerykafnskich czesto przyjmowano za oczywi-
ste, ze dekonstrukcja tekstow literackich idzie krok w krok z destrukcja
niesprawiedliwych instytucji spotecznych — i ze dekonstrukcja jest, by
tak rzec, szczegélnym wkiadem literaturoznawcéw w wysitki zmierza-
jace do radykalnej zmiany spoteczne;j.

Odkad Derrida rozpoczat swoje doroczne wizyty w Yale, zaczeto zwy-
czajowo méwi€ o ,,Szkole z Yale” w badaniach literackich, do ktérej
wiaczano zwykle — oprécz de Mana i Derridy — Harolda Blooma, Geo-
ffreya Hartmana i J. Hillis Millera. OkreSlenie ,,szkota” bylo nieco my-
lace, bo chociaz tych pigciu ludzi byto przyjaciéimi, ich motywy i dzia-
talno$é réznity sie pod wieloma wzgledami®’. I choé Hartman napisat
pierwsza anglojezyczna ksiazke o Derridzie,?® przyswojenie Derridy
bylo w jego przypadku troche inne niz w przypadku de Mana, a jego
pbZniejsze prace trudno uznaé za przyklady dekonstrukcji. Bloom, kt6-
ry w latach sze§¢dziesiatych wspdlnie z Hartmanem przewodzit odro-
dzeniu zainteresowan poetami romantycznymi, w latach siedemdzie-
siatych zwrdcit sie ku teorii [literatury] i opublikowat szereg zaskaku-
jaco oryginalnych i bardzo znaczacych ksiazek, poczynajac od The
Anxiety of Influence®®. Jego teorie poetyckiego wptywu i pomytki mia-
ty jednak bardzo niewielki zwiazek z tym, co pisat Derrida (chociaz
faczyly sie z de Manowska teoria ,,$lepoty i wgladu™). W pdéZniejszym
okresie Bloom dotozyt wszelkich staraf, by zdystansowac si¢ od de-
konstrukcjonizmu*?.

Pomimo tych réznic migdzy giéwnymi postaciami, termin ,,Szkota
z Yale” sygnalizuje jednak wazny epizod w historii amerykafiskich ba-
dan literackich. W ciagu lat siedemdziesiatych znakomici doktorzy wy-
promowani w katedrach literatury w Yale rozsypali si¢ po catym kraju,

3 Zob. H. Bloom i inni Deconstruction and Criticism, New York 1979, s. IX, gdzie
Hartman pisze: ,,Caveat lector. Derrida, de Man i Miller sa z pewnoscia boa-dekonstruk-
cjonistami, bezlitosnymi i konsekwentnymi, chociaz kazdy z nich znajduje upodobanie
we wlasnym stylu ujawniania wciaz od nowa «otchtannosci» stéw, gdy tymczasem Bloom
i Hartman to zaledwie dekonstrukcjonisci”.

3 G. Hartman Saving the Text: Literature — Derrida — Philosophy, Baltimore 1981.

3 H. Bloom Anxiery of Influence, Oxford 1973.

4 Dobre pojecie 0 réznicach pomiedzy czlonkami Szkoly z Yale daja znakomite
wywiady przeprowadzone z nimi przez Roberta Moynihana i zebrane w jego A Recent
Imagining: Interviews... Warto szczegélnie zwréci¢ uwage na twierdzenie Blooma
(s. 29), ze ,Filozofia jest przedmiotem catkowicie martwym”.
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niosac idee, ktére zaczeto identyfikowaé z dekonstrukcjonizmem. Je-
dnakze z dzisiejszej perspektywy staje si¢ jasne, ze wigkszoé¢ z tych
idei mozna przypisac jednoznacznie de Manowi. Mimo ze ksiazki teo-
retycznoliterackie zawierajace w tytule stowo ,,dekonstrukcja” skupia-
ja si¢ gléwnie na Derridzie, wszystkie teksty przytaczane najczescie]
jako przyklady krytyki dekonstrukcyjnej nosza znak firmowy de Mana.
De Man byt zaréwno jednym z najbardziej kochanych i podziwianych
nauczycieli swojego czasu, jak i jednym z najbardziej §wiadomych celu
mySlicieli. Gdyby Derrida nigdy nie istnial lub gdyby nigdy nie stat si¢
znany w Ameryce, studenci de Mana i tak stworzyliby bardzo wazna
szkote, cho¢ szkota ta nositaby zapewne inna etykietkg. Gdyby za$ nie
bylo de Mana, proces opisany przez H. Gumprechta jako ,,transforma-
cja francuskiej krytyki logocentryzmu w amerykariska teorig¢ literatu-
ry” (podtytut jego Deconstruction Deconstructed*') prawdopodobnie
nigdy nie miatby miejsca.

Ta transformacja nie przebiegala zupehie gltadko. Aby zrozumie¢ na-
pigcia wewnatrz ruchu dekonstrukcjonistycznego, trzeba dostrzec na-
piecia pomigdzy stanowiskami Derridy i de Mana. Zaréwno Derrida,
jakide Man zgadzali sig, Ze teksty dekonstruuja si¢ same —ze z powodu
pretensji naszego jezyka do jednoznacznoéci, ktérej nigdy nie uzyska,
mocna interpretacja (close reading) prawie kazdego tekstu moze wy-
kry¢ jakie§ niepowodzenie w realizacji upragnionego celu, mniej lub
bardziej dyskwalifikujaca sprzecznosé¢ miedzy forma a zamiarem*?2. De
Man chcial jednak odpowiedzie¢ na pytanie (,,Co szczegdlnego jest
w literaturze, w jej jezyku?”’4%), ktérego Derrida nigdy nie postawil
i ktérego zatozeri mégtby wcale nie przyjaé. Zalozenia te obejmowaty
Dilthey’owskie rozréznienie pomig¢dzy odmiana jezyka uzywana w na-
ukach przyrodniczych a ta, ktéra uzywana jest w literaturze — dystyn-
kcje, ktéra antydemanowskim derridianistom az za bardzo przypomina

41 Zob. H. Gumprecht Deconstruction Deconstructed. Transformations of French Lo-
gocentrist Criticism in American Literary Theory, ,,Philosophische Rundschau” 1986
nr 33, s. 1-35.

42 Zob. np. godny uwagi de Manowski fragment w ksiazce Derridy Writing and Diffe-
rence, Chicago 1978, s. 261-262, gdzie z aprobata cytuje on Bataile’a twierdzacego, ze
poezja powinna staé si¢ zdolna do bycia , komentarzem do swojego braku znaczenia”
i stwierdza dalej, ze ,,stuzalczo$¢ dlatego tez jest jedynie pozadaniem znaczenia”.

43 W Resistance 1o Theory, Minneapolis 1986, s. 11, de Man pisze, ze ,,definicja
«literacko§ci» stata si¢ przedmiotem teorii literatury”.
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niektére ze starych, ztych opozycji binarnych metafizyki (np. Przyroda
— Duch, Przyroda — Wolno$é¢, Materia — Umyst)*4. Dla de Mana litera-
tura jest wolna od autozwodniczodci, ktéra, wedtug Derridy, przenika
jezyk. Zadaniem krytyka jest ukazywanie, Ze teksty literackie, chociaz
niekoniecznie ich autorzy, nie sa autozwodnicze. Relacje migdzy
literaturg a filozofia de Man opisuje w kategoriach, ktérych uzycie
przez Derride trudno sobie wyobrazié:

Krytyczna dekonstrukcja, ktéra prowadzi do odkrycia literackiej, retorycznej natury
filozoficznego roszczenia do prawdy, jest wystarczajaco autentyczna i nie da sig¢ obalic:
literatura okazuje si¢ gtéwnym przedmiotem filozofii i modelem dla tego rodzaju prawdy,
do ktérego [filozofia] aspiruje [...]. Filozofia okazuje si¢ by¢ nie koriczaca sie refleksja nad
wlasng destrukcja w rekach literatury.45

Derrida odwrotnie — nie przypuszcza, by byt jaki§ obszar kultury -, li-
teratura” — wolny od wad filozofii i jako§ wymykajacy si¢ pedowi do
jednoznaczno$ci. W istocie czgsto sugeruje co$ przeciwnego, na przy-
ktad, gdy méwi, ze ,historia sztuki literackiej” zostala ,,przywiazana”
do ,,historii metafizyki”’, nawet jesli przyjaé, ze w naszych czasach

nieredukowalno$¢ pisma i [...] podwazenie (subversion) logocentryzmu lepiej niz

gdziekolwiek indziej sa dzi§ anonsowane w pewnej czesci i w pewnej okreslonej formie

praktyki , literackiej”.*6

Odmiennoé¢ pogladéw de Mana w tej kwestii staje si¢ widoczna, gdy
krytykuje on, lub zdaje si¢ krytykowac, Derridiafskie odczytanie Rous-
seau. Méwi najpierw, ze Derrida nie dostrzega, iz ,,Rousseau unika

btedu logocentrycznosci (logocentric fallacy) witasnie w tej mierze,
w jakiej jego jezyk jest literacki”, oraz ze Derrida ,,nie chce lub nie

44 Zob. P. de Man Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticism, Minneapolis 1971, s. 24, gdzie de Man w Husserlowski wprost sposéb rozréz-
nia pomigdzy ,,przedmiotami naturalnymi” a ,,przedmiotami intencjonalnymi”. Jest to
opozycja, ktéra Derrida prawie na pewno zakwestionowatby. Zob. takze: de Man Resi-
stance..., s. 11, gdzie de Man przeciwstawia ,,jezyk” ,§wiatu fenomenéw”, oraz tegoz
Blindness..., s. 110, gdzie przeciwstawia teksty ,,naukowe” , krytycznym”.

45 P. de Man Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke
and Proust, New Haven 1979, s. 115.

4 ], Derrida Positions, s. 11. Zob. tez s. 20, gdzie Derrida powiada, ze postulat ,,pojecia
niezaleznego jezyka” nie jest ,,narzucony z zewnatrz przez co$§ w rodzaju «filozofii», lecz
raczej przez wszystko, co wiaze nasz jezyk, nasza kulture, nasz «system my$li» z «historia
i systemem metafizyki»”.
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potrafi czyta¢ [dziela] Rousseau jako literatury”’. Wprawdzie de Man
stepia ostrze krytyki méwiac, ze mylne odczytanie Rousseau przez De-
rride — jego ,,dekonstruowanie pseudo-Rousseau przy pomocy intuicji,
ktére mozna bylto uzyska¢ od «prawdziwego» Rousseau” — jest ,,zbyt
interesujace, by nie bylo rozmyslne”*8. Nie jest jednak jasne, czy ta
sugestia co do intencji Derridy jest czym§ wigcej niz gestem kurtuazji.
Prawdopodobnie najwi¢ksza réznica pomiedzy tymi dwoma ludZmi
jest to, ze Derrida opiera si¢ zaréwno ,,egzystencjalistycznemu” pato-
sowi wczesnego Heideggera, jak i apokaliptycznemu brakowi nadziei
Heideggera péZnego, podczas gdy de Man demonstruje jedno i drugie.
Jak zauwaza Christopher Norris —,,jezyk de Mana nawiedzaja idee ofia-
ry, utraty i wyrzeczenia”*?. Jego dzieto, przynajmniej w tonacji, o wiele
blizsze jest Heideggerowi niz Derridzie. Nastepujace passusy charak-
terystyczne sa dla de Mana i jak echo pobrzmiewaja w pracach jego
uczniéw i zwolennikow:

szczegOlny charakter literatury przejawia sie wiec jako niemozno$¢ ucieczki od kondycji
odczuwanej jako nie do zniesienia.>’

[...] tutaj [w niektorych tekstach Rousseau] $wiadomos$¢ nie jest wcale rezultatem
nieobecnosci czegos, ale sklada sie¢ z obecnosci nicosci. Jezyk poetycki nazywa t¢ pustke
postugujac si¢ wciaz odnawianym rozumieniem i, jak tgsknota Rousseau, nigdy nie meczy
si¢ nazywaniem jej od nowa. Owo uporczywe nazywanie jest tym, co nazywamy literatura.
[...} Ludzki umyst bedzie dokonywat zdumiewajacych wyczynéw znieksztalcenia po to, by
nie stang¢ wobec ,,nicosci ludzkich spraw”.5l

Wszystko w powiesci [Prousta] znaczy co$ innego niz to, co reprezentuje; zamierzone jest
zawsze jeszcze co$§ innego. Mozna pokazaé, ze najbardziej adekwatnym terminem na
oznaczenie tego ,,czego§ innego” jest Lektura (Reading). Ale trzeba zarazem ,,rozumiec”,
ze stowo to raz na zawsze broni dostepu do sensu (meaning), ktéry nigdy nie przestanie
domagac sie zrozumienia.>?

Ten ton zachwytu nad literatura i jej odwaga wlasnej beznadziejnosci
tylko z rzadka mozna znalez¢ u Derridy. Wydaje si¢, ze Derrida — przy-
najmniej na og6t — zaleca postawe zartobliwa, sam tez daje jej przykta-
dy. Czesto jest dowcipny, a nawet frywolny, czego niemal nigdy nie

47 P. de Man Blindness...,s. 138.

48 Tamze,s. 140.

4% Ch. Norris Paul de Man. Deconstruction and the Critique. .., s. XIX.
50 P, de Man Blindness...,s. 162.

51 Tamze, s. 18.

52 Tamze, s. 47.
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mozna powiedzie¢ o de Manie. Dlatego niektérzy wielbiciele Derridy
prébuja wbi¢ klin pomigdzy jego dzieta i ich de Manowskie aplikacje;
podkres$laja takze przeciwienstwo migdzy Derridy stosunkowo zrelak-
sowanym, cho¢ smutnym, poczuciem nieuniknionego fiaska metafizy-
cznego projektu jednoznacznoéci a glgboka powaga, z jaka na owo fias-
ko patrzy de Man’>.

Prébe lekkiego potraktowania kofica metafizyki karca i odrzucaja ci,
ktérzy czuja si¢ lojalni raczej wobec de Mana niz Derridy. Taka jest
sytuacja Millera; jego oméwienie [pogladéw] de Mana w The Ethics of
Reading prezentuje si¢ jako préba pokazania, ze dekonstrukcja nie ma
nic wspdlnego z zezwoleniem krytykowi na, przykladowo, wykorzy-
stanie pewnej pojawiajacej si¢ w tekscie metafory jako punktu wyjscia
do rekontekstualizacji tego tekstu, [na] zabawianie si¢ nig dla wiasnych
celéw. Postrzeganie dekonstrukcji jako sprawy ,,wolnej gry” jest, po-
wiada Miller:

blednym odczytaniem prac krytykéw dekonstrukcyjnych. Poza tym wynika ono
z podstawowego niezrozumienia sposobu, w jaki moment etyczny wkracza w akt czytania,
nauczania czy pisania krytyki. Moment ten nie jest sprawa odpowiedzi na zawarto$¢
tematyczna, ktéra stanowitaby potwierdzenie takiej czy innej idei moralnej. Jest to o wiele
bardziej fundamentalne ,,musze¢”, bedace odpowiedzia na sam jezyk literatury. [...]
Dekonstrukcja jest ni mniej ni wigcej tylko dobrym odczytaniem jako takim.

53 Zob. Derrida Margins of Philosophy, Chicago 1982, s. 27. Powiedziawszy, ze
powinni§my unika¢ Heideggerowskiej nostalgii, dodaje: ,,musimy zaaprobowac to, [ze
,nie bedzie nazwy wyjatkowej, nawet je§li bylaby to nazwa Bycia” — RR] w sensie,
w jakim Nietzsche wprowadzit do gry aprobate, z pewnym u$miechem, w tanecznym
kroku”. Zob. tez: Derrida Writing and..., s. 292. Hartman eksponuje t¢ zabawowa strong
Derridy w swoim Saving the Text: Literature — Derrida — Philosophy, Baltimore 1981
i jest krytykowany przez Cullera za te poczynania i za wynikajaca z nich zachete dla idei,
ze dekonstrukcja jest kwestia wolnej gry (zob. J. Culler On Deconstruction. Theory and.
Criticism after Structuralism, Ithaca 1982, s. 28, 132 i in.). Krytyce Cullera wtéruje Ch.
Norris w swojej ksiazce Derrida, Cambridge. Mass. 1987, s. 20. Wigcej o rdznicach
pomiedzy de Manem i Derrida zob. w: Rorty Two senses of Logocentrism: a Reply 1o
Norris, w: Redrawing the Lines: Analytic Philosophy, Deconstruction, and Literary
Theory, ed. R. W. Dasenbrock, Minneapolis 1989, oraz: W. Godzich The Domestication
of Derrida, w: The Yale Critics. Deconstruction in America.

54 J. H. Miller The Ethics of Reading: Kant, de Man, Eliot, Trollope, James and,
Benjamin, New York 1987, s. 11. Zob. takze s. 58: ,,O8mielilbym si¢ nawet obiecac, ze
millenium [, powszechnej sprawiedliwodci i pokoju pomiedzy ludzmi” — RR| nad-
ejdzie, je§li wszyscy mezczyZzni i wszystkie kobiety stang si¢ dobrymi czytelnikami
w sensie de Manowskim”. Por. Miller, w: A Recent Imagining, s. 128.



RICHARD RORTY 204

Dobry czytelnik to, dla Millera:

uwazny czytelnik de Mana [...}], [taki, ktéry — R.R.] bedzie wiedzial, ze tym, co musi si¢
pojawi¢ w kazdym akcie lektury, jest jeszcze jedna egzemplifikacja prawa nieczytalnos$ci
(law of unreadabiliry). Niepowodzenie odczytania ma miejsce nieodwolalnie w samym
tekécie. Czytelnik musi powtérzyé to niepowodzenie we wiasnej lekturze.>

Miller reprezentuje jeden biegun ruchu dekonstrukcjonistycznego, jego
skrzydlo skrajnie de Manowskie. Drugi biegun reprezentuje Stanley
Fish. Jego zwiazki z ruchem sa na tyle luzne, ze zazwyczaj nie mysli
si¢ o nim jako o dekonstrukcjoniscie, réwniez on sam nie okredlitby si¢
w ten sposo6b. Jednakze, poniewaz jest on identyfikowany z twierdze-
niem, ze zaden tekst nie moze determinowaé swoich wlasnych inter-
pretacji, wrogowie ruchu nadali mu honorowe czionkostwo’®. Taka in-
korporacja jest dopuszczalna, jako ze Fish z calego serca akceptuje wiz-
j¢ jezyka wspdlna Derridzie, Wittgensteinowi i Davidsonowi.

Fish jednakze bynajmniej nie jest ta wizja przerazony, nie uwaza tez,
by mogla mie¢ wazne konsekwencje etyczne czy dyktowala praktyke
krytyczna. Zgadza si¢ z Millerem, ze jezyk jest gra réznic, ze zadne
stowo nie moze uzyska¢ znaczenia w wyniku prostej obecno$ci odnie-
sienia (referent) i ze obiektywno$¢ jest niczym wigcej niz intersubiek-
tywnoscia. Lecz inaczej niz Miller i de Man, Fish nie mys§li o , litera-
turze” jako przestrzeni, w ktdrej uzywa si¢ jakiego$ specjalnego rodza-
ju jezyka (ze specjalna whaSciwos$cia nazywana ,.literacko$cia), ani tez
jak o dziedzinie kultury, ktéra pozostaje w ciaglym sporze z inng dzie-
dzina, nazywana ,,filozofia”. Inaczej tez niz Heidegger i Derrida, nie
postrzega on kofica metafizyki obecno$ci jako wydarzenia epokowego
w historii §wiata, ale jedynie jako okazje¢ do przypomnienia krytykom
literackim, ze nie ma sensu méwié o ,,prawidlowym odczytaniu tekstu”,
warto natomiast umieszczac tekst w tylu kontekstach, w ilu tylko wy-
daje si¢ to uzyteczne.

Sam Fish okre$la si¢ jako ,,pragmatysta”. Jego zapatrywania na relacje
miedzy filozofia a literaturoznawstwem maja wiele wspélnego z pogla-
dami Johna Searle’a: obaj powiedzieliby, ze przekre§lenie tradycyj-

55 1, H. Miller The Ethics of Reading, s. 53.

%  Na przyktad Abrams w How fo do Things krytykuje Derride, Fisha i Blooma jako
przedstawicieli ,,nowoczytania” (newreading). Konserwatywni krytycy dekonstrukcjo-
nizmu uwazaja Fisha za réwnie ,,irracjonalnego”, cho¢ mniej ,,francuskiego”.
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nych projektéw fundamentalistycznych w filozofii oraz nieobecno$¢
tego, co Hirsch nazywa ,,ustalonym znaczeniem” (determinate mea-
ning57; to znaczenie, ktére tekst zachowuje po uwolnieniu z kontekstu),
nie maja dramatycznych konsekwencji dla pracy badacza literatury.
Wedtug Searle’a i Fisha, jeSli ma si¢ Wittgensteina, Derrida nie jest juz
konieczny, chociaz mozna si¢ cieszy¢ (jak cieszy si¢ Fish, a Searle nie)
z jego towarzystwa®®. Mimo to mozna powiedzie¢ o Fishu, ze pisze
jednym ze styléw, ktérych uzywa sam Derrida, aczkolwiek jest to styl
bardzo rézny od tego, ktérym postugiwali si¢ de Man czy Miller. Kiedy
Fish krytykuje prébe ,,ustalenia znaczenia” méwiac: ,,cokolwiek [ko-
mentatorzy tekstu — R.R.] robia, bedzie to tylko interpretacja w nowej
masce, poniewaz, chcemy tego czy nie, interpretacja jest jedyna gra,
jaka wchodzi w rachube”, reformutuje — w plaskim, suchym jezyku
Amerykanéw — centralna tez¢ Derridianskiej Structure, Sign and Play,
teze, Ze musimy zrezygnowac z ,,pojecia struktury scentrowanej” (cen-
tred structure), z ,,pojecia gry opartej na fundamentalnym gruncie, gry
ukonstytuowanej na podstawie fundamentalnej nieruchomosci i uspo-
kajajacej pewnosci, ktéra sama jest poza zasiegiem gry”>°.

Teze t¢ zaakceptowaloby wielu krytykéw, ktérym, podobnie jak Fis-
howi, nie zalezy na etykietce ,,dekonstrukcjonistéw”, a ktérzy jednak
z rado$cia przyznaliby, ze dekonstrukcjonizm pelni wazng i uzyteczna
role¢ w badaniach literackich. Rola ta polega na uwalnianiu nas od po-
jecia ,wlaSciwej interpretacji tekstu — tej, ktéra jest dyktowana
przez sam tekst” i od idei, e literaturoznawstwo powinno zosta wpro-
wadzone na bezpieczna Sciezke nauki dzigki zaadaptowaniu kilku ta-
kich idealéw wlasciwej interpretacji. Jak to ujmuje Gerald Graff:

57 Zob.HirschAims. .., rozdz. 1. Nas. 3 powiada on, ze ,,je§li nie potrafiliby§émy odréznié
tresci §wiadomosci od jej kontekstu, nie mogliby§my w ogdle zna¢ zadnego przedmiotu
w §wiecie”. Jest to dobre sformulowanie realistycznego, antynominalistycznego pogladu
epistemologicznego, ktdry odrzucaja Derrida, Davidson i Wittgenstein.

38 Por. synkretyczng probe pogodzenia Derridy z J. L. Austinem, podjeta przez S. Fisha
w jego artykule Wirh the Compliments of the Author: Reflections on Austin and Derrida,
,Critical Inquiry” 1982 nr 8. Derrida dokonat krytyki Austina w odpowiedzi na Reitera-
ting Searle’a (].Searle Reiterating the Differences. A Reply to Derrida, ,,Glyph” 1977 nr
2); odpowiedz tg nastepnie rozszerzyl w postowiu do Limited Inc, Evanston 1988.
W sprawie obrony Derridy przed zarzutami Searle’a zob. J. Culler On Deconstruction...,
s. 110-126 oraz Ch. Norris The Deconstructive Turn. Essays in the Rhetoric of Philosophy,
New York 1984, s. 13-33.

59 1. Derrida Writing and. .., s. 279.
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Obecna teoria literatury stanowi trwaly wysilek w kierunku przezwycig¢zenia
obezwladniajacej opozycji miedzy tekstem a jego kulturowymi kontekstami, jaka
towarzyszyla temu [wlasciwemu Nowej Krytyce — R. R.] rodzajowi krytyki. Jesli jest jakis§
punkt, co do ktérego zgodziliby sie dekonstrukcjonisci, strukturali$ci, przedstawiciele
estetyki odbioru (reader-responce critics), pragmatysci, fenomenologowie, teoretycy aktu
mowy i teoretycznie nastawieni humanisci, to jest nim poglad, ze teksty nie sa — mimo
wszystko — autonomiczne i samowystarczalne, ze samo znaczenie danego tekstu — jego
pojmowalno$¢ - zalezy od innych tekstéw oraz stekstualizowanych ukladéw odniesienia.®

Z punktu widzenia Fisha pozbycie si¢ nowokrytycznej ,,obezwladnia-
Jacej opozycji” jest wymierna, pragmatyczna wartoscig dekonstrukcjo-
nistycznego ufilozoficznienia krytyki i niedawnego wytonienia si¢ sub-
dyscypliny zwanej ,.teorig literatury”. Fish argumentowalby, ze kiedy
pozbyliSmy si¢ juz tej opozycji, nie warto przyjmowaé de Manowskie-
go twierdzenia, iz kazda mocna interpretacja (close reading) polega na
ponowym odkryciu (rediscovering) niemozliwosci lektury. Z punktu
widzenia pluralizmu wspdlnot interpretacyjnych, ktérego Fish broni,
twierdzenie to wyglada jak prosta odwrotno$¢ dokonywanej przez No-
wa Krytyke apoteozy organicznej jednoSci — tak jak Nietzscheanska
apoteoza Stawania si¢ byla (dla Heideggera) zwyktym odwréceniem
Platoiskiej apoteozy Bytu.

Kontrast pomiedzy Millerowska ,,podprawiona” wersja de Mana a zre-
laksowanym i pragmatycznym kontekstualizmem Fisha jest przeci-
wiefistwem pomiedzy stanowiskiem bioracym filozofi¢ bardzo powaz-
nie a takim, ktére ujmuje rozpad tradycyjnych binarnych opozycji me-
tafizyki jako jeszcze jeden potencjalny kontekst dla tekstéw literackich,
kontekst wcale nie uprzywilejowany. Jak pokaze nast¢pna czg¢s¢ moje-
go opracowania, 6w kontrast mozna odnalez¢ w praktyce krytyki de-
konstrukcyjnej. W obu dziedzinach pojawia si¢ ta sama ambiwalencja
pomiedzy presja etyczna a rozluZnionym pragmatyzmem, miedzy ro-
zumieniem filozofii jako zadania, ktore trzeba wykonaé, a traktowa-
niem jej jako jednego z kontekstéw do wyboru.

Krytyka dekonstrukcjonistyczna

Ponizszy fragment wstepu Gayatri Spivak do jej ttu-
maczenia Of Grammatology Derridy pozostaje jednym z najlepszych
ujec sposobu, w jaki dekonstruktorzy czytaja teksty:

0 G. Graff Professing Literature. An Institutational History, Chicago 1987, s. 256.
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Jesli w procesie deszyfrowania tekstu w tradycyjny spos6b natrafimy na stowo, ktére zdaje
si¢ kry¢ nierozwiazywalng sprzeczno§¢ i z racji bycia jednym slowem musi
funkcjonowac raz w ten sposob, raz w inny, a przez to staje si¢ wskaznikiem nieobecnosci
ujednoliconego znaczenia, wtedy chwytamy si¢ tego stowa. Jesli metafora wydaje si¢ znosi¢
swoje implikacje, chwytamy si¢ tej metafory. Bedziemy $ledzic jej przygody w [calym]
tek$cie i patrze¢, jak tekst rozplywa sie jako struktura ukrycia, ujawniajac swa
samotransgresyjnos¢, swoja nierozstrzygalnoéc’:.61

Jeden z artykuléw Millera stanowi dobry przyklad sposobu czytania,
jaki ma na myS§li Spivak. W Ariachne’s Broken Woof analizuje on frag-
ment Troilusa i Kressydy, ktéry, jak twierdzi:

znakomicie wyprowadza konsekwencje rozdwojenia umystu w sytuacji, gdy pojedyncza
linia narracyjna monologu staje si¢ podwojona linia dialogu. Gdy jeden logos staje si¢
dwoma, kolo elipsa, wszystkie faldy i laméwki zachodniego logocentryzmu zostaja
rozprute lub przecietc.6

A oto ten fragment:

Troilus: Toona? Nie, to Kressyda Diomeda.
Jezeli pigkno$¢ ma duszg, nie byta

To ona. Jesli duszami kieruja

Przysiegi, jesli przysiggi sa §wiete,

Jezeli §wigtos¢ jest rozkosza bogdéw,
Jezeli w samej jednosSci sa prawa,

Nie, to nie ona. O szale roztrzasan,

Co raz za sprawa, raz przeciw niej staja!
Podwdéjna prawdo, przeciw ktérej rozum
Bez wlasnej winy i straty, wbrew sobie
Moze bunt podjaé: ona i nie ona.

W mej duszy toczy si¢ dziwaczna walka,
Ktéra rozdziela, co jest nierozdzielne,
Szerzej niz niebo od ziemi. A jednak

Cala rozlegla szeroko$¢ rozdziatu

Nie ma szczeliny, w ktéra by wej$¢ mogta
Nié tak pajecza, jak zerwane widkno
Ariachny. O ty dowodzie, dowodzie

Silny jak bramy Plutona! Kressyda

Jest moja, wezlem niebieskim zwigzana.
0, dowéd, dowdd silny jak niebiosa.
Wigzy niebieskie zerwane, rozdarte
Innym, zwiazanym przez pi¢é¢ palcéw wezlem.
Okruchy wiary, szczatki jej mitoéci,

6! Ch. G. Spivak Introduction, w: J. Derrida Of Grammatology..., s. LXXV.
62 ], H. Miller Ariachne’s Broken Woof, ,,Georgia Review” 1977 nr 31, 5. 44,
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Odpadki, skrawki, zattuszczone resztki
Przezutej wiary wiaza ja z Diomedem.5?
[Przeklad Zofii Siwickiej]

Miller wykorzystuje fakt, ze ,Ariachne” taczy w sobie ,,Arachne”
i,,Ariadne¢” do pokazania, w jaki sposéb ,,«caty kram» zachodniej me-
tafizyki zostaje (...) podany w watpliwo$¢ w do$wiadczeniu Troilusa
i w jego przemowie”%*. Wiernie streszcza Derridianska krytyke logo-
centryzmu, gdy moéwi:

Mozliwo$é, ze jezyk moze byé pozbawiony Zrédel, pozbawiony podstawy, nie
uksztaltowany moca jakiego§ boskiego czy ludzkiego umystu, lecz raczej modelujacy umyst
przymusowo, pojawia si¢ wtedy, gdy dwa rézne spéjne jezyki walcza o dominacje
w jednym umyéle.65

Miller powiada, ze konsekwencja tego, co widzi Troilus jest ,,mozli-
woS¢ jednoczesnego istnienia dwéch sprzecznych systeméw znakow
skupionych na Kressydzie” i ze ,,kazdy z tych systemdéw jezykowych
wzigty z osobna jest doskonale normalny, lecz oba razem, w jednym
umysSle, sa szalefistwem (...) rozumianym jako niemozliwo$§¢é méwie-
nia albo prawdy, albo fatszu’%0. ,»«Caly kram» zachodniej metafizyki”
jest, wedtug niego, zbudowany wokét ,,marzenia o jednoznaczno$ci”,
przyjmujacego postaé idei jezyka (by¢ moze jezyka tylko idealnego,
takiego, ktérym jeszcze nie mowimy, ale ktérym w zasadzie moglibys-
my moéwié), ktéry pozwala na jednoznaczng deskrypcje wszystkich
mozliwych standw rzeczy. W badaniach empirycznych taki jezyk po-
zwalalby rozstrzyga¢ pomigdzy dowolna para sprzecznych sadéw, na
obszarze calego universum, bez pozostawiania posiadajacych sens py-
tan bez odpowiedzi. Miller namawia nas, by$my na tekst Szekspira spo-
jrzeli jak na demonstracj¢ sposobu, w jaki jawna niewierno$¢ Kressydy
moze poddaé¢ w watpliwo$é owo marzenie, a wraz z nim marzenie o —
mowiac stowami Millera — ,,etycznym, politycznym i kosmicznym po-
rzadku obejmujacym wszystko az po Boga’¢’.

63 W zadnym z polskich tlumaczef dramatu — L. Ulricha, Z. Siwickiej, M. Stomczys-
skiego — nie pojawia si¢ forma ,,Ariachne” (przyp. ttum.)

64 Tamze, s. 47.

6 Tamze, s. 39.

%  Tamze, s. 47-48.

67 Tamze, s. 66.
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Jawna niewierno$¢ Kressydy otwiera mozliwo$¢, ze szalefistwo — nie-
mozno$¢ wskazania nawet tymczasowego kandydata na idealny jezyk
—nie jest tylko aberracja w uporzadkowanym systemie, ale w jaki$ spo-
sOb siega az do podstaw rzeczy. Miller postrzega dekonstrukcje jako
dziatalno$¢ polegajaca na eksponowaniu tej mozliwosci. W korico-
wych akapitach Ariachne pisze:

.Dekonstrukcja” jako procedura interpretowania tekstdw naszej tradycji nie jest po prostu
rozpoznawaniem §ladow tej dialogicznej heterogenicznosci. [...] Dekonstrukcja prébuje
raczej odwrdci¢ wewnetrzna hierarchi¢ w obrgbie termindéw, w ktérych zostalo
zdefiniowane to, co dialogiczne. Prébuje zdefiniowaé to, co monologiczne, co
logocentryczne, raczej jako efekt pochodny tego, co dialogiczne, niz jako szlachetng
afirmacjg czego$, w stosunku do czego to, co dialogiczne jest zakloceniem, dalekim cieniem
w zrodlowym $wietle. Dekonstrukcja probuje [dokonaé] krzyzowej substytucji jednego
z drugim, a w konsekwencji wibracyjnego przemieszczenia calego systemu zachodniej
metafizyki. 58

Przekonanie Millera, ze efektem zwatpienia w logocentryzm jest od-
wrécenie poprzednich hierarchii, jest powszechne wéréd dekonstruk-
cjonistéw. Z jakakolwiek sugestia tego rodzaju wiaze si¢ jednak oczy-
wisty problem. Twierdzenie, ze porzadek jest epifenomenem niepo-
rzadku, zdrowie psychiczne epifenomenem szaleristwa, racjonalny
wybér migdzy niedwuznacznymi [czlonami] alternaty wy — epifenome-
nem wieloznaczno$ci, nie narusza dystynkcji istota-przypadtos$c
i rzeczywisto$C-zjawisko, charakterystycznych dla logocentryzmu.
Przywolywanie idei ,.epifenomenu” (lub, méwiac stowami Millera,
»efektu pochodnego™) jest klopotliwe dla tych, ktérzy pamigtaja
Heideggerowska przestroge, Ze odwrécony platonizm jest nadal plato-
nizmem.

Millerowi, ktory sktania sie ku przekonaniu de Mana, zZe interpretacja
tekstéw literackich skutkuje zawsze ponownym odkryciem ,,nicosci lu-
dzkich spraw”, owo zaklopotanie pozostaje obce. Lecz wielu innych
dekonstrukcjonistéw mogloby powiedzie¢, ze takie odwrécenia hierar-
chii nie sa odkrywaniem ,,prawdziwych” relacji pomiedzy przeciwsta-
wianymi poj¢ciami, a po prostu eksperymentami — prébami ujrzenia,
co si¢ dzieje, gdy wstrzasnaé rzeczami przez odwrécenie ich do gory
nogami. I tak J. D. Balkin, dekonstrukcjonistyczny teoretyk prawa,
przekonuje, zZe:

68  Tamze, s. 59-60.
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Najwazniejsze [w odwracaniu hierarchii — R.R.] jest nie ustalanie nowej podstawy
konceptualnej, ale raczej zbadanie, co si¢ stanie, gdy dany, ,,zdroworozsadkowy” uktad
zostanie odwrdcony. {...] Nasza dekonstrukcja pokaze, ze uprzywilejowany status A jest
iluzja, poniewaz A zalezy od B w tym samym stopniu, w jakim B zalezy od A%

Ta rozbiezno$¢ migdzy tymi, ktérzy w odwrédceniu tradycyjnych hie-
rarchii widza elementy wielkiej strategii filozoficznej a tymi, ktérzy
patrza na nig po prostu jako na tymczasowy wybieg taktyczny, z grub-
sza odpowiada zarysowanej wczesniej rozbieznosci migdzy de Manem
a Fishem. Oba przeciwieristwa stanowia przyklady réznicy pomigdzy
przyjeciem nowego §wiatopogladu, opartego na odrzuceniu tradycyj-
nych przeciwieistw, a potraktowaniem zaréwno uktadu ,,zdroworoz-
sadkowego” jak i jego inwersji, jako zywych opcji, jako réwnie do-
brych kontekstéw, w ktérych mozna umieszczac teksty.

Podejsécie de manowskie, ilustrowane przez Millera analiza mowy Troi-
lusa, mozna odnalez¢ takze w zatytulowanym The Decomposition of
the Elephants eseju Cynthii Chase o [powies$ci George Eliot] Daniel
Deronda °. Podobnie jak Miller, Chase przyjmuje za punkt wyjscia
linijke tekstu, ktéra zdaje si¢ kwestionowa¢ jeden ze znajomych pewni-
kéw filozoficznych. Przyktadem Millera byto prawo niesprzeczno$ci;
przyktadem Chase jest prawo przyczynowosci. Zakwestionowanie tego
prawa dostrzega ona w adresowanym do Derondy liScie Hansa Meyric-
ka—lekkomyslnego i stanowigcego dlari tto przyjaciela, we fragmencie,
w ktérym Meyrick mimochodem napomyka o ,teraZzniejszych przy-
czynach przesztych skutkéw”. Podczas gdy [zdanie:] ,,To jest, arazem
to nie jest Kressyda” (przektad Leona Ulricha) mozna uzna¢ za stre-
szczenie sztuki Szekspira, fraza Meyricka wydaje si¢ w powiesci Eliot
czymS$ zupetnie marginalnym. Jednak Chase proponuje odczytanie po-
wiesci, ktore jest, jak powiada, ,,proponowane’ przez zawierajacy oma-
wiang linijke list Meyricka do Derondy. Chase bierze tu przykiad za-
réwno z de Mana, jak z Derridy, ktérzy w wielu esejach uzywaja jawnie
izolowanych i marginalnych fragmentéw jako dzwigni do ,,dekonstruo-
wania” calego tekstu.

¢ J. M. Balkin Deconstructive: Practice and Legal Theory, ,,Y ale Law Journal” 1987
nr 96, s. 746-747.
0 C. Chase The Decomposition of the Elephants. Doublereading Daniel Deronda, w:
tejze, Decomposing Figures. Rhetorical Readings in the Romantic Traditions, Baltimore
1986, s. 157-158.



211 DEKONSTRUKCJA

Meyrick pisze do Derondy, co nastgpuje:

W odpowiedzi na twéj szkic o wloskich ruchach i na twéj poglad na sprawy $wiata
w og6lnosci, moge rzec, iz tu w domu najrozsadniejsza opinia o skutkach teraZniejszych
przyczyn jest taka, ze ,,czas pokaze”. Co do terazniejszych przyczyn przeszlych skutkéw
jest jasne, ze ostatnie oszukaficze telegramy wyja$niaja ubiegloroczng zaraze bydla co
dowodzi falszu nieslusznie tak nazywanej filozofii i usprawiedliwia odszkodowania dla
farmeréw.

Chase powiada, ze list Meyricka ,,funkcjonuje jako dekonstrukcja po-
wiesci”, Ze ,,proponuje interpretacj¢ powiesci, ktéra stoi w zasadniczej
i radykalnej sprzeczno$ci z wyjasnieniami narratora”, oraz ze ,,fun-
kcjonuje jako ilustracja ducha i stylu, ktére bohater [Deronda. — R.R.]
przekracza”’!. Podczas gdy Eliot przedstawia list jako to, co Chase
nazywa,,centrum dewaluacji dyskursu ironicznego”, [jako] razacy kon-
trast ironii Meyricka i powagi Derondy, Chase odczytuje list jako ,,ude-
rzajaco $ciste ujecie struktur dyskursywnych” oraz jako

dekonstrukcje opowiesci narratora, a co za tym idzie, opowieSci w ogoéle — tak historii z jej
systemem zalozen co do struktur teleologicznych i reprezentacyjnych, jak i dyskursu z jego
wewnetrzng potrzeba konstytuowania znaczenia przez nastgpstwo i referencje’2.

Po raz kolejny, jak u Millera, ,,«caty kram» zachodniej metafizyki” ma
zosta¢ zakwestionowany, tym razem przez postawienie pozornie przy-
padkowego i dowolnego fragmentu w centrum uwagi krytyczne;j.

Ale podczas gdy Millerowska interpretacja mowy Troilusa nie narusza
przestrzeni dramatycznej sztuki (poniewaz nie przerzuca si¢ tami z po-
wrotem od Troilusa — nieszczg$liwego kochanka do Troilusa — kreacji
Szekspirowskiej), Chase osigga swoj cel patrzac na przygody Derondy
zaréwno jako na tkanke ludzkiego zycia, jak i na [wytwér] inwencji
Eliot. Uzywa ona wyrazenia Meyricka do redeskrypcji odczuwalnego
przez czytelnika ,,zaklécenia przyczynowosci” w momencie, gdy mat-
ka Derondy odstania przed nim tajemnic¢ jego narodzin: ,,Czytelnik
czuje,(...) ze wlasnie dlate go, ze Deronda zaczal przejawiac silne
przywiazanie do judaizmu, okazuje si¢ on byé z urodzenia Zydem”.
Chase twierdzi, ze ,,list Meyricka (...) nazywa to, co w sprawie istotne:
nie zakl6cenie konwencji gatunkowych czy prawdopodobieni-

' Tamze,s. 157-158.
2 Tamze, s. 159.
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stw a, lecz dekonstrukcje pojecia przyczyny”’3. Z racji tego, ze — jak
powiada —,,ujawnienie pochodzenia Derondy (...) pojawia si¢ jako sku-
tek wymagan narracyjnych”, mozemy powiedzie¢, ze ,,jego pochodze-
nie jest skutkiem swoich skutkéw”74.

Mozemy tak powiedzie¢ jedynie wéwczas, gdy zgodzimy si¢ przeska-
kiwa¢ tam i z powrotem pomi¢dzy dwoma porzadkami przyczynowy-
mi — tym, ktéry jest opisywany w powiesci i tym, ktéry wytworzyt tg
powies¢. Chase odczytuje list Meyricka jako zachgte do zrobienia wias-
nie tego: do skupienia si¢ na ,,stosunku sprzecznoS$ci migedzy roszcze-
niami realistycznej fikcji a strategia narracyjna rzeczywiscie zastoso-
wana”73. Ow stosunek sprzeczno$ci przypomina dylemat czesto dysku-
towany przez filozoféw nauki: to, co uznajemy za ciag przyczynowy,
jestrelatywne wobec dokonywanego przez naukowcéw (narratorow ta-
kich ciagéw) wyboru terminéw, w ktérych maja by¢ opisywane ele-
menty, o ktérych powiada si¢, Ze naleza do ciagu. Innymi stowy, hipo-
tezy dotyczace relacji przyczynowych wchodza w interakcje z zaloze-
niami co do tego, jak najlepiej podzieli¢ strumiefi na oddzielne
jednostki. Jak to ujmuje Chase, ,,atrybuty niosa z soba autorytet tozsa-
modci tylko o tyle, o ile przynaleza do zakladajacego przyczynowo$§é
systemu, w ktérym zachowanie przyczynowo odnosi si¢ do tozsamo-
§ci”. To wazne filozoficzne stwierdzenie — ze mozna konstruowac tyle
przyczynowych historii, ile uda sie¢ znalez¢ terminéw, w ktérych moga
by¢ opisywani bohaterowie takich historii, i odwrotnie —ilustruje ironi¢
zawarta w liScie Meyricka. Filozofia nauki zawsze, by tak rzec, balan-
suje na krawedzi ironii w stosunku do wynikéw naukowych, tak jak
krytyka literacka (przerzucajaca sie od punktu widzenia postaci literac-
kiej do punktu widzenia jej twércy lub tez od tych dwéch do trzeciego
— przypisywanego jezykowi, ktérego twérca musi uzy¢) zawsze balan-
suje na krawedzi ironii w stosunku do tekstéw literackich. Bardziej
ogdlnie - filozofia, rozumiana jako sokratyczna zdolno$¢ pytania o to,
co znajome, i wytwarzania komicznie jego paradoksalnych odwrécen,
zawsze balansuje na krawegdzi ironii wobec wytworéw reszty kultury.
Im bardziej filozoficzna staje si¢ krytyka literacka, im bardziej krytycy
u$wiadamiaja sobie, jak radykalne i bezkompromisowe sa redeskrypcje

7 Tamze,s. 161.

74 Tamze,s. 162.
75 Tamze, s. 163,
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i inwersje proponowane przez filozoféw wspoétczesnych (w szczegol-
nosci Nietzschego i Heideggera), tym bardziej ironiczny jest jej ton.
Esej Chase, przesycony ironiczna §wiadomoscia, ze myS$l jest tak pla-
styczna jak jezyk, i ze jezyk jest nieskoriczenie plastyczny; §wiadomo-
Scia, ze zadna deskrypcja w jezyku nie jest niczym wigcej niz tymcza-
sowym schronieniem, czym§, nad czym mozna dalej pracowaé — jest
charakterystyczny dla krytyki dekonstrukcyjne;j.

Jej esej, faczacy ironiczny derridianiski ton z napomknieniami o ludzkie;j
niemocy, jest charakterystyczny szczegdlnie dla de manowskiego typu
krytyki. W innym miejscu Chase powiada, ze:

Teksty literackie, w tej samej mierze co teksty filozoficzne, staja si¢ wzorcowymi
przyktadami konfliktowego charakteru jezyka czy tez .,niemoznosci odczytania”, ktéra ,,nie
powinna by¢ traktowana zbyt lekko™.7®

W tekscie po§wieconym powiesci Eliot meyrickowski dowcip Chase
konkuruje z raczej powaznym de Manowskim napominaniem o ,,nico-
§ci ludzkich spraw”. Na przyktad po zrgcznym wykazaniu, ze powie$é
»usuwa rozstrzygajace dziatanie [syjonistyczna dziatalno$¢ Derondy —
R.R.] w fikcyjna przyszto$§¢ po zakoriczeniu opowieéci”, Chase podsu-
mowuje akapit interpolujac inng z rozpaczliwych maksym de Mana.
»Milczaco przyjmuje sie [w powieSci — R.R.}’ — twierdzi Chase - ze,
,»mozliwo$¢ dziatania jezyka jest tak samo fikcyjna, jak jego mozliwo§¢
stwierdzania”’’. Po raz kolejny widzimy tu napiecie pomiedzy stab-
szym twierdzeniem, ze tradycyjne filozoficzne hierarchie i porzadki
mozna odwracaé, stawiaé na gltowie i poddawaé najdziwniejszym pro-
bom, a silniejszym twierdzeniem, ze taka podatno$¢ jest znakiem po-
waznych tarapatéw, w ktérych znalazt sie cztowiek. Jest to napiecie
opisane wyzej, w zwiazku z opozycja: Fish — de Man, napiecie miedzy
swobodnym pragmatyzmem a etyczng pilno$cig. Napigcie: Meyrick —
Deronda, zarty — powaga zostaje odtworzone w omdwieniu tego napie-
cia przez Chase.

% C. Chase Decomposing Figures..., s. 4. C. Chase cytuje (zob. C. Chase The Decom-
position of the Elephants..., s. 157-174) ostatnia linijke pracy de Mana o The Profession
of Faith of a Savoyar Vicar (w: de Man Allegories of Reading: Figural Language in
Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust, New Haven 1979, s. 245).

7 C. Chase Decomposition..., s. 171. Cytat pochodzi z: de Man Allegories. .., s. 129,
gdzie de Man interpretuje fragment Nietzschego.
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To samo napigcie pojawia si¢ w nieco odmiennej formie, kiedy dekon-
strukcjoniSci prébuja odpowiadaé na czgsty zarzut, ze krytyka dekon-
strukcjonistyczna jest mechaniczna i monotonna’®. Zgodnie z tym za-
rzutem, kazde dekonstrukcjonistyczne odczytaniekazdego tek-
stu literackiego po raz kolejny zaczyna od pieca: od ,,«tego calego
kramu» zachodniej metafizyki”. Wypracowane inwersje hierarchi-
cznych opozycji binarnych staly sie, jak si¢ czgsto méwi, réwnie nudne
jak Freudowskie nieSmiale rewelacje o ukrytej biseksualnosci. Krytyka
dekonstrukcyjna okazuje si¢ w tej perspektywie jeszcze jedna odmiana
krytyki tematycznej (thematic criticism) — takiej, ktéra pozycza swoje
tematy raczej od Heideggera niz od Freuda.

W odpowiedzi na takie zarzuty Jonathan Culler powiada (i jest to praw-
dopodobnie najbardziej przemyS§lane uje¢cie konsekwencji teorii dekon-
strukcjonistycznej dla praktyki krytycznej), ze ,.krytyka dekonstrukcyj-
na nie jest aplikacja filozoficznych lekcji do badafi literackich, lecz
eksploracja logiki tekstu w tekstach zwanych literackimi”’?. Z punktu
widzenia Cullera ci, ktérzy, jak Fish, interpretujag Saussurre’owsko-
Wittgensteinowski poglad na jezyk w duchu zrelaksowanego pragma-
tyzmu, myla si¢. Bledem jest postrzega¢ zainteresowanie Derridy i Hei-
deggera metafizyka obecno$ci na podobiefistwo zainteresowania Mar-
ksa walka klas czy Freuda seksualno$cia — jako jeszcze jeden kontekst,
w ktérym warto, by¢ moze, umieécié ten czy inny tekst literacki. Dla
Cullera, tak jak dla Spivak we fragmencie cytowanym wyzej, dekon-
strukcja nie jest tylko nieobligatoryjnym kontekstem, ale sposobem do-
cierania do tego, co rzeczywiScie ma miejsce. Dekonstrukcja wprowa-
dza nas do wnetrza tekstu, czego nie czyni krytyka marksistowska czy
freudowska.

Twierdzenie to otwiera t¢ sama filozoficzng puszk¢ Pandory, co dys-
kusja migdzy realizmem a idealizmem w filozofii nauki. Dyskusja ta
dotyczy kwestii, czy naukowiec odkrywa co§, co bylo juz gdzie§ tam
w §wiecie i czekalo na odkrycie, czy tez daje nam po prostu jeszcze

78 Por.de Man Resistance. .., s. 19: ,,Poprawne techniczne interpretacje retoryczne moga
byé nudne, monotonne, przewidywalne i nieprzyjemne, jednak zarazem nie do obalenia”.
Krytycy de Mana klopocza sig, czym mogloby by¢ obalenie interpretacji, a co za tym
idzie — jak mozna w tym wypadku méwi€ o ,,nieobalalnosci”.

7 J. Culler On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca 1982,
s. 212. Natej samej stronie Culler rozréznia pomig¢dzy ,.badaniem tematéw” a ,,badaniem
struktur logiki tekstow”.
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jeden uzyteczny sposéb opisywania Swiata, przydatny dla pewnych
szczegllnych celéw. Analogicznie, Culler sktania nas do zapytania, czy
to, co krytyka dekonstrukcyjna nazywa ,,logika tekstu”, jest czyms§, co
czekalo w tek$cie na wydobycie, czy tez jest jedynie dobrym sposobem
opisywania tekstu ze wzgledu na pewne cele krytyczne. Pragmatysci
w rodzaju Fisha uchyla t¢ kwesti¢ jako zwyczajnie ,, metafizyczna”, ja-
ko réznice, ktdra nie robi réznicy. Powiedza, ze sprawdzianem tekstu
krytycznego jest spelnienie celéw krytyka. Jednak Culler odczuwa po-
trzebe potraktowania tej sprawy serio. Z naciskiem podkresla, ze:

Tematyzujac, mniej lub bardziej wyraZnie, zabiegi interpretacyjne i ich konsekwencje,
teksty stanowia juz reprezentacje tych dramatycznych konfliktéw, ktére ozywial beda
p6zniej tradycje ich interpretacji.80

i ze trzeba odréznié interpretacje tekstu od tekstu samego3!. Aby utrzy-
ma¢é to drugie rozréznienie, Culler musi stwierdzi¢, ze tekst ,,moca
swoich marginalnych elementéw” posiada zdolno§¢ do ,,obalania” po-
przednich interpretacji. Zmuszony jest stwierdzié, ze krytyk zaréwno
odnajduje, jak i tworzy, i ze dystynkcji: tworzenie-odnajdywanie oraz
tekst-interpretacja nie mozna tak po prostu uchyli¢ w imi¢ pragmaty-
cznej otwartoSci.

Jednakze, co chetnie wytykaja Searle®? i inni, technika dekonstrukcyjna
jest uniwersalnym rozpuszczalnikiem rozrézniefi: istota-akcydens oraz
substancja-relacja i nie respektuje dystynkcji uzywanych przez samych
dekonstrukcjonistéw. Nie jest wiec jasne, jak Culler mégtby uargumen-
towa¢ twierdzenie, ze w tek§cie naprawde jest jaka$ gotowa ,,logika”
czekajaca na odkrycie przez dekonstrukcyjnych krytykéw. Na ostatnich
stronach On Deconstruction Culler sugeruje jednak, ze nawet by nie
préobowat tego robi¢ — ze od pewnego momentu wiara musi zastapié
argumenty. Komentujac fragment z de Mana, méwiacy, ze wiersz Shel-
leya ,,The Triumph of Life ostrzega nas, ze nic — czyn, stowo, mysl czy
tekst — nigdy nie zdarza si¢ w relacjach, pozytywnych badZ negaty-

80 J. Culler Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badai literackich, przel. M. B. Fede-
wicz, ,,Pamietnik Literacki” 1986 nr 3, s. 261. [Tam gdzie to mozliwe, podajemy cytaty
za polskim przekladem fragmentow tekstu Cullera — przyp. ttum.]

81 J. Culler On Deconstruction..., s. 214 -215.

8 ] Searle World...,s.77.
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wnych, do niczego, co poprzedza, nastgpuje po, czy istnieje gdziekol-
wiek indziej (...)”, Culler powiada:

nie moge sobie wyobrazi¢, jak krytyk mégiby opowiada¢ si¢ [...] za twierdzeniem, ze nic
nigdy nie zdarza si¢ w zadnej relacji do niczego, co poprzedza, przychodzi po lub istnieje
gdzie§ indziej, i jest si¢ zmuszonym podejrzewaé, ze pewna wiara w tekst i w prawde jego
najbardziej fundamentalnych i zaskakujacych implikacji jest §lepota, ktéra umozliwia
wglady dekonstrukcyjnej krytyki, albo metodologiczna koniecznoscia, ktora nie daje sig
uzasadni¢, lecz jest tolerowana ze wzgledu na moc swych rezultatéw 23

Kiedy Culler méwi o ,,rezultatach”, nie ma jednak na mysli zdolnosci
dekonstrukcyjnej krytyki do rzucania §wiatta na indywidualne teksty
jako indywidualne wta$nie. WyrazZnie odrzuca zatozenie, ze taka zdol-
no$¢ jest testem praktyki krytycznej. Przyznaje, ze:

Czytelnicy, ktorzy — zgodnie z amerykanskim modelem dociekan krytycznych — zalozyli,
ze celem dekonstrukcji jest rzucanie $wiatla na pojedyncze dziela, stwierdzili, iz pod
wieloma wzgledami nie speinia ona tych oczekiwan. Narzekaja np. na pewna monotonie:
dekonstrukcja sprawia. ze wszystko brzmi jednakowo. W istocie nie wydaje sig, by Derrida
i jego koteria byli szczegdlnie zainteresowani okre§laniem, co stanowi o odrgbnosci
kazdego dziela (czy nawet o jego charakterystycznej niezwyklosci), jak przystalo na
mterpretatoréw.**

Jednakze, replikuje Culler, ,,trzeba zakwestionowaé zatozenie o opo-
zycyjnoéci nauki i interpretacji (...), a takze wynikajace stad utozsa-
mienie kazdej krytyki nauki z tym gloszeniem poszczegdlnosci, jakie
znamionuje krytyke”$>.

Tak wiec ,,rezultaty”, do ktérych mocy odwotuje sie¢ Culler proszac
o osadzenie krytyki dekonstrukcyjnej, nie polegaja ani na ustalaniu
quast-naukowych prawd filozoficznych, ani na tym, co nazywa on,
»Wwzbogacajacym wyjaénieniem poszczegdlnych dziel”86. Rezultaty te
polegaja raczej na mozliwosci do§wiadczania przez krytyka ciaglej sa-
moodnowy, dzieki stalemu przekraczaniu wczes$niej przyjetych ram in-
terpretacji — na objawieniu Slepoty, ktéra zrodzita stary wglad, po kté-
rym nastepuje nowy wglad umozliwiony przez nowa §lepote, i tak da-
lej, w nieskoniczono$¢. W ten sposéb ,rezultaty” dekonstrukcyjnej
krytyki nie polegaja, zdaniem Cullera, na [ustanowieniu] kanonu ,,de-

8 J. Culler Dekonstrukcja. .., s. 280.
84 Tamze, s. 266.

8  Tamze, s. 267.

8 Tamze.
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finitywnych” odczytan tekstéw, ale na mozliwoSci wziecia udzialu
w dziatalnoSci, ktéra stale unika mozliwosci definitywnoS$ci. W tej kry-
tyce nie chodzi o zastgpowanie literatury filozofig ani o zastosowanie
filozofii do literatury, lecz o zaangazowanie si¢ w taki rodzaj aktywno-
§ci, do ktdrego tradycyjne rozréznienie: filozofia — literatura, podobnie
jak tradycyjne rozréznienie: ogdlne — szczegélowe, nie daje si¢ juz sto-
sowad w sposéb uzyteczny.

Cullerowskie ujecie krytyki dekonstrukcyjnej unaocznia, jak rady -
kalne sa jejtwierdzenia i jak radykalne muszg by¢, by sprostac ty-
powym zarzutom (arbitralnoéci, monotonii itd.), jakie si¢ przeciw niej
wysuwa. Opisywana przez Cullera praktyka nie tatwiej podda si¢ 0sa-
dowi idacemu z zewnatrz niz polityczni rewolucjonisci krytyce wyra-
zonej w kategoriach aprobowanych przez spoleczenistwo, ktére chca
zmienié. Te analogi¢ z ruchami politycznymi wzmacnia fakt, ze wielu
(moze wiekszo$¢) krytykéw dekonstrukcyjnych uwaza sig za uczestni-
kéw dziatalnosci o wymiarze politycznym. Swoja praktyke krytyczna
traktuja jako kontynuacje praktyki politycznej. Mocy i zywotno$ci ru-
chu dekonstrukcjonistycznego nie mozna zrozumieé bez pojgcia jego
ambicji politycznych®’.

Dekonstrukcja a radykalna polityka

Foucault w zakoniczeniu swego The Order of Things
wigze poczucie nadciagajacej radykalnej transformacji politycznej
i spolecznej z poczuciem zblizajacego sie zastgpienia cztowieka przez
jezyk. Wskazuje mozliwosé, ze ,,cztowiek podlega procesowi giniecia
w miarg, jak byt jezyka §wieci coraz jaSniej ponad naszym horyzon-
tem”88 . Ta sugestia, uczyniona ze strony politycznej lewicy, wspét-

87 Zob.]. Culler Framing the Sign. Criticism and its Institutions, Oklahoma 1989. Strona
XIII: o ,,zadzy upolitycznienia krytyki; strona 21: o nieudanej prébie ,,wypracowania
przekonujacego programu emancypacyjnej krytyki politycznej” przez New Historicisin
(ruch czgsto wskazywany jako sukcesor dekonstrukcji); strona 55: o ,,nowym pragmatyz-
mie” (Fisha, Rorty’ego, Knappa, Michaelsa i innych) jako o ,,sposobie ochrony dominu-
jacej ideologii catkowicie odpowiadajacym erze Reagana”. Sceptycyzm wobec strategii
Cullera wyrazit Kermode ( F. Kermode Prologue, w: tegoz An Appetite for Poetry,
Cambridge, Mass. 1989, s. | - 46).

8 M. Foucault The Order of Things. An Archeology of the Human Sciences, New York
1970, s. 386.
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brzmi z wcze$niejsza sugestia Heideggera, poczyniona ze strony pra-
wicy, ze ,,humanizm” jest najlepsza nazwa dla finalnego stadium me-
tafizyki obecnosci — jest on ostatnim tchnieniem tego sposobu rozu-
mienia Bycia, ktéry wiasnie wyczerpal swe Zrédta, sposobu polegaja-
cego na traktowaniu jezyka jako narzedzia w ludzkich rekach,
instrumentu podlegajacego [ludzkiej] woli®®. W znakomitym komen-
tarzu do Listu o humanizmie Heideggera, zatytutowanym The Ends of
Manr, Derrida przylacza si¢ do Heideggera, przekonujac o ,.konieczno-
ci «zmiany terenu»”, dalej méwi jednak, ze Heideggerowski sposéb
wykraczania poza ,,czlowieka” nie przyniesie rezultatéw. Tym, czego
naprawde potrzeba, powiada Derrida, jest ,,zmiana «stylu»”, ktéra u-
mozliwilaby ,, méwienie kilkoma jezykami i tworzenie kilku tekstéw
na raz”%. Wszyscy trzej filozofowie, choé z réznych pobudek, prze-
konuja, ze jezyk jest fenomenem, ktérego nie da si¢ podporzadko-
wac pojeciu ,,czlowieka”. Nie nalezy, argumentuja, widzie¢ w jezyku
— wraz z takimi autorami, jak Searle, Fish czy Davidson — po prostu
sprawy uzywania przez ludzi znakéw i diwigckéw dla osiagania ce-
16w°!. Wszyscy trzej sugeruja, ze uprzytomnienie sobie, iz jezyk w ja-
ki$ sposéb ,,przekracza cztowieka”, otworzy nowe perspekty wy socjo-
polityczne.

Wystepujacy obecnie bliski zwiazek miedzy radykalna polityka i de-
konstrukcyjnym literaturoznawstwem jest najwazniejszym rezultatem
podjetej przez filozoféw préby postawienia jezyka w miejscu, ktore
wczesniej zajmowal czlowiek. Katedry literatury na uniwersytetach
w Wielkiej Brytanii i w Ameryce, ztozone z ludzi majacych si¢ za spe-
cjalistéw od jezyka, zdystansowaly — jako siedliska my$li lewicowe;j
i arene radykalnych inicjatyw politycznych — katedry nauk spote-
cznych. Ci, ktérzy praktykuja krytyke dekonstrukcyjna, uwazaja na

8  Por. twierdzenie Heideggera, ze ,kazdy humanizm pozostaje metafizyczny” (Lerter
on Humanism, w: tegoz Basic Writings of Heidegger, New York 1977, s. 202), jak i to,
co pisze o Sartrze, Nietzschem i Marksie (s. 215). Zob. takze s. 197, gdzie omawia zia,
humanistyczna, pragmatyczna koncepcje jezyka, oraz s. 193, gdzie przedstawia swoja
opozycyjna wizje jezyka jako ,,domostwa Bycia”.

% J. Dernda The Ends of Man, w: tegoz Margins..., s. 135,

9 Jedna z konsekwencji tego odrzucenia pragmatyzmu jest fakt, ktéry ostatnio wskazat
Derrida, ze ,,nie moze by¢ §cistej analogii pomiedzy teoria naukowa, wszystko jedno
ktéra, a teoria jezyka (...)". (Limited Inc..., s. 118). W tym miejscu Davidson odciatby
sie od Derridy.
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ogot, ze dziatalnos¢, w ktdrej uczestnicza, ma o wiele wigcej wspdlne-
g0 z tagodnym przewrotem politycznym niz z ,,rozumieniem” (a zwla-
szcza ,,ocena”) tego, co zwyklo si¢ nazywac , literatura”.

Temu ostatniemu terminowi tradycja nadata humanistyczny sens zakla-
dajacy, ze ,,wielkie” wiersze czy powiesci sa skarbnica trwatych prawd
moralnych, ktére koresponduja z czyms$ zasadniczym dla istot ludzkich
jako takich, bez wzgledu na epoke historyczna, w jakiej zyja, czy ich
kompetencje jezykowe. DekonstrukcjoniSci za$ chcieliby zmienié ten
sens zgodnie z de Manowskim opisem , literatury” jako ,,wytrwalego
nazywania prozni”, nieustannego odkrywania Slepoty, ktéra umozliwi-
ta poprzednie wglady, oraz nowej §lepoty, ktéra pozwala si¢ wyzwolié
ze starej. Literatura przestaje by¢ miejscem, w ktérym wzburzony duch
moze znaleZ¢ wytchnienie i inspiracje, do ktérego czlowiek moze sie
udaé, by znalez¢ manifestacje swojej najglebszej natury; staje si¢ ona
raczej zacheta do nieustannie samodestabilizujacej si¢ aktywnos$ci no-
wego rodzaju. Dekonstrukcjonisci maja nadzieje, ze taka aktywnos¢,
przeniesiona w dziedzine polityki, mogtaby zaowocowa¢ przezwycie-
zeniem §lepoty burzuazyjnych demokracji na okrucienstwo oraz nie-
sprawiedliwosci jej instytucji.

Twierdzenie, Ze ,,sztuka interpretacji” niesie wielkie pozytki dla poli-
tyki, przez wigkszoS¢ dekonstrukcjonistéw uwazane jest za oczywiste.
Podobnie jak twierdzenie, ze naczelna funkcja katedr literatury jest
uzyteczno$¢ polityczna, realizowana przez pomoc studentom w wy-
zwalaniu si¢ od ogdlnie przyjetych pojeé — od metafizycznych idei
zaktadanych przez ,,humanistyczne” sposoby odczytywania tradycyj-
nego kanonu literackiego. Przez tych, ktérzy (jak Frank Lentricchia)
wola Foucaulta od Derridy, dekonstrukcjoniSci bywaja oskarzani o —
w najlepszym razie — oderwanie od realiéw politycznych, w najgor-
szym za$ — o konserwatyzm?2. W wywiadzie, udzielonym na rok przed
§miercia, de Man broni si¢ przed takimi oskarzeniami, méwiac: ,,Za-
wsze utrzymywatem, ze do probleméw ideologii, a wiec i do proble-
méw polityki, mozna podchodzi¢ jedynie w oparciu o analiz¢ kryty-
czno-lingwistyczna” 3. Podobne twierdzenia glosi wielu zwolennikéw

92 W sprawie watpliwosci Lentricchii co do politycznej uzytecznosci krytyki de Ma-
nowskiej zob. tegoz Afte the New Criticism, Chicago 1980, rozdz. 8 oraz tegoz Criticism
and Social Change, Chicago 1983, s. 1-83.

9 P.de Man Resistance...,s. 121.
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de Mana”*; przekonuja oni, ze (cho¢ pozory moga temu przeczy¢) de-
konstrukcja dostarcza nauczycielom literatury §rodkéw, dzigki ktérym
moga oni stac si¢, jak to okre§la Foucault, ,,szczegélnymi intelektua-
listami” (specific intellectuals) — ludZmi, ktérzy wykorzystuja swoje
specjalne umiejetnosci i wiedze do dziatalnosci politycznej®. Szeroki
obieg pogladu, ze studia nad funkcjonowaniem jezyka (bardziej, niz,
powiedzmy, nad mechanizmami kapitalizmu monopolistycznego i ro-
13 panstwa jako , komitetu wykonawczego burzuazji”’) otwieraja przed
radykalna politykg nowe mozliwoSci, mozna czg¢sciowo wyjasnic stab-
nacym wptywem marksizmu z jednej strony, a wzrostem znaczenia
feminizmu z drugiej. Z perspektywy Foucaulta marksizm jest po pro-
stu jeszcze jednym rodzajem staro§wieckiego humanizmu. W pdzniej-
szych pracach Jeana-Francoisa Lyotarda, wplywowego francuskiego
filozofa i krytyka spotecznego, marksizm jawi si¢ jako jedna z wiel-
kich ,,metanarracji”’ dotyczacych ,,ludzkosci” i ,,ludzkiej historii”. Po
Nietzschem, Heideggerze i Foucault, uwaza Lyotard, nie potrafimy
juz wierzyé w takie opowieéci®. Chociaz niektérzy pisarze — zwia-
szcza Michael Ryan®’ — prébuja godzi¢ marksizm z dekonstrukcjoniz-
mem, ci, ktérzy uprawiajg krytyke dekonstrukcyjna, sa na ogét przeko-
nani, ze wkraczaja w intelektualny §wiat réwnie odlegly od Swiata
Marksa, jak Rousseau czy Condorceta. Foucault, Derrida i de Man od-
grywaja taka role w intelektualnym zyciu wspéiczesnych anglojezy-

9 Szczegdlnie Norris; Zob. jego Paul de Man. Deconstruction and the Critique of
Aestheric ldeology, zwlaszcza rozdz. 5 i 6 pokazujace kontrast migdzy rozczarowaniem
polityka, widocznym we wczesnym i Srodkowym okresie twérczosci de Mana, a zanga-
zowaniem politycznym w okresie ostatnim.

9 Por. Lentricchia Criticism. .., s. 6: ,,Moje zainteresowania skupiaja si¢ na humaniscie
uniwersyteckim poniewaz sadze, ze jego pozycja jako spotecznego i politycznego aktora
jest cynicznie niedoceniana przez prawice, lewice i centrum. Przez ,.intelektualistg” (...)
rozumiem ,,szczegllnego intelektualiste” opisanego przez Foucaulta — takiego, ktdrego
radykalne dzieto transtormacji, ktérego walka przeciw represjom, prowadzone sa w tym
szczegdlnym miejscu instytucjonalnym, w ktérym on sie znajduje, i na warunkach dyk-
towanych przez jego specjalno$¢ (...)”. Na nastgpnej stronie Lentricchia powiada, Ze
akademikdw, ktérzy ograniczaja si¢ do organizowania nieformalnych spotkan ze studen-
tami, pikiet, strajkéw itd., a nie wprowadzaja polityki na swoje zajecia i do swoich
publikacji, ,,przygniata poczucie winy i alienacji zawodowe;j”. Ostra krytyke de Manow-
skiego pojecia ,Slepoty i wgladu” — jako prowadzacego do politycznego konserwatyzmu,
przedstawia Lentricchia na s. 49-50, 63-64.

% Zob. jego The Post Modern Condition, Manchester 1984.
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cznych radykaléw politycznych, jaka piecdziesiat lat temu odgrywali
Marks, Lenin i Trocki®®.

Te zmiang warty przyspieszylo u§wiadomienie przez feministki, ze
maskulinizm charakterystyczny dla zachodniego stownika moralnego
i politycznego w takim samym stopniu cechuje marksizm jak o§wiece-
niowych prekursoréw marksizmu. Feministki niezwlocznie podchwy-
city wzmianke Derridy, ze na ,,logocentryzm” ,,zachodniej metafizyki
obecnoéci” mozna réwniez spojrzeé jako na ,,fallogocentryzm”®. Po-
myst, ze ludzie z fallusami sa bardziej racjonalni, bardziej logiczni niz
ci, ktérzy sa ich pozbawieni, i zZe przez to zastluguja na wigksza wia-
dze, doskonale pasuje do centralnych metafor zachodniej metafizyki

97 A.-Ryan w Marxism and Deconstruction: A Critical Articulation, Baltimore 1982,
przekonuje, ze ,,dekonstrukcja moze dostarczy¢ podstaw niezbednych do radykalnej
krytyki instytucji kapitalistyczno-patriarchalnych, ktéra nie jest zaledwie opozycyjna,
lecz podkopuje od $rodka podstawy uprawomocnienia tych instytucji” (s. 43). Uwaza on,
ze ,,ideologia [definiowana jako ,,zespdl idei i praktyk reprodukujacych zasade klasowa”
— RR] jako dominujacy paradygmat burzuazyjnych nauk spotecznych i cistych, czgsto
zalezy od tych samych rzeczy, ktore dekonstrukcja kwestionuje” (s. 38). W sprawie
watpliwosci co do pojednawczych wysitkéw, w rodzaju tych podjetych przez Ryana, zob.
uwagi Louisa Mackaya [wygloszone] na sympozjum pt. ,,Marksizm i dekonstrukcja”, w:
Rhetoric and Form: Deconstruction at Yale, ed. R. Davis. R. Schleifer, Oklahoma 1985,
s. 75-97. Dalsze refleksje na ten temat zawieraja artykuty Terry’ego Eagletona i innych
w: Marx gfter Derrida, ed. S. P. Mohanty, specjalne wydanie ,,Diacritics”, zima 1985.
Niektérzy marksiSci (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii) probowali wykorzystac prace Loui-
sa Althussera jako pomost pomi¢dzy bardziej tradycyjnym marksizmem a dekonstruk-
cjonizmem. Sam Derrida nie napisat jak dotad nic obszerniejszego o Marksie i mar-
ksizmie; zob. jednak jego Positions, s. 56-80, gdzie jest kilka fragmentow wzmiankuja-
cych o Marksie, Leninie i Althusserze.

9%  Omdwienie etyczno-politycznego wymiaru mySli Derridy zawiera artykut R. Ber-
nsteina Serious Play. The Ethico-Political Horizon of Jacques Derrida, ,,JJournal of
Speculative Philosophy” 1987 nr 1. Probke sadow Derridy o polityce przynosi jego
Rascism’s Last Word, ,,Critical Inquiry” 1985, zima, jak i zaskakujace twierdzenie (tegoz,
Bur beyond. .., ,Critical Inquiry” 1986, zima, s. 168), ze ,,dziatania dekonstrukcyjne sa
takze i przede wszystkim dziataniami politycznymi i instytucjonalnymi”. W swoich naj-
nowszych pracach Derrida rozszerzyt sens [pojecia] ,,praktyka dekonstrukcyjna” w taki
sposob, ze dekonstrukcyjna interpretacja tekstow pisanych stata sig¢ tylko jedng z odmian
w obrebie kategorii. Jednak charakter tej ogllniejszej kategorii pozostaje niejasny.
Sceptycyzm w sprawie zwiagzku dekonstrukeji z polityka wyraza McCarthy w pracy On
the Margins of Politics, ,,Journal of Politics” 1988 nr 83.

9 Zob. np. Derrida Margins..., s. XXV. Zob. takze wykorzystanie obrazowania sek-
sualnego w tytutowym eseju Dissemination.



RICHARD RORTY 222

(,,przenikanie przez zaston¢ zjawisk”, ,,prawda az do jej najglebszych
sfer” i tym podobne). Metafory racjonalizmu i humanizmu, jak wyka-
zaly feministki, przesiaknig¢te sa obrazowaniem seksualnym: obrazo-
waniem, w ktérym modelem dla rozumu jest fallus (co$ pchajacego sig,
sztywnego, rygorystycznego, idealnie prostego) podczas gdy to, nad
czym rozum musi zapanowa¢, modelowane jest przez meskie wyobra-
zenie zeniskich organéw plciowych (zawiklane, beztadne, wymagajace
uporzadkowania, wyprostowania)!%0, Feministyczne odczytania kano-
nicznych tekstéw filozoficznych i literackich dostarczaja najbardziej
przekonujacych dowodéw twierdzenia, ze krytyka dekonstrukcyjna
moze wydoby¢ na jaw ukryta ,,logike” wladzy i dominacji, ,,logike”,
ktérej ujawnienie jest koniecznym warunkiem skutecznych dziatan
politycznych!01,

Powyzszy krotki przeglad relacji dekonstrukcjonizmu do radykalizmu
politycznego chyba wystarczajaco ttumaczy, dlaczego Culler moze za-
wiesi¢ kwesti¢ weryfikacji twierdzerh de Mana i zamiast tego odwotaé
si¢ do doswiadczenia dziatalno§ci krytyki dekonstrukcyjnej,
dziatalno$ci odczuwanej jako nierozdzielna ze §wiatopogladem poli-
tycznym. Przeglad ten moze ponadto pokazaé, dlaczego tak czesto po-
litycznie podejrzany wydaje si¢ dekonstrukcjonistom zrelaksowany
pragmatyzm Fisha i innych, ktérzy cho¢ réwnie krytyczni wobec trady-
cyjnej ,.,humanistycznej” krytyki literackiej — nie zgodziliby si¢ jednak
na przyjecie de Manowskiego pojecia,,logiki tekstu” ani tez jego twier-
dzenia, ze czytanie jest niekorficzacym si¢ procesem samoobalania.
Powtérzmy weczeS$niejsza opini¢: dekonstrukcjonizm jest ruchem
o wiele rozleglejszym niz badania literackie. Termin ,,dekonstrukcja”,
w najszerszym sensie, stuzy obecnie jako nazwa wzbierajacej wéréd
intelektualistow fali podejrzeii i niecierpliwo$ci w stosunku do status
quo. Termin ,,socjalizm” stuzyl jako nazwa wczeéniejszej fali. I jak
btedem bytoby okreslenie tej wezesniejszej fali jako zwyklego wyrazu
zgody z tymi ekonomistami, ktérzy zalecali nacjonalizacj¢ Srodkéw

100 Zob. G. Lloyd The Man of Reason. Male and Female in Western Philosophy, London
1984.

101 Krytyczne omdwienie relacji pomiedzy feminizmem, dekonstrukcja, marksizmem
i psychoanaliza przedstawia Ch. G. Spivak w In Other World, zwlaszcza w esejach
zatytutlowanych Feminism and Critical Theory oraz French Feminism in an International
Frame.
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produkcji, tak blgdem byloby okreslenie fali obecnej po prostu jako
zgody z tymi filozofami, ktérzy wymagaja od nas porzucenia dystyn-
kcji: zjawisko-rzeczywisto$¢. Filozofowie ci, podobnie jak tamci eko-
nomiSci, dostarczaja po prostu niektérych spos$réd wielu idei, wokét
ktérych skupia si¢ pewien amorficzny ruch. Dekonstrukcyjne badania
literackie sa tylko jednym ze sposobéw przejawiania si¢ stopniowej,
subtelnej i glgbokiej zmiany wyobrazenia, jakie maja o sobie zachodni
intelektualisci.

Przektad: Adam Grzeliriski
Marcin Wotk
Marcin Zdrenka

Przekiad przejrzat i catos¢ zredagowat:
Andrzej Szahaj

Tekst ukazat si¢ jako jeden z rozdzialow 8. tomu The Cambridge History of Literary
Criticism. From Formalism to Post-Sructuralism, Cambridge 1995, s. 166-196. Przekladu
dokonano w trakcie translatorium z j¢zyka angielskiego, jakie prowadzilem w semestrze
zimowym 1995/1996 w Instytucie Filozofii UMK. Za jego podstawe postuzyla wersja
maszynopisowa tekstu, ktéra otrzymalem od Profesora Rorty’ego na dtugo przed publikacja
angielska, z réwnoczesna zgoda na dokonanie przekladu na jezyk polski. Dokonano go
réwniez za uprzejma zgoda wydawcy.

Acknowledgements

1 should like to express my deepest gratitude to Profesor Richard Rorty and Cambridge
University Press for permissions to translate and publish ,,Deconstruction” by Richard
Rorty.

Andrzej Szahaj



