Janusz S. Gruchala

Andrzeja Morsztyna gry z
czytelnikiem : o pewnym typie
wiersza enumeracyjnego

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4 (46), 29-40

1997

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Janusz S. Gruchata

Andrzeja Morsztyna
gry z czytelnikiem
(O pewnym typie wiersza enumeracyjnego)

Dwa utwory z Lutni: O sobie (nr 6) i Niestatek (nr 22)
—to wiersze doskonale znane, drugi z nich figuruje nawet w ,.kanonicz-
nym” zestawie w podreczniku dla szkoét srednich!. One tez, wraz z so-
netem Do trupa, stuza najczesciej jako koronne dowody zwolennikom
sadu o rzekomej ,,przewadze formy nad treScia” w kunsztownej liryce
baroku. Ow uproszczony poglad wciaz pokutuje w praktyce szkolnej,
o czym poloni§ci uniwersyteccy moga si¢ przekona¢ w corocznych lip-
cowych rozmowach z maturzystami.
Oba interesujace nas tu utwory omawiano wielokrotnie przy ré6znych
okazjach?, wypracowujac co§ w rodzaju interpretacyjnego kanonu.

' M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. T. Pokrzywniak Staroiytnos¢é — oswiecenie.
Podrecznik literatury dla klasy pierwszej szkoty Sredniej, Warszawa 1988, s. 332-333.

2 Obszerniejsze wzmianki m.in. w: E. Kotarski Poezje Jana Andrzeja Morsztyna,
Warszawa 1972, s. 54-60; C. Hernas Barok, Warszawa 1973, s. 244-247; J. Lewaiiski
Polskie przektady Jana Baptysty Marina, Wroctaw 1974, s. 144-145; W, Walecki Doce-
miamy Morsztyna, w: Literackie wizje i re-wizje, pod red. M. Stgpnia i W. Waleckiego,
Warszawa 1980, s. 47-54; J. Kotarska Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany, Wroctaw
1980, s. 181-182; W. Weintraub Wsrep do: J. A. Morsztyn Wybdr. poezji, Wroctaw 1988,
s. XXXV-XLV i LI-LII (BN I 257); D. Gostyiiska Retoryka iluzji. Koncept w poezji
barokowej, Warszawa 1991, s. 147-149: B. Tomczak O wierszach wprowadzajgcych do
o Lumi” Jana Andrzeja Morsztyna, w: Barokowe przypomnienia i inne szkice historyczno-
literackie, pod red. R. Ocieczek i M. Piechoty, Katowice 1994, s. 86-88.
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Zwracata uwage przede wszystkim kompozycja tych wierszy, charak-
terystyczna dla ikonéw, zwanych tez wierszami enumeracyjnymi.
Zasada konstrukcyjna tej odmiany epigramatu jest ,,gromadzenie, sze-
regowanie jak najwiekszej liczby metafor, obrazéw, antytez, zdan py-
tajacych lub przeczacych, stéw w trybie bezokolicznikowym, rze-
czownikéw, przymiotnikéw itd., dla oznaczenia jednego pojecia lub
przedmiotu”?. Owo wyliczanie rzadzi sie regutami retorycznej ampli-
fikacji, a narzucajacym si¢ §rodkiem jest figura mowy zwana anafora.
Zauwazono tez, iz w obu interesujacych nas utworach Morsztyn uzyt
jednego rozbudowanego zdania o dwu cztonach wyraznie i demonstra-
cyjnie rézniacych sie dlugoscia: intonacyjny poprzednik jest wielokrot-
nym powtérzeniem, a nastepnik zajmuje tylko jeden, ostatni wers. Ta
dysproporcja pozwala méwié o poincie.

Nie warto chyba omawiaé tu szczegétowo wszystkich konstatacji do-
tychczasowych interpretatoréw; sa wsrdd nich zreszta takze stwierdze-
nia — moim zdaniem - niestusznie, jak np. to, ze w wierszu O sobie
budowa poszczegdlnych linijek polega na przeciwstawieniu pewnemu
zbiorowi, liczacemu wiele elementéw, jednego sktadnika®. Réwniez
sugestia, Zze w tymze utworze wyliczanie przebiega od przedmiotéw
wymiernych do niewymiernych’, Zle znosi konfrontacje z tekstem.
Trzeba jednak wspomnie¢ o kontrowersji, ktéra ostatnio data zna¢ o so-
bie w zwiazku ze sposobem odczytywania liryki Morsztyna. Chodzi
o principia, nie wolno wiec sprawy przeSlepiaé, a spor jest na tyle za-
sadniczy, ze, wlasciwie, nie ma mowy o kompromisie. Oto mianowicie
ostatnie prace po§wiecone autorowi Lutni powstaty w przekonaniu, ze
nie wolno jego wierszy traktowaé jako ,,zabawy w uktadanie starych
klockéw”6, ze mozna na ich podstawie rekonstruowaé indywidualna
i odrebna wizje $wiata poety. Interpretacja, jakiej zamierzam tu poddac

3 E. Porgbowicz Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej, ,,Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”, ser. 2, t. 6 (og. zbioru t. 21), Krakéw
1894, 5. 272.

4 W. Walecki Doceniaimy Morsztyna, s. 49; B. Tomczak O wierszach wprowadzajqg-
cych..., s. 87.

5 I. Kotarska Erotyk staropolski, s. 181.

6 A. Nowicka-Jezowa Dyskusja z platoriskq koncepcjg mitosci w erotyce J. A. Mor-
sztyna, w: Literatura polskiego baroku w kregu idei, pod red. A. Nowickiej-Jezowe;j,
M. Hanusiewicz i A. Karpifiskiego, Lublin 1995, s. 433; zob. tez prace P. Stepnia,
zwlaszcza ksiazke Poeta barokowy wobec przemijania i smierci. Hieronim Morsziyn,
Szymon Zimorowic, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996.
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dwa Morsztynowe ikony, przekornie — nie ma co ukrywac — wyptywac
bedzie z odmiennych prze§wiadczen: §ledzi¢ chee tutaj gre, jaka poeta
prowadzi z odbiorca enumeracyjnych wierszy, zakladam tez mozli-
wo§¢ ironicznego stosunku autora do wypowiadanych stwierdzen.
Zaczaé wypada od pytania o wspomniang dysproporcje w budowie
obu utworéw: w pierwszym z nich (O sobie) pointa jest rbwnowazna
dziewietnastu poprzedzajacym ja wersom, w drugim (Niestatek) —
pietnastu. To, co poprzedza lakoniczny finat — to wyliczenie jednorod-
nych elementéw. W wierszu O sobie anaforyczne ,,nie tyle” wprowa-
dza 22 zbiory mnogie (nazwijmy je dla wygody pluralia): nie tyle
Puszcza Niepolomska zwierza, ordy janczarskie zolnierza, pszczétek
ukraifiskie ule itd. W Niestatku anafora ,,predzej” poprzedza 19 rzeczy
niemozliwych (impossibilia): predzej kto wiatr w wér zamknie, morze
burzliwe groZba uspokoi, w sieci obtoki potowi itd. Mozna my§le¢
o owej kompozycji jako o przejawie charakterystycznego dla poezji
XVII-wiecznej kultu obfitosci’. Mozna tez wskazywac, iz Morsztyn
chetnie umieszczal w swych utworach obszerne ,,katalogi”: spis trun-
kéw w liscie poetyckim Do Stanistawa Morsztyna, rotmistrza JKMo-
Sci (Lutnia, nr 66), wyliczenie drzew i krzewéw w Chiodzie daremnym
(Kanikuta, nr 8) oraz Rzek w 24 utworze z Kanikuty. Tradycja ,,poe-
tyckich katalogéw” sigga Homera; przyznajmy jednak, ze niewiele to
wyjasnia, jeSli idzie o funkcje, jaka w konkretnym utworze owe wyli-
czenia pelnia.

Znacznie lepiej postuzy nam przywotanie praktyk retorycznych, ktére
leza u podstaw ,katalogéw” w omawianych ikonach Morsztyna.
Zwtaszcza w Niestatku mamy do czynienia z tradycja mocno ugrunto-
wang i obrosta w dodatkowe sensy, ktérych nie mozna lekcewazyé.
Owe impossibilia (gr. adynata) znawcy przedmiotu znajduja juz u Ar-
chilocha, a jako Zrédio bezposrednie dla literatur europejskich wskazu-
ja Wergiliuszowa VIII ekloge®. Interesujace, ze wyliczenia rzeczy nie-
mozliwych stuzyty zwykle budowaniu toposu ,,§wiat na opak” i trady-
cje te mozna §ledzi¢ przez cate $redniowiecze az po XVII-wieczna
literature popularna (u nas: sowizdrzalska). Morsztyn, poeta o wielkiej

7 Zob. B. Falecka Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego

baroku, Wroctaw 1983, s. 36-37.
8 Zob. E. R. Curtius Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, thum. i oprac.
A. Borowski, Krakéw 1997, s. 103-107.
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kulturze literackiej, zapewne nie mégt ignorowaé tego, co kaze podej-
rzliwie spogladaé na sens calego utworu: w $wiecie ,,na opak wywré-
conym” zywiot ludyczny odgrywa wielka role.

Takze wiersz O sobie, wypetniony przez pluralia, nawiazuje do znanej
od dawna konwencji, zwigzanej ze Sredniowiecznymi listami mitosny-
mi: ,,quot x—toty” (np. ile gwiazd na niebie, tyle pozdrowien dla dziew-
czyny)?. Winno nas to sktaniaé do ostroznosci w dostownym traktowa-
niu owych ,,b6léw dla Katarzyny”, jakie deklaruje podmiot méwiacy
wierszalf,

Ze autorowi omawianych wierszy tradycje literackie nie byty obce, naj-
lepiej dowodzi fakt, iz zaréwno oba ikony, jak i wiele innych utworéw
z Lutni i Kanikuty ~ to rzeczy niezupelnie samodzielne. Niestatek wzo-
rowany jest na sonecie Marina pt. Donna volubile, ktéry z kolei dosé
wiernie naladuje sonet 132 Lope de Vegill. O sobie natomiast wzoro-
wany jest albo na sonecie Ronsarda!?, albo — co bardziej prawdopodob-
ne — na epigramacie Ad Neraean Michaela Marullusa, wloskiego poety
piszacego po lacinie w drugiej potowie XV wieku!?.

Obecnoé¢ literackich nasladownictw w utworze staropolskim, oczy wi-
Scie nie przekresla z gory szczero$ci wypowiedzi, winna jednak dawac
czytelnikowi do mys§lenia, rozszerza bowiem wachlarz mozliwych ko-
notacji: oto o niestateczno$ci niewiast wypowiadaja si¢ ustami Mor-
sztyna takze Marino i Lope de Vega, a pewnie jeszcze liczniejsze grono
mizogynéw, o nieszczg¢sliwej za$ mitosci do Katarzyny méwi Morsztyn
wraz ze sporym chérem poetéw. Zwazmy tez, Ze partnerem literackie-
go dialogu, wirtualnym odbiorca obu utwordw nie sa bynajmniej ptoche
kobiety ani okrutna Kasia, lecz czytelnik o kompetencji wystarczajacej
do przyjecia tak dziwnie sformutowanej informacji.

9 Zob. C. Hetnas Barok, s. 245.

10" Takiej ostroznoci nie przejawia P. Stepiei. Zob. tegoz: Mitosé, Smierc, mistyka.
0 liryce erotycznej Jana Andrzeja Morszryna, ,Pamietnik Literacki” 1992 z. 1, s. 126-
127; méwi sie tu m.in.: ,,...kochanek nie znajduje warto$ci ziemskich mogacych oddac
przez poréwnanie bezmiar jego bélu. I...1 Cierpiac meczarnie nie do opisania, nie do
zdzierzenia, zalotnik zbliza sie do otchtani $mierci [...]".

I Zob. J. Lewaiski Andrzej Morsztyn..., s. 143-144; K. NiklewiczOwna Sonery Lopego
de Vega prawzorem czterech wierszy Jana Andrzeja Morsztyna, ,Pamigtnik Literacki”
1986 z. 1, 5. 192-193.

12 E. Porg¢bowicz Polskie przektady..., s. 305.

13 L. Kukulski Komentarz, w: 1. A. Morsztyn Utwory zebrane, Warszawa 1971, s. 1038,
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Niektérzy z interpretatoréw Morsztynowej liryki podkreslali w niej
btaho$¢ tematéw i brak powazniejszej refleksji. LitoSciwym milcze-
niem pominaé wypadnie uproszczenia, jakich sie nieraz przy tej okazji
dopuszczano. Zastanawia¢ jednak musi, ze czesto wersyfikacje, sktad-
nie, Srodki poetyckie, koncepty rzadzace utworami Morsztyna i wszel-
kie inne tzw. elementy formalne analizuje si¢ jako co§ mniej warto$cio-
wego niz refleksja, my$l, przedstawienie rzeczywistosci. Wiele inter-
pretacji sprawia wrazenie, jakby ich autorzy zalowali, ze wiersz
Morsztyna jest jak wspaniata, ozdobna, lecz niestety pusta budowla:
temat biahy, cierpienia mitosne bohatera nierzeczywiste, §wiat przed-
stawiony nie odpowiada prawdziwemu. Nie warto chyba dowodzi¢, ze
taki stosunek do kunsztownych utworéw z Lutni czy Kanikuty jest gru-
bym nieporozumieniem.

Celem poety kunsztownego nie jest przeciez imitacja §wiata zewngtrzne-
go wzgledem wiersza, lecz samo dzieto jako przedmiot estetyczny.

Utwor demonstruje wiasng artystyczna doskonalosc, a rzeczywisto§¢ zewnetrzna jest tylko
tworzywem. Twérca [ ...] nie podporzadkowuje si¢ $wiatu jako badacz i na§ladowca natury,
lecz rzadzi nim suwerennie i despotycznie.'*

I dodajmy: spetnia swe powotanie tak samo dobrze lub nieraz lepiej niz
ten, ktéry chce méwié prawde i tylko prawde o rzeczywistosci lub te
rzeczywisto$¢ zmieniaé.

Wirtuozeri¢ Morsztyna dobrze pokazuje poréwnanie dwu analizowa-
nych tu ikonéw z ich wzorami. Niestatek — jak wyzej wspomniano —
wywodzi sie z sonetéw Lope de Vegi i Marina!>. Jakze to jednak od-
mienny utwdr! Morsztyn przejat sam pomyst: impossibilia maja ilu-
strowa¢ zmienno$¢ kobieca. Zrezygnowat z formy sonetowej (nieob-
cej mu przeciez) na rzecz konstrukcji swobodniejszej, ale — paradok-
salnie — uczynil swdj ikon tekstem znacznie bardziej zwartym
i zamknietym. Uzyskat to dzieki wprowadzeniu anafory ,,predzej”, kt6-
ra, uporczywie powtarzana, spaja wyliczenie i podkre§la napiecie into-
nacji. Czegos$ takiego nie znalazt w sonetach poprzednikéw; na dowéd

4 A. Nowicka-Jezowa Morsztyn i Marino — poeci dwdch kultur, ,,Barok” 1994 nr 1,
$.41-42,
15 Teksty zestawita K. Niklewiczéwna Sonety..., s. 192-193.
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przytoczmy utwor Lope de Vegi w filologicznym przektadzie Krystyny
Niklewiczéwny:

Powierza si¢ wichrowi i morzu oddaje, / Zmije zaklina i zmiekczyé probuje / czutym
blaganiem twarda opoke / lub rafy na morzu, po ktérym zegluje;

pewnosci oczekuje po przysigdze Greka, / [szuka] rady u szalerica, zdrowia u chorego, /
[szuka] prawdy w zabawie i stofica w noc ciemna, / owocOw na biegunie, gdzie slofice nie
dojdzie;

§lepca prosi, azeby o kolorach sadzit; / sam, nagi, wobec rozbdjnika staje, / cenny napdj
dobywa ze skaly;

ognia w morzu i wody w ogniu szuka, / w Libii kwiatéw i w Etiopii $niegu, / kto w mdlej
niewiedcie ufno§¢ swa poklada.

Proste pordwnanie z utworem Morsztyna pozwala si¢ przekonaé, ze
polski poeta wziat od swego poprzednika tylko ogdlny zarys i pare sfor-
mutowan:

1 [1] Predzej kto wiatr w wor zamknie, [2] predzej i promieni

2 Stonecznych drobne kaski wzenie do kieszeni,

3 [3] Predzej morze burzliwe grozba uspokoi,

4 [4] Predzej zamknie w gar$¢ $wiat ten, tak wielki, jak stoi,
5 [5] Predzej pigScia bez swojej obrazy ogniowi

6 Dobije. [6] predzej w sieci obloki potowi,

7 [7] Predzej ptaczac nad Etna tzami ja zaleje,

8 [8] Predzej niemy zaspiewa, [9] i ten, co szaleje,

9 Co madrego przeméwi; [10] predzej stata bedzie
10 Fortuna, [11] i §mier¢ z §miechem w jednym domu sig¢dzie,
11 [12] Predzej prawde poeta powie [13] i sen ptonny.

12 [14] Predzej i aniotowi placz nie bedzie ptonny,

13 [15] Predzej storice na nocleg skryje si¢ w jaskini,

14 [16] W wigzieniu bedzie pokdj, {17] ludzie na pustyni,
15 [18] Predzej nam zginie rozum [19] i ustana stowa,

16 Nizli bedzie stateczna ktdra bialogtowa.

Uwazna lektura pozwala odkry¢ w wyliczeniu Morsztyna bardzo wy-
rafinowany uktad. Oto adynata od [1] do [7] mieszcza si¢ w siedmiu
pierwszych wersach i wszystkie poprzedzone sg anaforg ,,predze;j”; nie
jest jednak tak, ze kazde z nich zajmuje jeden wers, dwukrotnie mamy
do czynienia z przerzutnig. W wersach 8-11 jest sze$¢ elementéw po-
taczonych w trzy pary: [8]-[9], [10]-[11], [12]-[13]; w kazdej z owych
par pierwsze adynaton opatrzono, utrwalong juz w uchu stuchacza, ana-
fora, a drugie potaczono krétszym i ,,mocniejszym” spéjnikiem ,,i”.
Element [14] znéw zajmuje caty wers i poprzedzony jest przystéwkiem
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»predzej”, a,,i” dodano jakby dla zmylenia czytelnika: nie jest ono, jak
byto w poprzednich wersach trzykrotnie, spdjnikiem, lecz synonimem
stowa ,,nawet”. W wersach 13-14 trzy impossibilia ([15]-[16]-[17]) po-
taczono bezspdjnikowo, a tylko pierwsze zostalo wprowadzone przez
anafore. Zblizajac si¢ do koiica, poeta dorzuca jeszcze dwa adynata
([18]i[19]), taczac je w pare spéjnikiem ,,i”, jak to czynit juz wczesniej.
Wreszcie w wersie ostatnim dobija do brzegu, wyjawiajac odbiorcy,
czemu wyliczenia miaty stuzy¢.

Wazne sa obserwowane to zmiany tempa: najpierw (w. 1-7) wymienia
autor swe argumenty powoli, niemal monotonnie, potem (w. 8-11)
nieco przyspiesza i w co drugim przypadku rezygnuje z anafory, w
w. 12 zwalnia, by w dwu nastgpnych wersach gwattownie przyspie-
szyé (czego dowodem jest asyndetyczne polaczenie trzech elemen-
téw), a tuz przed koicem znéw nieco zwolni¢ (w. 15). Widaé dbatosé
poety o urozmaicenie toku; ten utwoér dziata jak precyzyjnie zaprogra-
mowany mechanizm.

Jeszcze wyrazniej widaé to w drugim z interesujacych nas utworéw.
Epigram Marulla niewatpliwie stanowi Zrédto dla wiersza O sobie:

AD NERAEAM

Not tot Attica mella, litus algas,
Montes robora, ver habet colores,
Non tot tristis hiems riget pruinis,
Autumnus gravidis tumet racemis,
Non tot spicula Medicis pharetris,
Non tot signa micant tacente nocte,
Non tot aequora piscibus natantur,
Non aer tot aves habet serenus,
Non tantus numerus Libyssae arenae,
Quot suspiria, quot, Neraea, pro te
Vesanos patior die dolores.'®

[Nie tyle Attyka miodow, wybrzeze wodorostéw, / géry drzew, wiosna ma barw, / nie tyle
szronéw §cina smutng zime, / nabrzmiatych gron ubogaca jesien, / nie tyle strzal
w medyjskich kolczanach, / nie tyle gwiazdozbiordw skrzy sie cicha noca, / nie tyle ryb
plywa w morzu, / nie tyle ptakéw ma spokojne niebo, / nie tyle fal porusza si¢ w oceanie, /
nie tak wielka jest ilo$¢ piasku libijskiego, / ile wzdychai, ile, Nereo, z twojego powodu /
cierpie co dziert wiciektych bélow.}

16 M. Marullus Epigrammata et hymni, Argentorati 1509, k. bs.
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Morsztyn odrzuca wprawdzie bezposredni zwrot do adresatki, stosuje
jednak doktadnie taka sama jak Marullus anafore, ale (znéw!) czyni to
w sposéb znacznie bardziej wyrafinowany niz wloski poeta:

1 [1] Nie tyle Puszcza Niepotomska zwierza,

2 [2] Nie tyle ordy janczarskie zolnierza,
3 [3] Nie tyle pszczotek ukraifiskie ule.

4 [4] Nie tyle wioskich kortegian gondule,
5 [5] Nie tyle babskich strzat krymskie sajdaki,
6

7

8

[6] Nie tyle gwozdzi indyjskie karaki,
{7] Nie tyle wrzecion brabanckie kadziele,
[8] Nie tyle kétek miyn, co jedwab miele,
9 [9] Nie tyle §ledzi od pétnocy morze,

10 [10] Nie tyle réznych barw tecza i zorze,

11 (11} Nie tyle Loret toczonych pacierzy,

12 [12] Nie tyle Wieden sieci i obierzy,

13 [13] Nie tyle gdanski port tasztow tatarki,

14 [14] Nie tyle ksiazek frankfortskie jarmarki,

15 [15] Nie tyle wiosna kwiatkéw. [16} lato kioséw,

16 [17] Jesief owocéw [18] i organy gtosow,

17  [19] Gwiazd jasne niebo, [20] piasku morskie brzegi,
18 [21] Kropel spory deszcz, [22] sptachcia geste $niegi,
19 [23] Nie tyle maja i jeziora trzciny,

20 Jak ja mam bélow dla mej Katarzyny.

Ten utwér rzadzony jest, rownie rygorystycznie jak Niestatek, przez
kalkulacje matematycznag: czternascie pierwszych elementéw mnogich
(pluralia) wypelnia bardzo regularnie 14 pierwszych werséw i kazdy
z nich zaczyna si¢ od anafory ,,nie tyle”. Wersy 15-18 to gwattowne
przyspieszenie: w kazdym z nich sa dwa czlony, anafora wystepuje je-
dynie na samym poczatku, pdZniej jej brak, oczywiscie nie tylko z tego
powodu, ze nie zmieécitaby si¢ w metrum. W w. 19 powraca autor do
swego ,,hie tyle”, tu takze daje wreszcie orzeczenie ,,maja”, odnoszace
sie do wszystkich 23 pluraliow, tu réwniez (podobnie jak w Niestatku,
w. 12) dodaje ,,i” w znaczeniu ,,nawet”.

Utwér robi wrazenie bardziej ,,zwiazanego” (rygorystycznie skompo-
nowanego) niz Niestatek, nie tylko dlatego, ze jest oden dtuzszy, a ré-
wniez zawiera jedno rozbudowane zdanie. Przede wszystkim zwraca
uwage brak orzeczenia w pierwszych osiemnastu wersach; dzieki temu
wielokrotne zawieszanie glosu i rozpoczynanie zdania od nowa jest
bardziej ostentacyjne. Tu takze obserwujemy charakterystyczne zmia-
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ny tempa!’, a ich mechanizm jest moze nawet zarysowany wyrazi§ciej
niz w Niestatku.

Powtarzajace si¢ w obu analizowanych utworach prawidiowosci zbyt
misternie zostaty skonstruowane, by mozna je uznac za niewiele zna-
czaca sztuczke formalng. Odnosi sie wrazenie, iz autor bawi si¢ w pro-
gramowanie odbioru wiersza. Napigcie intonacyjne, ale i zniecierpli-
wienie czytelnika, narasta jednostajnie w pierwszej czgsci utworu;
trudno powiedzieé, kiedy cierpliwo$¢ sie wyczerpuje, ale z pewnoScia
nie trzeba na to az czternastu powtdrzen anafory, jak to ma miejsce
w utworze O sobie. Tak ,,wymeczony” czytelnik odnotowuje przyspie-
szenie tempa w drugiej czgsci wiersza i gdy juz-juz spodziewa si¢ za-
spokojenia swej ciekawosci, perfidny poeta zwalnia tuz przed koficem:
»Nie tyle maja i jeziora trzciny” ...

Leszek Kukulski, znakomity znawca poezji Morsztyna, wyr6znit kie-
dy$§ w wierszach enumeracyjnych tego poety cztery ,,schematy formal-
ne”!®: 1. rekapitulacyjny, kiedy to wyliczenie koficzy sie po-
wtérnym wymienieniem wszystkich elementéw; 2. kontrastowy,
gdy przeciwstawia si¢ dwa szeregi metafor, z ktérych pierwszy opiewa
zalety, a drugi wytyka wady tego samego przedmiotu; 3. konfron-
tacyjny, kiedy szereg poréwnai lub metafor dotyczy jakiej$ cechy,
ktéra — okazuje si¢ na koficu — adresat pochwaty lub nadany posiada
w stopniu przewyzszajacym wszystko; 4. eksplikacyjny, oparty
na tzw. versus rapportati, kiedy to kilka stwierdzen najpierw wymienia
sie po kolei, a potem tgczy w jedno zdanie z wieloma podmiotami, orze-
czeniami, przydawkami itd.

Omawiane tu utwory Morsztyna nie podporzadkowuja sie zadnemu
z wyliczonych schematéw. Nie naleza do typu czwartego, poniewaz nie
maja nic wspdlnego z figura versus rapportati. Nie realizuja tez trzech
pierwszych schematéw, jako ze zwigzek treSciowy miedzy enumeracja
a wnioskiem, jaki z niej ptynie, jest bardzo luzny: owe impossibilia czy
pluralia czerpie autor z dziedzin odlegtych, zakoficzenie jest prawdzi-
wa niespodzianka dla czytelnika.

17" Ze znanych mi interpretatoréw Morsztyna zwrdcit na to uwage tylko W. Walecki
Doceniajmy Morsztyna, s. 49-50.

8 L. Kukulski Schematy i wzory enumeracyjnych epigramow Andrzeja Morsztyna, w:
For Wiktor Weintraub Essays in Polish Literature, Language, and History, ed. by
V. Erlich, R. Jacobson et al., The Hague-Paris 1975, s. 257-266.
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W obu utworach mozna z powodzeniem przeprowadzié prosty ekspe-
ryment, polegajacy na zastgpieniu ostatniego wersu jakimkolwiek in-
nym, na dowolny temat. Jedyna konsekwencja, jaka taka substytucja
wymusi, bedzie konieczno$¢ zmiany tytutu!®. Zabawy takie s3 o tyle
pouczajace, ze sklaniaja do pytania: czy kilkana$cie werséw poprze-
dzajacych point¢ naprawdg jest beztreiciowa ,,wata”? Czy czasem nie
jest tak, ze to, co mozna zmienié bez naruszenia konstrukcji utworu,
jest w nim mniej wazne, a najwazniejsze jest wtasnie to, co dzieje si¢
w pierwszej, dtuzszej czg¢sci wiersza?

Zadajmy proste, ,,szkolne” pytanie: o czym sg wiersze Morsztyna Nie-
stateki O sobie? To, co dotychczas powiedziano, prowadzi do hipotezy,
ktéra moze si¢ wydaé ekstrawagancka, ale jest wedlug mnie jedyna
sensowng. Otéz Niestatek nie jest przede wszystkim utworem o wiaro-
tomnosci kobiet, a O sobie nie jest przede wszystkim wyznaniem uczué
wzgledem Katarzyny. Oba te utwory taczy to, co w nich najistotniejsze
i co jest ich tematem (,treécig”, jesli juz kto§ chce uzy¢€ tego stowa):
oczekiwanie na pointe. Czytanie ich jako prostej informacji
o $wiecie jest jak obrabianie Morsztynowych precjozéw przy uzyciu
kilofa i ociera si¢ o swoisty interpretacyjny sentymentalizm.
,»Wiersze o oczekiwaniu na pointe” — takie okre$lenie dwu ikonéw Mor-
sztyna sktania do refleksji na temat wiersza w ogélnosci, jego znaczenia
i sposobu oddziatywania. Wszyscy zgadzaja si¢, ze funkcja informa-
cyjna nie jest dla poezji konstytutywna, trudno$¢ sprawia jednak okres-
lenie, jaka warto§¢ znaczeniowa moga mieé z pozoru asemantyczne
sktadniki wiersza, jak rytm, kompozycja, wszelkiego rodzaju figury
mowy. Trzeba tez zastanowic sig¢, czy rzeczywiscie moga ulegac se-
mantyzacji te elementy, ktérych czytelnik nie zauwaza, potozone jakby
»ponizej progu percepcji”’. W odniesieniu do omawianych wierszy
Morsztyna mozna na przyktad z pozytkiem pytaé, czy zmianom tempa
wyliczeni, precyzyjnie — jak pokazuje blizszy namyst — regulowanym
przez autora, a nie rejestrowanym przez przecigtnego odbiorce, da sig
przypisac jaki$ sens i czy mozna o nich méwic jako o ,,tresci” utworéw.
Wydaje sig, ze w przypadku wirtuoza, jakim jest J. A. Morsztyn, pozy-

19 W dawnych latach zachecani do tego eksperymentu studenci polonistyki z upodoba-
niem zamieniali ostatni wers Niestarku (,,Nizli bedzie stateczng ktéra biatloglowa”) na
zdanie zawierajace przemity idiom ,,Ojczyzna Ludowa”.
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tywna odpowiedZ na to pytanie jest jak najbardziej uprawniona. Kun-
sztowne utwory wymagaja jednak kompetencji przekraczajacej naiwne
nastawienie na informacje.

Morsztyn w wierszu O sobie istotnie méwi o sobie samym; wlasciwy
komunikat, zawarty w utworze, nie brzmi jednak: ,.kocham Kasi¢ nad
zycie”, lecz: ,,jestem wirtuozem, potrafi¢ programowac odbidr czytel-
niczy”?Y. Dlatego wtasnie ma zapewne racje Barbara Tomczak dowo-
dzac, iz 6w sz6sty utwér Lutni nalezy do ,,ramy” catego zbioru?!. Do-
konana wyzej analiza dowodzi, Ze nie znalazt si¢ tam przypadkiem:
jako dobry rzemieSlnik, Morsztyn przedstawit si¢ czytelnikowi poka-
zujac Meisterstiick.

W wierszach, takich jak Niestatek czy O sobie, rzadzi glowa, nie serce.
»Element gry intelektualnej decyduje o sile atrakcyjnej utworu”?2,
Rzecz jasna, réwniez odbiorca uruchamia¢ musi raczej rozum niz uczu-
cia; tylko taki (i az taki) pakt mozna sensownie zawrze¢ z autorem
Niestatku i O sobie. Styl lektury, jakiego wymagaja te utwory, nie jest
W niczym gorszy czy ,.nizszy” od innych. Wymagania stawiane czy-
telnikowi sa tu nawet wieksze niz przy lekturze — powiedzmy — wyznan
mitosnych lub satyry na kobiety. Czas juz chyba odej$¢, takze w popu-
larnych interpretacjach, od depercjonujacego okre$lania efektéw poe-
tyckich jako ,,wytacznie formalnych”, od méwienia o ,,braku subiekty-
wnych uczué” itp.; przyjemnos$¢, jaka niesie intelektualna gra migdzy
nadawcg i odbiorca tekstu, nie jest wcale mniejsza niz w przypadku
.krwistych” wyznap, jest tylko nieco trudniejsza.

WréEmy na koniec do klasyfikacji Kukulskiego. Oméwione tu ikony
tworza oddzielna, piata grupe wierszy enumeracyjnych Morsztyna, kt6-
ra — tkniety terminotwérczym szatem — checialbym nazwaé schema-
tem retardacyjnym, jako ze opéznianie finatu wydaje si¢ gtéw-
na ambicja poety. Nie moze to by¢ schemat bardzo licznie reprezento-
wany, jako ze ograniczony jest w jezyku zaséb konstrukcji
sktadniowych rodzacych ze swej natury konieczne napiecie. Morsztyn
wykorzystal — i jest to czyn jednorazowy, nie do powtdérzenia — dwie

20 Zob. rozwazania B. Faleckiej na temat podmiotu méwiacego w poezji kunsztowne;j.
2l B. Tomczak O wierszach wprowadzajqcych..., passim.

22 J. Kotarska Jedna czy dwie poetyki Jana Andrzeja Morsztyna, ,.Zeszyty Naukowe
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Historycznoliterackie”
1974 nr 3, 5. 120.
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takie konstrukcje: ,,nie tyle... ile...” oraz ,,predzej... niz...”. Mialjesz-
cze do dyspozycji na przyktad: ,nie tylko..., lecz takze...”, ,jeSli...
to...”, ,,otyle...,oile...” oraz liczne zwiazki zawierajace stopiefi wyz-

szy przymiotnikéw i przystéwkow.

Chtodna kalkulacja, wyrozumowana gra, a nawet manipulacja wobec
odbiorcy — te lub podobne okreslenia pojawiaty sie¢ w niniejszym tek-
Scie. Morsztyn niewatpliwie jest poeta dystansu, ironii, autorem czesto
nie tyle méwiacym wprost, co dajacym do zrozumienia. Lektura wielu
jego wierszy wymaga podejrzliwosci. Gdyby na przyktad do§wiadcze-
nia z analizy dwu ikonéw odnie$¢ do innych znanych utworéw z Lurni
i Kanikuty, to mozna by pytaé: czy na pewno sonet Do trupa jest wier-
szem o mitosci? Czy da si¢ czytaé Nadgrobek Perlisi wylacznie jako
epitafium dla pieska? Te pytania pozostawmy jednak na inng okazje.



