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Czy wiemy, co czytamy?
Jest rok 2500. Na Ziemi, ktéra zdazyla juz ulec kata-

strofie ekologicznej i gdzie caly gatunek ludzki wyginal, wyladowala
ekspedycija z planety Postmodernistyczny Bzik?. Ekspedycja, po mie-

1 Artykul zostal napisany w ramach badaf sponsorowanych przez Research Support
Scheme of the Open Society Institute (RSS No. 9/1996).

2 Nazwa taka zostala jej nadana wtedy, gdy istnialo jeszcze zycie na Ziemi i trwat
nieprzerwany spdr o postmodernizm. Wystapit tez podzial wsréd astronoméw. Czesé
z nich, gdy odkryta nowe ciato niebieskie, nazywata je np. Postmodernistyczny Czar
(istniata juz wczeSniej taka woda kolofiska), cze$¢ za$ w tej samej sytuacji postugiwata
si¢ takimi nazwami jak Postmodernistyczna Zaraza (jesli ciato bylo brzydkie i dymigce)
lub Terytorium Wolne od Postmodernizmu (jesli ciato niebieskie bylo czySciutkie,
schludne i sprawiato wrazenie godnego zautania). Nazwe Postmodernistyczny Bzik nadat
planecie, z ktérej pochodzita ekspedycja, pewien astronom, ktéry po kilku latach studiow
filozoficznych w miescie T. zarzucit je pod wptywem niestychanego chaosu, jaki w jego
glowie powstat wtedy, gdy nieopatrznie wybrat si¢ na wyktad Docenta S., znanego ze
swego krotochwilnego stosunku do tradycji 1 w ogéle do wszystkiego, co Jedynie
Prawdziwe i Jedynie Stuszne.
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siagcach zmudnych badan wyniszczonej Ziemi, natrafita jedynie na kilka
dziwnych przedmiotéw, ktérych zastosowania nie umiata odgadna¢,
oraz kilka nadpalonych kartek starego dzieta. To ostatnie odkrycie
wzbudzito ogromne zainteresowanie uczonych z planety Postmoderni-
styczny Bzik, a w szczegdlnodci znawcow Zbzikowanej poezji. Lud za-
mieszkujacy te planete miat bowiem wprost niestychana inklinacje do
poezji i wigkszo$¢ czasu poSwigcat jej tworzeniu i czytaniu. Podstawa
owej poezji byt specjalny system wiazania stéw z cyframi oraz kolorem
kartek. I tak np. kazdy wiersz o tematyce naukowej (nauke¢ uprawiano
na tej planecie jedynie w postaci poezji) pisany byt na papierze niebies-
kim, co juz przy jego czytaniu nadawato stowom stosownej powagi.
Wiersze erotyczne za$ musiaty mie¢ tlo zétte, albowiem symbolika ko-
loréw niestychanie rozbudowana na planecie Postmodernistyczny Bzik
wrecz nakazywatla, aby treSci erotyczne wyrazaé przy uzyciu koloru
zo6ttego. Szczegdlnie sugestywnie jednak oddziatywaty na wyobraZnie
przybyszéw z innej planety regularne ciagi liczb, ktére swa regularno-
Scig wyrazaly esencje ich erotyzmu, kojarzacego si¢ istotom z tej pla-
nety z powtarzalno$cia, harmonia oraz skomplikowana symbolika
liczb. Przybysze owi wypracowali bowiem w swej kulturze kod liczbo-
wy, ktérym oznaczali preferencje seksualne swych wspétbraci, ich
wrazliwo$¢ i wyobraznig¢ erotyczng. Klasyczny poemat erotyczny na
planecie Postmodernistyczny Bzik skladatl si¢ zatem z szeregu liczb,
w ktérych zaklete byty informacje o glebokich tre$ciach erotycznych,
a takze z wyrazéw ztozonych z alfabetu Ziemian, ktéry zostat przejety
przez mieszkancow wchodzacej w gre planety w trakcie jednej z wy-
praw na zamieszkany przez Ziemian Ksiezyc i przyswojony przez nich,
jednakze jedynie jako ornament znakéw szczegdlnie silnie wzmacnia-
jacy site poetyckiego przekazu. Ze wzgledu na wyzej wymienione ce-
chy kultury Postmodernistycznego Bzika, owe nadpalone kartki odna-
lezione na Ziemi bez wahania zostaly zinterpretowane przez przyby-
sz6w z tej planety jako poemat erotyczny o niezwyklym wprost pigknie,
albowiem regularno$¢ cyfr, dajacych przedziwna symbolike mitosna,
potaczona z wymyS$lnym ornamentem znakéw-liter wprawiata ich
w prawdziwa ekstaze erotyczna. Juz po kilku dniach wida¢ byto przy-
byszow z kosmosu jak blakaja si¢ po zaSmieconej Ziemi, mruczac pod
nosem 22-33-78, 44-56-78, 12-23-12 i wpatrujac si¢ zamglonym wzro-
kiem w masowo reprodukowane zétte kartki papieru na ktérych wi-
dniato: agencja towarzyska Cichy Kacik 22-33-78, malarz pokojowy:
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44-56-78, szklarz: 12-23-12, warsztaty szkolne szk6t samochodowych:
23-56-89, urzad skarbowy: 15-49-28...

Klopoty z interpretacja

1. Polemika Eco — Rorty jako punkt wyjscia do na-
Swietlenia sporu o obiektywnos¢ interpretacji
Jedna z najciekawszych w ostatnich latach dyskusji, dotyczaca kwestii
obiektywnosciinterpretacji, stoczyli ze soba Umberto EcoiRichard Ror-
ty podczas spotkania w Robinson College w University of Cambridge
w marcu 1990 roku. Miatem przyjemnos¢ przystuchiwac si¢ jej i pamie-
tam niestychanie goraca atmosfere na sali, petne zaangazowania wypo-
wiedzi gtéwnych bohateréw, a takze Jonathana Cullera i Elizabeth
Broke-Rose, jak réwniez glosy z zapetnionej do ostatniego miejsca wi-
downi. Trudno ukry¢, ze w tej dyskusji ,,czarnym charakterem’ okazat
sie Richard Rorty, ktérego poglady spotkaty si¢ z goracym sprzeciwem.
W teks$cie niniejszym chciatbym zastanowic si¢ m.in nad tym, dlaczego
tak si¢ stato i dlaczego poglady na interpretacj¢ tekstow autora Przygod-
nosci, ironii i solidarnosci wywotuja wciaz tak zywa reakcje. Przedtem
jednak krétko przypomne, naczym polegastanowisko Umberto Eco, kt6-
re stato sie¢ punktem wyjscia dla krytycznych uwag Rorty’ego.

a. W obronie obiektywnosci interpretacji: stanowisko Umberto Eco

Eco uwaza, ze nieograniczona semiosis, co do ktérej istnienia nie ma
w zasadzie watpliwosci, nie jest rGwnoznaczna z przekonaniem, ze in-
terpretacja nie ma zadnych granic. Nie jest zatem tak, ze — jak powiada
o tej sytuacji zto§liwie Todorov — ,tekst jest tylko piknikiem, na ktéry
autor przynosi stowa, a czytelnik przynosi sens”3. Oto bowiem oprécz

3 Cyt.za: U. Eco Interpretation and History, w: Interpretation and Overinterpretation,

ed. S. Collini, Cambridge 1992, s. 24. Istnieje tez polskie tumaczenie tej ksiazki, zob.:
U. Eco i inni Interpretacja i nadinterpretacja, ttam. T. Bieron, Krakow 1996. W tekScie
niniejszym odwotywac si¢ bede jednak do oryginatu. Wszystkie cytaty w moim tduma-
czeniu.

W sprawie charakterystyki, majacej swe zZrodio w filozotii Ch.S. Peirce’a, idei ,,nieogra-
niczonej semiosis”, zob.: W. Kalaga The Literary Sign: A Triadic Model, Katowice 1986;
T. Komendzinski Znak i jego ciggtosé. Semiotyka C. S. Peirce’a migdzy precepciq
a recepcig, Torun 1996.
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intencji autora oraz intencji czytelnika istnieje jeszcze intencja samego
tekstu, ktéra kladzie tamg nieograniczonosci interpretacji. Te dwa pier-
wsze rodzaje intencji nie moga jej stanowi¢, albowiem — wedle struk-
turalistycznej wyktadni, ktérej i Eco hotduje — ani autor nie zna swego
tekstu lepiej od interpretatora, a stad jego intencje nie moga stanowié
klucza do trafnej interpretacji, ani tez (empiryczny) czytelnik nie moze
stuzy¢ w tym wzgledzie za autorytet, jako ze i jego intencje nie moga
ze wzgledu na swa wielorako$¢ stuzy¢ do ustalenia znaczenia tekstu.
Mozliwa jest natomiast do ustalenia intencja tekstu, a to za sprawg ana-
lizy historycznego kontekstu jego powstania, czyli, jak powiada Eco:
,kulturowych ram zrédlowego przekazu”?. Pisze on:

Jesli istnieje co$, co ma zostaé zinterpretowane, interpretacja musi mowic o czyms, co moze
by¢ gdzies znalezione i w jaki$ sposéb respektowane.’

Przy czym, chociaz owej intencji tekstu nie mozna ustali¢ catkowicie
jednoznacznie, to jednak da si¢ to uczynié na tyle precyzyjnie, ze wia-
domo, jakie interpretacje tekstu sg nietrafne. Stowem, nie mozemy
wprawdzie stwierdzié, ktéra interpretacja jest najlepsza, mozemy je-
dnak dowies¢, ktéra jest zta. Temu stuzy wiasnie wprowadzone przez
Eco pojecie ,tekstualnej ekonomii” (bardzo skadinad przypomina po-
dejécie K. Poppera w odniesieniu do teorii naukowych). Nakazuje ona
odrzuca¢ te interpretacje, ktére nie biora pod uwage koherencji tekstu
oraz systemu znaczeniowego, z jakiego dany tekst korzysta (jego ,,stra-
tegii semiotycznej”). Kazdy tekst zaktada z kolei ,,modelowego czytel-
nika”, ktéry bedzie w stanie rozszyfrowac jego zalozenia i znaczenia.
Czytelnik wspélidziata z tekstem w ten sposéb, ze aktualizuje jego
strukture semantyczng. Winien tez zaktada¢ istnienie ,,modelowego pi-
sarza”, ktéry nie ma nic wspdlnego z pisarzem empirycznym, bedac
raczej wyidealizowana pochodna kultury, w jakiej partycypowat piszac
jaki$ tekst, niz osobg z krwi i kosci.

A zatem kazdy akt czytania jest trudna transakcjy pomigdzy kompetencjy czytelnika (czy-
telnika wiedza na temat $wiata) i tym rodzajem kompetencji, ktéry dany tekst postuluje po
to. aby byt czytany w sposob ekonomiczny.(’

Tamze, s. 42.
Tamze, s. 43.
U. Eco Benveen Author and Text, w: Interpretation and Qverinterpretation, s. 68.

5
6
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Eco obstaje wigc przy przekonaniu, ze istnieje réznica pomiedzy inter-
pretacja a uzyciem tekstu’. Uzycie tekstu moze ignorowaé zaréwno
modelowego autora, jak i modelowego czytelnika, interpretacji czyni¢
tego nie wolno.

b. Ku anarchizmowi interpretacyjnemu: stanowisko Richarda Rorty’ego
Rorty wychodzi z zalozenia, ze réznica powyzsza nie istnieje. Nie
istnieja bowiem zadne esencjalne cechy tekstu, jakich istnienie impli-
cite zaktada sie, dokonujac rozréznienia na ,.interpretacj¢” i ,,uzycie”,
rezerwujac ich odkrycie dla interpretacji. Pozostaje tylko uzycie tekstu,
pojmowane jako umieszczenie go w jakim$ kontekscie, odniesienie do
innych tekstow. Poniewaz jednak konteksty te sa zmienne, a odniesie-
nia motywowane wielorakimi celami czytelnika, tyle bedzie interpre-
tacji, ile owych wilasnie celdw. Nie istnieje tez zadna wewngtrzna ko-
herencja tekstu czekajaca na rozpoznanie w akcie interpretacji. Tekst
nabiera koherencji dopiero w akcie uzycia. O koherencji mozemy mo-
wié jedynie w tym sensie, w jakim to co méwimy, winno pozostawaé

w spéjnosci z tym, co méwilismy wczesniej, czy tez co méwili inni8.

7 U. Eco Lector.in fabula, tum. P. Salwa, Warszawa 1994, 5. 261.

8 R.Rorty The Pragmatist’s Progress, wW: Interpretation and Overinterpretation, s. 98.
Tlumaczenie przez T. Bieronia tytutu tekstu Rorty’ego The Pragmatist’s Progress jako
Kariera pragmatysty jest po prostu skandaliczne i ma chyba na celu przygotowanie
czytelnika do ,,wlaSciwej” oceny propozycji Rorty’ego. Tytut ten nalezatoby ttumaczy¢
jako Postep pragmatystyczny. TredC tego rozdziatu sugeruje wyraznie, ze nie chodzi tu
o Zadng ,.karierg”, lecz whasnie o specyficznie rozumiany ,,postep”. Piszac to wszystko
zdaje sobie sprawe, ze uwagi moje, jak i caty problem z ttumaczeniem tytutu The
Pragmatist’s Progress moznaby potraktowaé jako dobrailustracje tez wyrazonych przeze
mnie w tekscie gfdwnym. Idzie o to, ze spér 0 owo tlumaczenie moze stanowié przyktad
dwéech odmiennych propozycji interpretacyjnych, ktére apeluja do innych wspdlnot
interpretacyjnych. Pierwsza, negatywnie nastawiona do neopragmatyzmu Rorty’ego
i oskarzajaca autora Przygodnosci, ironii i solidarnosci o cheé znalezienia taniego po-
klasku, z rado$cia przystanie na tytut Kariera pragmarysty, druga, do ktérej sam sie
zaliczam, zyczliwie nastawiona do pogladéw Rorty’ego i idei postgpu, jaka jest w nich
(jej zdaniem) obecna, uzna go za wypaczenie jego intencji i z radoScig powita zwroty,
jakich uzytem w odniesieniu do tumaczenia Tomasza Bieronia (,,skandaliczne™, ,,suge-
ruje wyraznie”). Zdaje tez sobie sprawe, ze mdj wywdd ma silnie retoryczny charakter,
naklaniajacy do pewnej okre§lonej interpretacji catego tekstu Rorty’ego, a w jej §wietle
i samego jego tytutu. Gdyby tre§¢ mojego artykutu byta inna, prawdopodobnie pominat-
bym powyzsze uwagi, wzmacniajac w ten sposéb site perswazyjna mojego ,,$wigtego
oburzenia”.
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Nawiazujac do Eco pojecia ,,encyklopedii” jako zatozonej kompetencji
czytelnika modelowego, Rorty stwierdza, iz ,,encyklopedia” ta ma cha-
rakter potencjalnie nieskoficzonego labiryntu stwierdzen, ktdry jest
w pewnym sensie samowystarczalny. Zmienia si¢ on pod wptywem bo-
dzcow zewnetrznych, nie mozna go jednak sprawdzac czy poréwnywacé
z tym, co lezy na zewnatrz niego — ze $wiatem, czy innym tekstem. Jest
raczej tak, ze pewne elementy ,.,encyklopedii” konfrontuje si¢ z innymi
jej elementami®. Tekst jest czasami (i sa to sytuacje, ktére Rorty naj-
bardziej ceni) takim bodZcem do zmiany ,,encyklopedii” w jej prywat-
nym wymiarze.

Dociekania Rorty’ego zwracaja si¢ zatem nie tylko przeciwko trady-
cyjnym, psychologizujacym koncepcjom interpretacji, lecz takze prze-
ciwko temu podejsciu, ktérego pewna wersj¢ prezentuje Eco. Idzie
o podejScie semiotyczno-strukturalne, choé w przypadku autora Imie-
nia rozy ciekawie skojarzone z diachronicznym wymiarem badan kom-
petencji nadawcy komunikatu. Co wigcej, Rorty nie akceptuje takze
podejscia poststrukturalistycznego czy dekonstrukcyjnego uwazajac,
ze 1 ono pozostaje w okowach uprzywilejowania jakiej§ Metody, ktéra
ma da¢ odpowiedz na pytanie: co znaczy dany tekst?!%. Rorty, docho-
wujac wiernodci swemu podej$ciu antyreprezentacjonistycznemu i an-
tyesencjalistycznemu, pisze:

{...} nie ufam ani strukturalistycznej idei, Zze wigksza wiedza o ,mechanizmach” tekstual-
nych ma esencjalne znaczenie dla badan literackich, ani poststrukturalistycznej idei, ze
§ledzenie obecnosci metafizycznych hierarchii czy tez ich obalanie ma znaczenie rozstrzy-
gajace. Wiedza na temat mechanizméw tekstualnej produkcji czy tez metafizyki moze by¢
oczywiscie czasami uzyteczna. Zapoznanie si¢ z pismami Eco lub Derridy czesto pozwala
nam powiedzie¢ co§ interesujacego o jakim$ tekscie, czego bez owego zapoznania si¢
powiedzie¢ by$my nie mogli. Nie zblizy nas to jednak bardziej do ustalenia o co rzeczywi-
icie w tekscie chodzi, niz przeczytanie Marksa, Freuda, Matthew Arnolda czy tez F. R.
Leavisa. Kazda z tych dodatkowych lektur da nam po prostu jeszcze jeden kontekst,
w ktérym mozna umiescié tekst, jeszcze jeden element, ktéry mozna umiesciC na czele,
jeszcze jeden paradygmat, z ktérym tekst mozna zestawic. Zaden jednak z tych elementéw
nowej wiedzy nie powie nam nic o naturze tekstoéw, czy tez o naturze czytania, poniewaz
ani jedno, ani drugie nie ma swojej natury."!

Y Tamze, s. 100.

10 Tamze, s. 103. Zob. tez: R. Rorty Dekonstrukcjonizm, ttum. zbiorowe, ,.Teksty
Drugie’™ 1997 nr 3.

I R. Rorty Pragmatist’s Progress, s. 105.
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Rozréznienie ,,interpretacji” i ,,uzycia” wiaze si¢, zdaniem Rorty’ego,
z dluga tradycja przeciwstawiania prawdzie uzytecznosci (pewna wer-
sja tego zabiegu jest wedlug niego np. Arystotelesowskie przeciwsta-
wienie praktyki i teorii, czy tez Kantowskie rozréznienie roztropnosci
i moralnosci). Jedyny uzyteczny sposdb zachowania intuicji zwiaza-
nych z tymi rozréznieniami widzi Rorty w dokonaniu podziatu na lek-
ture metodyczna i inspirujaca. W ramach tej pierwszej czytelnik kieru-
je sie checia potwierdzenia tego, co juz wczesniej o tekécie sagdzono
(chgcig potwierdzenia jego ,,prawdy’), w ramach tej drugiej za$ ,,od-
najduje” w nim co$ nowego (uzywa dowolnie tekstu), albowiem chce
zmienié siebie!2.

Podejscie Rorty’ego zmierza, moim zdaniem, ku stanowisku, ktére, po-
przez analogi¢ do anarchizmu metodologicznego Paula Feyerabenda,
okre§lam mianem ,,anarchizmu interpretacyjnego”. I w jednym i w
drugim wypadku o sukcesie danego dzialania interpretacyjnego nie de-
cyduja zadne inne wzgledy précz tych, ktére zwiazane sa z lokalnym
kontekstem kulturowym i historycznym.

2. Strategia reader-response criticism i :jej konsek-
wencje dla kwestit obiektywizmu i anarchizmu interpretacyjnego: sta-
nowisko Stanleya Fisha
Wiodacy przedstawiciel strategii reader-response criticism, Stanley
Fish pisze:

Znaczenie wypowiedzi to 1...1 nasze przezycie odbiorcze — calo$é tego przezycia [...]).13
A zatem, wedle Fisha, caly cigzar interpretacji spoczywa na odbiorcy,
a wiasciwie wspdlnocie odbiorcéw, czy — jak powiada — wspdlnocie

interpretacyjnej. Stowem:

[...] to interpretujace spolecznosci. a nie tekst czy czytelnik, produkuja znaczenia i sa
odpowiedzialne za pojawienie si¢ formalnych cech [tekstu].™

12 Tamze, s. 107.

13 S, Fish Literatura w czytelniku, ttam. M. B. Fedewicz, w: Wspdiczesna reoria badart
literackich za granicy, pod red. H. Markiewicza, Krakéw 1996, cz. 1, s. 197.

4 Tamze, s. 14.
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Istotne jest przy tym, ze — jak pisze Emanuel Prower:

tekst i czytelnik ukonstytuowani sa przez konwencje systemu kulturowego. '

Fish, jak wiadomo, w swych analizach roli wspdlnoty interpretacyjnej
idzie nieco §ladem Wolfganga Isera, ktéry twierdzi, ze:

|...| znaczenia tekstoéw literackich powstaja dopiero w procesie czytania; sy one produktem
interakeji tekstu i czytelnika, a nie ukrytymi w tek$cie wielko$ciami. ktére mozna wytropié
tylko na drodze interpretacji. Jesli to czytelnik wytwarza (generuje) znaczenie tekstu,
wowczas jawi si¢ ono nieuchronnie w coraz to innej, indywidualnej postaci.'(’

Przy calej aprobacie dla stanowiska Isera, Fish nie zgadza si¢ z nim
jednak w jednej istotnej sprawie wiazacej si¢ z obecno$cia watkéw In-
gardenowskich w podej$ciu niemieckiego literaturoznawcy. Rzecz do-
tyczy podzialu na te elementy znaczenia, ktére Iser, za Ingardenem,
uwaza za immanentnie przynalezne tekstowi oraz te, ktére do tekstu
whnosi odbiorca. Z punktu widzenia Fisha to, co miatoby jakoby imma-
nentnie przynaleze¢ samemu tekstowi, jest takze rezultatem interpreta-
cjil’, jako ze z jego perspektywy wszystko jest kwestia interpretacji.
Nie oznacza to jednak wcale, ze znaczenie jakiego$ tekstu jest sprawa
catkowicie dowolna. Wrecz przeciwnie, jest ono juz zawsze dobrze
okreslone przez kontekst, w jakim umieszczamy tekst. Problem polega
jedynie na tym, ze zmiana kontekstu pociagga za sobg takze zmiane¢ zna-
czenia. Poniewaz za$ operacja zmiany kontekstu jest chlebem powsze-

15 E. Prower Tekst i czytelnik, w: Tekst (czytelnik) margines, pod red. W. Kalagi,
T. Stawka, Katowice 1988, s. 38.

16 W. Iser Apelacyjna struktura teksiéw, ttum. W. Bialik, w: Wspdtczesna mysl litera-
turoznaweza w Republice Federalnej Niemiec, pod red. H. Ortowskiego, Warszawa 1986,
s. 205.

17" Zob.: S. Fish Doing What Comes Naturally, Durham 1989, s. 77. Z kolei S. Suleiman
trafnie zauwaza, ze: ,.Z jednej strony Iser stwierdza pierwszenstwo kreacyjnej roli czy-
telnika w konkretyzacji tekstu, dopuszczajae w ten sposéb istnienie ,,wolnych” wariacji
|interpretacyjnych]|, z drugiej strony sugeruje, ze w ostatecznodci to tekst sam kieruje
dokonywang przez czytelnika jego konkretyzacja”, S. Suleiman Inrroduction: Varieties
of Audience-Oriented Criticism. w: The Reader in the Text. Essays on Audience and
Interpretation, eds. S. Suleiman. 1. Crosman, Princeton 1980, s. 23. Zob. tez wyklad
krytykowanych tu pogladéw, w: W. Iser Interaction Betwveen Teat and Reader, w: The
Reader in the Text.
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dnim interpretacji, znaczenie, cho¢ relatywnie zawsze okre§lone, jako
takie nigdy nie jest ustalone raz na zawsze'®.

Postawmy teraz wstepna tez¢ odnoszaca si¢ do podejécia Fisha i zna-
czenia owego podejScia dla problemu subiektywno$ci i obiektywno§ci
interpretacji. Teze¢ t¢ sprébujemy nastepnie rozwinaé w kolejnych frag-
mentach tekstu. Brzmi ona nast¢pujaco: granice anarchizmu interpre-
tacyjnego sa wyznaczone nie przez jakie§ cechy samego tekstu, lecz
raczej przez kulturowy i spoleczny kontekst jego interpretacji. Przy
czym zadna z prawomocnych (tzn. uznanych) interpretacji nie jest su-
biektywna w petnym tego stowa znaczeniu, albowiem, aby stac si¢ in-
terpretacja, musi korzysta¢ z zasobéw kulturowych, bedacych do dys-
pozycji jakiej$ wspodlnoty interpretacyjnej i wiadnie dla niej bedzie z
reguly interpretacja obiektywna. Zadna tez jednak nie moze sobie ro-
Sci¢ ostatecznej obiektywnoSci, albowiem nie ma zadnego kryterium,
ktére pozwalaloby owo roszczenie uzasadni¢. Aby powyzszg teze nieco
lepiej uzasadnié, przyjrzyjmy si¢ teraz pewnym strategiom interpreta-
cyjnym, ktdére gdzie indziej szukaja granic tego, co okre§liliSmy mia-
nem ,,anarchizmu interpretacyjnego”.

3. Rozrdznienie interpretacji adaptacyjnej i interpre-
tacji historycznej w Swietle strategii reader-response criticism I naj-
nowszych opcji w historiografii
W literaturze polskiej, dotyczacej kwestii interpretacji, pojawita sie
przed laty w §rodowisku poznanskim interesujaca préba na$wietlenia
jej probleméw, ktéra paralelnie (zaréwno w sensie czasowym, jak i me-
rytorycznym) wobec pewnych idei Eco glosita konieczno§¢ dokonania

18 Nie argumentujg na rzecz tezy o nieskoficzenie wielorakim czy tez otwartym tekscie,
lecz na rzecz tezy o tekscie, ktdry jest zawsze ustalony. Jednakze poniewaz jest on
ustalony nie dla wszystkich miejsc i wszystkich czaséw, lecz gdziekolwek i jak diugo
jaki§ partykularny sposéb czytania jest w mocy, [twierdze], ze tekst moze si¢ zmie-
niac”|...]. , Istnieje zawsze jakies literalne znaczenie, poniewaz w kazdej sytuacji istnieje
zawsze jakie§ znaczenie, ktére wydaje si¢ oczywiste w tym sensie, ze jest ono tam
niezaleznie od tego, co mogliby§my zrobi¢. Jednakze oznacza to jedynie, ze juz je
stworzylismy i w innej sytuacji, gdy zrobili§my juz co$ innego, istnie¢ bedzie inne,
oczywiste, tj. literalne znaczenie”. (S. Fish Normal Circumstances, Literal Language,
Direct Speech Acts, the Ordinary, the Everyday, the Obvious: What Goes Without Saying,
and. Other Special Cases, w: Interpretative Social Sciences. A Reader, eds. P. Rabinow,
W. M. Sullivan, Berkeley 1979, s. 248 i 250.
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rozréznienia pomiedzy interpretacja wierna kontekstowi historyczne-
mu, w ktérym tekst powstal, a interpretacja ignorujaca 6w kontekst.
Interpretacja historyczna miata za zadanie odtworzenie historycznego
kontekstu powstania tekstu i na tej podstawie ustalenie jego obiek-
tywnego znaczenia. Zakladano tu, ze osoba wytwarzajaca tekst po to,
aby moéc skonstruowa¢ komunikat, ktéry bedzie mégt zosta¢ odczytany
przez innych, a takze i ze wzgledu na wazniejsza jeszcze niemoznos$é
konstruowania go z niczego, musiata korzystaé z zasobéw kompetencji
kulturowej typowej dla epoki, w ktdrej zyta. W przypadku interpretacji
adaptacyjnej szto za$ jedynie o odczytanie owego komunikatu kultu-
rowego przy uzyciu biezacej kompetencji kulturowej interpretatora
i w celu przezen (nie za$ przez tekst) zamierzonym!?,

Idea odréznienia interpretacji historycznej od interpretacji adaptacyjnej
wspierala si¢ na zalozeniach, ktére w §wietle najnowszych koncepcji
w historiozofii wydaja si¢ juz przebrzmiatle, a przynajmniej nie tak wia-
rygodne, jak ongi§ bywalo. Okazuje si¢ bowiem, ze przeszios¢ jest ta-
kim samym tekstem, jak wszystkie inne teksty kulturowe i podlega ta-
kim samym konstrukcjom wynikajacym z partykularnej interpretacjiZ®.
Jeszcze raz sprawdza si¢ zatem dewiza Fisha o tym ze:

19 Zob. zwlaszcza tekst L. Nowaka O interpretacji adaptacyjnej, w: Wartosé, dzieto,
sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej, pod red. J. Kmity, Warszawa 1975. Na stronie
221 czytamy: ,.Jesli interpretator dba o to, aby sens 6w byl mozliwie bliski celowi, ktéry
zywit «autor» czynnoSci (wytworu),jesli wiec tak dobiera sens, by odtwarzat on faktyczny
cel czynnosci, to interpretacje taka okreslimy;jako historyczng. Natomiast wowczas, kiedy
interpretator przypisuje czynnosci (wytworowi) okre$lony sens z tego li tylko powodu,
ze jest on okre§lona wartoicia (ewentualnie negatywna) na gruncie kultury, do ktérej
nalezy sam interpretator, to przeprowadza w ten sposéb interpretacje adaptacyjng tej
czynno§ci (wytworu)”. W bardzo podobnym kierunku zmierza E.D. Hirsch w swym
tek$cie The Politics of Theories of Interpretation, w: The Politics of Interpretation, ed.
W. J. T. Mitchell, Chicago 1983; zob. zwtaszcza: s. 326 -327.

2 Podejécie to wigze sie z tzw. zwrotem narratywistycznym w historiogratii i filozofii
historii, zapoczatkowanym pracg Haydena White’a Metahistory: The Historical Imagi-
nation in Nineteenth-Century Europe, Baltimore and London 1973 (na temat pogladéw
White’a zob.: T.Walas Przeciw historii. Poststrukturalistyczna krytyka historii —wybrane
problemy, w: Po strukturalizmie. Wspdtczesne badania teoretycznoliterackie, pod red.
R. Nycza, Wroctaw 1992). Dzi§ do najwybitniejszych przedstawicieli tego podejécia
nalezy obok White’a takze Franklin Ankersmit. Pisze on: ,,[...] przeszto$¢ nie ma twarzy,
a maski stworzone przez historyka sa wszystkim, co mamy [...]”, F. Ankersmit Narracja
Jako przedstawianie, w: Metodologiczne problenty narracji historycznej, pod red. J. Po-
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[...] nie istnieja jakiekolwiek ograniczenia interpretacji, ktére same nie sa rezultatem
interpretacji.?!

Nie mamy zadnego uprzywilejowanego, bezpoSredniego dostgpu do
przesztych kontekstéw kulturowych (tego uczyta juz zreszta hermeneu-
tyka Gadamerowska). Stowem, chociaz zwolennicy podziatu na inter-
pretacje historyczna i adaptacyjna maja racje, gdy zakladaja, ze tekst
jest funkcja kontekstu kultury, w jakiej powstal, to nie maja jej jednak
wtedy, gdy zakladaja, ze mamy do owego kontekstu jaki$§ bezposredni
(tzn. nie zapo$redniczony interpretacyjnie) dostep. Kultura epoki, w
jakiej zostal wytworzony jaki$ tekst kulturowy wymaga takiej same;j
interpretacyjnej rekonstrukcji, jak sam 6w tekst. Rekonstrukeji tych za$s
moze by¢ wiele; wszak odmienne modele interpretacyjne przeszlosci
nie od dzi$ ze soba konkuruja. A zatem kazda interpretacja jest inter-
pretacja adaptacyjna, czy inaczej — jak powiada Fish — ,,wszystkie od-
czytania s3 jednostronne”?2, Tyle tylko, ze interpretacja, ktéra przywo-
huje mozliwos¢ obiektywnego ustalenia tresci kontekstu historycznego,
w jakim powstal dany tekst, moze liczy¢ na wigksza sile perswazyjna,
co wiaze si¢ z wciaz powszechnym, stanowiacym element SwiadomoSci
potocznej, przekonaniem, Ze nauka historii moze nam powiedzie¢, jak
byto naprawde?3.

Powyzsze uwagi stosujg si¢ w calej rozciaglo$ci do strategii ogranicze-
nia wieloS$ci interpretacji roszczacych sobie zasadno$¢, przyjetej przez

morskiego, Lublin 1990, s. 79. Zob. tamze: H. White Problem narracji we wspoiczes-
nej teorii historycznej, oraz inne teksty z tej ksiazki, jak réwniez prace autoréw poznan-
skich systematycznie omawiajacych t¢ problematyke w swych publikacjach, np.
E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek Miedzy modernizmem a postmodernizimem.
Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994; W. Wrzosek Historia,
kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1996; J. Topolski
Tendencje postmodernistyczne w historiografii, w: Dokad zmierza wspotczesna humani-
styka?, pod red. T. Kostyrko, Warszawa 1994; E. Domariska Kryzys tradycyjnego rozu-
mienia historii w filozofii anglosaskiej, ,Historyka™ 1994, t. XXIV, oraz inne artykuly
tych autoréw z ostatnich lat.
21 8. Fish The Anti-Formalist Road, w tegoz: Doing What Comes Naturally, s. 8.
2 Tamze, s. 20.
2 Swiadom tego jest T. Zgétka, ktéry pisze: ,.[...] interpretacja adaptacyjna moze
zyska¢ [...] na swej sile perswazyjnej dzigki zastosowaniu argumentacji wlasciwej
interpretacji historycznej” — O obiektywnosci krytyki artystycznej, w: Wartosc, dziefo,
sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej, (s. 240).
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Henryka Markiewicza w tek$cie O falsyfikowaniu interpretacji literac-
kich**. Autor przywotuje w nim caly szereg instancji, ktére miatyby
decydowaé o tym, iz pewne interpretacje sa falszywe. Wszystkie je-
dnak z tych instancji zyskuja swdj status ograniczenia dowolno$ci
interpretacyjnej w wyniku jakiej$§ innej (najczedciej wczesniejszej)
interpretacji. Dotyczy to zaréwno ,,bezspornego znaczenia kontek-
stu”?3, jak i ,,semantyki historycznej”?®, , kontekstu zewnetrznego”?’,
jak i ,,danych tekstowych”?8, | stanéw rzeczy explicite przedstawionych
w utworze”?, jak i ,,zasad przyjetych w kregu kulturowym, do ktérego
postacie [jakiego$ utworu] nalezg3, ,konwencji literackich”3!, jak
i ,,macierzystego horyzontu kulturowego utworu”*?, ,informacji tek-
stowych”33, jak i podziatu na ,,sensy lokalne” i ,,sensy centralne”34, na
to, co relewantne i irrelewantne®, na to, co utworowi immanentnie
przynalezne i co wobec niego zewnetrzne®, to, co w nim obecne i to,
co dott wnoszone?’. Wszystkie te pewniki ograniczajace jakoby dowol-
nos¢ interpretacji uzyskuja status obiektywnoSci w wyniku jakichs$ in-
nych interpretacji, ktére z jakich$ przygodnych wzgledéw skonwencjo-
nalizowaly si¢. Cze$§¢ z nich opiera si¢ na metaforach, ktére ,,umarty
na dostowno$é¢”?® i dlatego dzi$ juz prawie nikt nie pamigta ich meta-
forycznosci (tak, jak nikt juz dzi$ nie pamigta, ze powiedzenie, ze stét
ma nogi, jest metaforyczne; stét przeciez ma po prostu nogi i juz). Lat-

24 H. Matkiewicz O fulsyfikowaniu interpretacji literackich, ,Pamigtnik Literacki”
1996 nr 1.

35 Tamze, s. 60-61.

6 Tamze, s. 61.

77 Tamze.

2 Tamze, s. 62.

2 Tamaze, s. 63.

0 Tamze.

3 Tamze, s. 64.

32 Tamze, s. 63.

¥ Tamze,s. 71.

¥ Tamze.

3 Tamze,s. 71.

% Tamze, s. 72.

¥ Tamze, s. 66.

¥ Zob.: R. Rorty Contingency, Irony and Solidariry, Cambridge 1989, s. 18. Zob. tez:
G. Lakott, M. Johnson Metafory w naszym Zyciu, thum. T. P. Krzeszowski, Warszawa
1988.
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wo zauwazy¢, iz kazde z sygnalizowanych przez Henryka Markiewicza
ograniczen dowolnosci interpretacji narazone jest na rewizje w wyniku
nowych interpretacji czy rekontekstualizacji. Ani znaczenie kontekstu
zewnetrznego tekstu, ani semantyki historycznej, ani tez konwencji
gatunkowych czy literackich nie jest wszak wieczne. Mozna zatem
zgodzié si¢ z Profesorem Markiewiczem tylko w tej mierze, w jakiej
faktem socjologicznym jest, ze dana interpretacja ma szanse na upo-
wszechnienie sig, jesli nie jest zanadto nowa, tzn., jeSli honoruje przy-
najmniej czg$€ z ,,obiektywnych”, co znaczy — silnie skonwencjonali-
zowanych, lokalnych, historycznych, przygodnych ,,pewnikéw” inter-
pretacyjnych. W tym tez jedynie sensie mozna rzeczywiscie pokusié
sie 0 stwierdzenie, ze jaka$ interpretacja nie wytrzymuje krytyki, lecz
trzeba pamigtaé, ze owo ,,niewytrzymywanie krytyki” nie jest czym$
ponadhistorycznym, wynikajacym z jakiej§ Prawdy tekstu czy trafnej
analizy kontekstu jego powstania, lecz jedynie czymS§ lokalnym, wyni-
kajacym z przygodnej treSci kompetencji kulturowych kierujacych pro-
cesem interpretacji. Jak trafnie zauwaza Ryszard Nycz, relacjonujac
myS$l Derridy:

Znaczenie jest zatem kontekstowo uwarunkowane, lecz same konteksty nie moga zostaé
. . 3
domkniete czy ograniczone."

Cho¢ moze lepiej byloby powiedzieé, ze konteksty te moga zostaé do-
mknigte czy ograniczone jedynie lokalnie, w sensie geograficznym
i czasowym. Czasami wprawdzie to, co lokalne moze rozcigga¢ sie na
caty typ kultury (np. kulture europejska) i na caty jej okres rozwoju (np.
nowozytno$¢€) i poprzez swdj zasi¢g sprawiaé wrazenie czego§ powsze-
chnego. Jednakze w konfrontacji z kulturami radykalnie odmiennymi,
czy tez nowym okresem w dziejach tej samej kultury moze si¢ okazaé,
ze ,,pewne”’ i ,,oczywiste” interpretacje wydaja si¢ caltkowicie niezro-
zumiate, absurdalne, czy ewentualnie jednostronne i watpliwe*?.

¥ R. Nycz Tekstowy swiat. Poststrukturalizn a wiedza o literaturze, Warszawa 1995,

s.37.

40 Literatura antropologiczna, ktéra przyczynita sig do zdaniasobie sprawy przez kulture
europejska z jej partykularno$ci (partykulamosci jej tekstéw i sposobGw ich interpretacji)
jestogromna. Mozna powiedziec, ze cata praca antropologii kulturowej od czasu zerwania
z dziewigtnastowiecznym ewolucjonizmem zmierzata w tym kierunku. Dzieta takich
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Powyzsze uwagi dadza si¢ takze rozjasni¢ za pomocg niestychanie uzy-
tecznej koncepcji ,,wewnetrznego realizmu” amerykanskiego filozofa
Hilarego Putnama oraz niektérych tez tzw. konstruktywizmu spote-
cznego w socjologii wiedzy. Nie wchodzac w szczegdty*! powiem tyl-
ko, ze w jednym, jak i w drugim przypadku zaklada sie, moim zdaniem
stusznie, iz relacje, do jakich odsylaja gtéwne kategorie poznawcze
zachodniej epistemologii (przedmiot-podmiot, rzeczy wisto$¢, prawda)
winny zosta¢ przedefiniowane w kategoriach procesu spotecznego
konstruowania $§wiata, w ktéorym wiedza i jezyk petnia kluczowg fun-
kcje. W tej perspektywie rzeczywisto$¢, z jaka ma do czynienia kazda
forma (pojeciowego) poznania (w tym i przyrodoznastwo) jest rzeczy-
wistodcia o charakterze kulturowym, relacja pomigdzy przedmiotem
i podmiotem jest zastepowana relacja podmiot — podmiot, za§ prawda
staje si¢ czymS$ raczej kulturowo czy spotecznie kreowanym, nie za$
odkrywanym. Biorac to pod uwag¢ mozna zauwazy¢, ze takze i procesy
interpretacji tekstow podlegaja prawidtowosciom spolecznego kreowa-

antropologdw 1 filozoféw kultury, jak R. Benedict, E. Evans-Pritchard, E. Sapir, B. L.
Whort, M. Herskovits, C. Levi-Strauss, P. Winch, C. Geertz, J. Clifford czy G. E. Marcus
w istotny sposob przyczynity si¢ do wykonania tego dzieta. Proces ten §ledza od lat
w $posdb znakomity poznafscy etnolodzy: M. Buchowski i W. Burszta. Zob.: M. Bu-
chowski Racjonalnosé. Translacja. Interpretacia, Poznai 1990; W. Burszta Wymiary
antropologicznego poznania kultury, Poznai 1992; tenze: Czytanie kultury, £.6dz 1996.
41 Zob.: H. Putnam Realism with a Human Face, Cambridge, Mass., 1992 oraz znako-
mite zastosowanie i twdrcze rozwinigeie stanowiska konstruktywizmu spotecznego
w pracy A. Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Torufi 1995. Warto tez zajrze¢ do rewelacyjnego tekstu Kazimierza Ajdukiewicza Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa (w tegoz: Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939,
Warszawa 1960), gdzie na stronie 186 czytamy stowa nie pozostajace bez zwigzku
z tezami wytozonymi w niniejszym tek$cie: ,, Jedyna réznica pomigdzy zdaniami sprawo-
zdawczymi a interpretacyjnymi polega wigc na tym, ze pierwsze sa rozstrzygane w jezy-
kach, w ktérych wyro§li§my bez naszego §wiadomego udziatu, podczas gdy drugie moga
by¢ rozstrzygniete dopiero w takich jezykach, przy ktérych budowie brali§my §wiadomie
udziat. Z tego to powodu dyrektywy znaczeniowe, pozwalajgce rozstrzygaé zdania spra-
wozdawcze, na pierwszy rzut oka wydajg sie nietykalne, podezas gdy konwencje spote-
czne, potrzebne do rozstrzygnigcia interpretacji, jako wprowadzone aktem naszej woli,
zdaja sie podlega¢ odwotaniu na mocy naszej decyzji”. W stowach tych zawarte sg juz
tezy, ktére daja si¢ interpretowaé jako antycypacje pGzniejszej o czterdziedci lat opeji
.realizmu wewnetrznego™ Putnama, caty za$ tekst jest znakomitym przyktadem mys§lenia,
ktére zdobyto sobie uznanie dopiero za sprawa p6zniejszych o kilkadziesiat lat prac W. O.
Quine’a oraz P. Feyerabenda.
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nia rzeczywisto$ci, jak i nastepnie jej ,,prawdziwego” (na gruncie danej
wersji wewnatrzkulturowej rzeczywisto$ci) uchwytywania. W rady-
kalnej wersji tego podejscia glosi sie, ze teksty kultury, bedace trady-
cyjnym obiektem interpretacji, sa tekstami drugiego rzedu, albowiem
rzeczywisto$¢, do ktdrej si¢ one odnosza, juz sama jest tekstem. Przy-
jecie tej opcji bedzie implikowac akceptacje tezy méwiacej, ze dla zro-
zumienia proces6w kreowania i interpretowania rzeczywisto$ci kultu-
rowej niezbedna jest refleksja o charakterze teoriokulturowym, a takze
pewna (nieklasyczna) wersja socjologii wiedzy*?.

4. Wzgledna i lokalna obiektywnosc interpretacji
Z ustalefi dotychczasowych wynika, Ze kazda interpretacja moze miec
jedynie lokalna i wzgledna wazno$¢. WaznosS¢ ta wiaze si¢ z istnieniem
jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej, ktora gotowa jest zaakceptowac da-
na interpretacjg, z istnieniem jakiego$ ,,horyzontu oczekiwan”, by uzy¢
terminu Hansa-Roberta Jaussa*3. Poczucie wigkszej wiarygodnosci ja-
kiej$ interpretacji wiaze si¢ migdzy innymi z wielko$cia i wplywem
danej wspélnoty interpretacyjnej. Im wigksza, spolecznie silniejsza lub
bardziej spoista wewnetrznie wspélnota interpretacyjna, tym wigksza
szansa na konwencjalizacje danej interpretacji, a zatem i (lokalna)
,»obiektywno$¢”. I tak np. pozér Obiektywnosci (przez pisanie Obiek-
tywnosci duza litera pragne podkresli¢ moment roszczenia sobie przez
nig statusu czego$ ponadlokalnego, wykraczajacego poza zwykla
obiektywnos¢, jaka mozna uzyska¢ w ramach okre$lonych praktyk in-
terpretacyjnych okreslonych wspélnot interpretacyjnych; bardziej
ogolnie: uzywajac duzych i malych liter staram si¢ podkresli¢ réznice
pomiedzy podej$ciem absolutystycznym, czy inaczej fundamentalisty-
cznym, a podej$ciem relacyjnym, czy inaczej antyfundamentalisty-

42 Zob. np.: J. Kmita Kultura i poznanie, Warszawa 1985 oraz inne publikacje tego
autora, a takze: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie. Nawiasem méwiac, Jerzego Kmity
teoria kultury w wielu swych aspektach wychodzi naprzeciw nie tylko idei ,,realizmu
wewngtrznego” Putnama, ale i pomystom Stanleya Fisha co do koniecznosci istnienia
»wspdlnot interpretacyjnych™ jako warunku dla ukonstytuowania sie jakiejkolwiek pro-
pozycji interpretacyjnej jako interpretacji. W tej ostatniej sprawie zob. zwlaszcza: J. Kmi-
ta Czy artysta jest tworcq dzieta szruki?, ,,Sztuka” 1974 nr 4, s. 52-53.

43 Zob.: H. R. Jauss Literary History as a Challenge 10 Literary Theory, ,New Literary
Theory™ 1970 nr 2.
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cznym) beda zachowywaé w szczegdlnosci te interpretacje, ktdre od-
woluja si¢ do najbardziej elementarnej kompetencji kulturowej danej
grupy spotecznej. Dlatego tez interpretacje odwotujace si¢ do zdrowego
rozsadku, wiedzy potocznej, czy tez, w najlepszym razie, wiedzy szkol-
nej beda w szczegdlnosci nosi¢ znamiona Obiektywnosci. Najbardziej
subiektywne za$§ beda si¢ wydawac interpretacje, ktére bazuja na kom-
petencjach waskich wspdlnot interpretacyjnych, wiedzy elitarnej czy
ezoterycznej. Trzeba przy tym koniecznie pamigtaé, ze owa ,,0biek-
tywnos$¢” i,,subiektywno$¢” jest zawsze wzgledna wobec perspektywy
danej wspdlnoty interpretacyjnej; to, co jednej bedzie si¢ jawié jako
,,obiektywne”, dla drugiej bedzie ,,subiektywne” i na odwrdt (spory
o interpretacje Biblii pomigdzy réznymi wyznaniami chrze$cijafistwa
dobrze uwidaczniajg t¢ dialektyke ,,obiektywnosci” i ,,subiektywnosci”
oraz oceniajacy charakter tych wyrazefn). W tej perspektywie szanse
naznaczenia pi¢tnem subiektywnosci maja w szczegélnosci te interpre-
tacje, ktdre nie odwotuja si¢ do obiegowych tresci kompetencji kultu-
rowej spoleczefistwa pojmowanego jako wspdlnota wspdlnot. Mozna
powiedzieé, ze interpretacje najbardziej skonwencjonalizowane czy tez
takie, ktére okazaly si¢ swego czasu z przygodnych wzgledéw (czgsto
w gre wchodza tu rézne odmiany przemocy**) najbardziej perswazyjne
uchodza w danym spoteczenistwie za najbardziej Obiektywne. Przy
czym, jak stusznie zauwaza S. Fish, historia takich interpretacji zawsze
moze zosta¢ otwarta na nowo, a to, co skonwencjonalizowane moze
ulec krytycznej dekonwencjonalizacji*>. Dodajmy, ze najczesciej tak
si¢ dzieje, gdy jaka$§ nowa wspdlnota interpretacyjna postanawia uka-
zaé stronniczo$¢ interpretacji juz istniejacej. Demistyfikacyjna robota
jest wtedy perswazyjnym wzmocnieniem wagi (,,obiektywno$ci”) no-
wej interpretacji.

W przyjetej przeze mnie perspektywie widaé juz wyraznie, ze pojecie
,»obiektywnoSci interpretacji” (a wiaSciwie przy zatozonej notacji —
ObiektywnoSci interpretacji) jest pojeciem zwodniczym. Ma ono sens
jedynie przy zalozeniu, ze ,,obiektywno$¢” i jej skale to skroty dla wy-
razenia pewnych relacji spotecznych. Takze i relacji o charakterze pa-

44 W gprawie roli przemocy w konstytuowaniu sie ,,obiektywnej” wizji §wiata w nauce
i wiedzy jako takiej zob.: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie.
45 8. Fish Rheroric, w tegoz: Doing What...,s. 513.
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nowania i dominacji. Rzecz w tym, zZe nie wszyscy maja réwna szanse
na dokonywanie proceséw narzucania ,,obiektywnos$ci” interpretacji.
Dokonuja tego jedyne ci, ktérzy z jednej strony nawiazuja do wiedzy
potocznej, lub do zastanego wzoru kultury (zastanej kompetencji kul-
turowej), z drugiej za§ umiejscowieni sg w kluczowych miejscach dys-
trybucji wiedzy. I tak np. obiektywnoS¢ za sprawa konwencjonalizacji
przenika i ksztattuje najszersze wspélnoty interpretacyjne mig¢dzy in-
nymi dzigki podrecznikom, szerzej — treSciom edukacji oraz standary-
zujacemu oddziatywaniu mediéw. Trzeba jednak pamietac, ze zasi¢g
tej konwencjonalizacji zwiazany jest przede wszystkim z milczaca wie-
dza kulturowa (milczacym consensusem kulturowym) bedaca juz za-
wsze w posiadaniu cztonkéw danej grupy spotecznej (poniewaz wiedza
ta jest ukryta, operacja odwotywania si¢ do niej nie ma z reguty Swia-
domego charakteru). W. tej sytuacji tatwo zauwazy¢, ze (Heglowska)
walka o uznanie, jaka toczy si¢ takze w akademii, wiaze si¢ z powsta-
waniem radykalnie nowych interpretacji tekstéw, skierowanych prze-
ciwko interpretacjom juz skonwencjonalizowanym, za$§ podwazanie
,,obiektywnosci” jakiej$ interpretacji stuzy z reguty podwazeniu pozy-
cji ,,obiektywngo” interpretatora. Podzielam zatem opini¢ Erazma Kuz-
my, ze ,,[...] interpretacja jest wyrazem woli mocy, a nie odkrywaniem
prawdy”46, jesli przez owa ,,prawde” rozumie¢ co$ wiecej niz prowizo-
ryczng zgode co do znaczenia danego tekstu, wynikajaca z przygo-
dnych wzgledéw spoteczno-kulturowych. Warto jednak pamigtac, ze —
jak uczy Michel Foucault, péZny uczen Nietzschego — w epoce nowo-
zytnej owa ,,wola mocy”, przejawiajaca sie jako ,,wola wiedzy”, prze-
nika dogiebnie tkanke spoteczna wioskowatymi naczyniami panowania
i dominacji. Nikt nie ma zatem monopolu na wiedze-wtadze, tak jak
nikt nie ma monopolu na ,,jedynie stuszng interpretacje”.

S. Hipoteza wyjasSniajqca wraZenie istnienia anar-
chizmu interpretacyjnego
Powré€émy teraz na chwile do pogladéw Richarda Rorty’ego. Jego prze-
konanie o mozliwoS$ci uzywania kazdego tekstu do potencjalnie przy-
najmniej nieograniczonej liczby interpretacji wydaje si¢ w zasadzie stu-

46 E. Kuzma Spdr o warto$¢ i zasadnosé interpretacyi literackiej, . Pamietnik Literacki”

1989 nr 3, 5. 4.
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szne. Pewnym jednak kresem owej potencjalnej nieograniczonosci
(kresem ,,anarchizmu interpretacyjnego’) bedzie warunek, ktéry musi-
my nalozy¢ na kazda interpretacje, aby mogta ona w ogéle uchodzié za
takowa, a zatem, aby mogta sama by¢ komunikatem kulturowym,
czym$ interkomunikowalnym, nie za$ jedynie prywatng fantazja zna-
czeniotwOrcza czy niezrozumialym betkotem. Warunkiem tym jest
istnienie jakiejkolwiek wspdlnoty interpretacyjnej, ktéra przyjmuje da-
ng interpretacje jako wiarygodna, ciekawg czy w jaki$ inny sposéb zna-
czaca. Krotko mowiac, danego tekstu mozna rzeczywiscie uzywac dla
wielorakich celow, jak twierdzi Rorty, pod warunkiem jednak, ze cele
te nie beda catkowicie prywatne. W tym tez sensie mozna powiedziec,
ze dana propozycja interpretacyjna ma szans¢ zaistnie¢ jako interpre-
tacja prawomocna (zawsze lokalnie) pod warunkiem, ze nawiazuje do
kompetencji kulturowej jakiej§ wspdlnoty kulturowej (ktérej to kom-
petencji pewnym fragmentem moga by¢é w nowozytnej kulturze euro-
pejskiej — uzywajac terminologii Jonathana Cullera — ,,interpersonalne
1 instytucjonalne konwencje, wyraZnie ujawniajace si¢ w pismach lite-
rackich, dyskusjach krytycznych i edukacji literackiej”’#’). Mozna
w interpretacji mowic co si¢ chce, nie mozna jednak méwic¢ czym si¢
chce®. Dlatego tez w istocie rzeczy nie istnieja catkowicie nowe inter-
pretacje starych tekstow. Nowo$¢ interpretacji jest zawsze wzgledna,
mozna i nalezy relatywizowac ja do zastanego stanu kompetencji kul-
turowej danej wspdlnoty interpretacyjnej. Stowem, ograniczenia inter-
pretacyjne znajduja si¢ po stronie odbiorcy nie za$ po stronie tekstu.
Sadze wiec, ze w zasadzie trafne stanowisko Rorty’ego wymaga korek-
ty w duchu Fisha czy Cullera, ktéry stusznie powiada, ze:

Krytyka interpretacyjna (inferpretative criticism) nie ma zadnych faktow do wyjasnienia,
ani wyraznych standardéw sukcesu; jej celem jest wytworzenie interpretacji, ktére sy na
tyle nowe, aby by¢ interesujacymi. lecz nie tak radykalnie nowe, aby okaza¢ si¢ niemozli-
wymi do zaakceptowania.*?

Tylko w tym sensie mozna tez méwic¢ o nadinterpretacji: bedzie to taka
mianowicie propozycja interpretacyjna, ktora jest zbyt nowa, zbyt od-

47 1. Culler Prolegomena to a Theory of Reading, w: The Reader in the Text. Essays on
Audience and Interpretation, s. 53.

8 Zob.: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie, s. 347.

49 ). Culler Prolegomena..., s. 50.
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legta od istniejacej kompetencji kulturowej wspélnoty, do ktérej jest
skierowana, aby mogta uzyskac status interpretacji prawomocne;j.
Trudno jednak wyznaczy¢ raz na zawsze granice, ktérych przekrocze-
nie bedzie prowadzi¢ od interpretacji do nadinterpretacji. Okresli¢ ja-
ka$ interpretacj¢ jako nadinterpretacje¢ da si¢ zatem jedynie lokalnie,
a takze tymczasowo; nie mozna wykluczy¢, ze ewoluujaca kompeten-
cja kulturowa jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej przesunie w pewnym
momencie jaka$ nadinterpretacj¢ do obszaru interpretacji prawomoc-
nych. Jak sadze, taki proces czg¢sto miat juz miejsce w praktyce inter-
pretacyjnej nowozytnej kultury europejskiej. Ta ostatnia rozwija si¢
m.in dzieki temu, ze w jej ramach pojawiaja si¢ nowe metafory, nowe
interpretacje czy teorie, ktére petnia role mutacji kulturowych. Mutacje
owe w sprzyjajacych warunkach upowszechniaja si¢, prowadzac
w efekcie do zmiany owej kultury i... swego wlasnego zapomnienia
poprzez wejsScie do puli prawd oczywistych, przekonan powszechnie
podzielanych, czy interpretacji ,,obiektywnych” i ,,prawdziwych”.
Pora teraz odpowiedzie¢ sobie na kluczowe pytanie, skad w dzisiejszej
kulturze tak wiele radykalnie odmiennych interpretacji, skad idee de-
konstrukcji i zawsze zlego odczytania, ktére stawiaja na porzadku
dziennym sprawe nieograniczonej wielosci interpretacji. Odpowiedz
na to pytanie bedzie musiala odwota¢ si¢ do analizy stanu kultury
wspolczesne;.

Chodzi o to, ze w wyniku proceséw dyferencjacji tejze kultury, a takze
dyferencjacji spoteczefistw bedacych jej noSnikami, mamy obecnie
w Swiecie zachodnim do czynienia z istnieniem wielu pozostajacych ze
soba w kontakcie, lecz odmiennych wspdlnot spotecznych, a wigc
i wielu odmiennych wspdlnot interpretacyjnych. (Gdyby kontaktu tego
zabraklo, wspdélnoty mogtyby zy¢ i interpretowac obok siebie, a nie
przeciw sobie, co nie pozwolitoby w ogdle na postawienie problemu
obiektywnosci interpretacji’?). Ow pluralizm spoteczny, polityczny,
kulturowy i §wiatopogladowy odpowiada za pojawianie si¢ wciaz no-
wych interpretacji starych tekstéw, prowadzac do permanentnej desta-
bilizacji ich znaczenia. Wczesniejsza ich wzgledna stabilno$¢ byta wy-
nikiem wzglednej stabilnosci i jednorodnosci wspélnot interpretacyj-

S0 Zwréeit mi na to uwage Andrzej Zybertowicz, ktéry zapoznat sie z wczesniejsza

wersjg tekstu i opatrzyt go cennymi uwagami.
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nych (w niektdérych okresach by¢ moze wrecz jednej wspélnoty inter-
pretacyjnej), a wiec wzglednej stabilnosci spotecznej i kulturowe;j.
Kluczem zatem do zrozumienia tego, co si¢ dzieje obecnie z tekstami
(w tym i tekstami religijnymi czy filozoficznymi) jest analiza proceséw
pluralizacji kontekstéw kulturowych i subregion6w kompetencji kul-
turowej, typowej dla wspétczesnych spoteczenistw zachodnich. Trzeba
jednak pamigtaé, ze chociaz dzi§ wolno znacznie wigcej niz kiedykol-
wiek wolno byto w przesziosci, to jednak nie wszystko wolno®!. Po
pierwsze dlatego, ze granice anarchizmu interpretacyjnego wyznaczo-
ne sg przez granice pluralizmu kulturowego (Swiatopogladowego, po-
litycznego, obyczajowego). Po drugie za$ dlatego, ze niektdre interpre-
tacje niektérych tekstéw moga by¢ haniebne w sensie etycznym. To
drugie ograniczenie nalozone na dowolno$¢ interpretacji zyskuje kapi-
talne znaczenie w obliczu fiaska ograniczef teoretycznych. Musi od-
wotywac si¢ ono zawszedo wrazliwos$ci etycznej ipoczucia
odpowiedzialno$ci za stowa.

Pluralizm kulturowy, o ktérym mowa, wykracza dzi§ znacznie poza
poczciwy, modernistyczny pluralizm wychwalany przez klasycznych
liberatéw, takich jak J.S. Mill. Mamy bowiem obecnie do czynienia
z procesem, ktéry gdzie indziej okreslitem mianem idiosynkraty-
zacji kultury zachodniej’2

Kultura zidiosynkretyzowana zywi si¢ wieloScia interpretacji, wielo§¢
interpretacji pogtebia idiosynkratyzacje kultury. Z sytuacji tej wyptywa
nastgpujacy wniosek: jesli chce si¢ znaé Zrodta ,,anarchizmu interpre-
tacyjnego”, trzeba zna¢ Zrddta idiosynkratyzacji kultury zachodnie;j.
Poniewaz pisatem juz kiedy$ na ten temat obszernie>3, tu przypomne
jedynie, ze caly proces multiplikowania wewngtrznych réznic w kultu-
rze wiaze si¢ blisko z procesem odczarowania §wiata, w wyniku ktére-

3t Teze t¢ postawitem juz w artykule pt. Teksry na wolnosci. Strukturalizm, poststruk-
turalizm, postmodernizin, w: Dokqd zmierza wspdotczesna humanistyka?, s. 174.

52 Zob.: A. Szahaj lronia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 217.

53 Zob. tamze, cz.11: Czy Richard Rorty jest filozofem postmodernistyvezirym? Znakomity
analize proceséw prowadzacych do pluralizaci i prywatyzacji przekonai §wiatopogla-
dowych, stanowigcych, moim zdaniem, znamie idiosynkratyzacji kultury wspdtczesnej
przeprowadzita Anna Patubicka w ksiazce pt. Kulturowy wymiar ludzkiego Swiata obiek-
nwnego, Poznai 1990,
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go najpierw religia utracita moc integrowania kultury zachodniej, na-
stepnie za$ to samo stato si¢ z nauka. Sztuka za$ juz od czaséw roman-
tyzmu miata wpisany w siebie imperatyw mnozenia réznic, nie za$ ich
zacierania. W pewnym sensie mozna by rzec, ze stanowita ona labora-
torium tego, co miato sta¢ si¢ w calej kulturze zachodnej. W obliczu
proceséw, o ktérych mowa, stopniowo poczeto wygasac zapotrzebowa-
nie na istnienie ,,jednej wtasciwej interpretacji”, czy moze lepiej — inne
zapotrzebowania okazywatly sie silniejsze. R6zne wspélnoty kulturowe
poczety prezentowaé swoje wlasne odczytania starych tekstéw, w tym
i nowe odczytania przesztosci jako tekstu’*.

Podsumujmy. Wrazenie catkowitej dowolnosci interpretacji wynika
z idiosynkratyzacji kultury wspoéiczesnej. Istnieje jednakze granica
owej dowolnosci. Stanowi ja pula istniejacych w spoteczefistwie i kul-
turze wspdlnot kulturowych (interpretacyjnych), ktére kieruja sig
wspdOlnym zakresem przesadzeii kulturowych oraz przekonan Swiato-
pogladowych, etycznych i politycznych. Trudno odnalez¢ taka granice
po stronie tekstu. O ile zatem catkowicie akceptuje teze Ryszarda Ny-
cza o istnieniu jedynie ,,ograniczonego pluralizmu interpretacyjnego”,
to nie moge si¢ jednak zgodzié, ze:

Jest on ograniczony giéwnie przez typy zréznicowan semantycznej organizacji — pojawia-

jacych sie w tekstach pewnego typu. wlasciwych okre§lonej poetyce, nurtowi, historycznej
;55

i estetycznej wrazliwosci.
Twierdzg, ze jest on ograniczony przede wszystkim przez typy oczeki-
warn, charakterystyczne dla kompetencji kulturowej réznych wspélnot
interpretacyjnych. Zacytowane powyzej stowa Nycza sugeruja, ze wy-
cofuje si¢ on na pozycje wczesniej w swej §wietnej ksigzce podwazone,
wedle ktérych ograniczenia na interpretacje naktadaja jakies§ cechy sa-

34 To m.in. wydaje si¢ jedna z przyczyn wielkiej kariery dziewietnasto- i dwudziesto-
wiecznej hermeneutyki oraz historyzmu. Zob. w tej sprawie: W. Dilthey Powstanie
hermeneuryki, tum. K. Krzemieniowa, w tegoz: Pisma estetyczne, oprac., wstep i komen-
tarz Z. Kuderowicz, Warszawa 1982; H. G. Gadamer Hermeneutyka, ,Zycie i My3$1” 1976
nr 4; Z. Kuderowicz Swiatopoglgd. a zycie u Diltheya, Warszawa 1966; A. Bronk Rozu-
mienie. dzieje, jezyk, Lublin 1988; J. Habermas Kfopoty z przygodnoscig: powrdt histo-
ryzmu, ttum. J. Niznik, w: Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspotczesnej, pod
red. J. Niznika, Warszawa 1996.

35 R. Nycz Tekstowy swial...,s. 120.
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mego tekstu. Ponownie trzeba powiedzie¢, ze zaréwno ,,okre$lona po-
etyka”, jak i ,,nurt, historyczna i estetyczna wrazliwo$§é” to kategorie,
ktére same podlegaja interpretacji i dopiero jako zinterpretowane moga
stanowiC jakie$ ograniczenia dla dalszych interpretaciji.

Kazda préba odnalezienia Obiektywnej granicy, poza kt6ra nie mozna
si¢ w interpretacji posunac, bedzie niczym innym jak tylko prébag wy-
niesienia jakiej$ partykularnej interpretacji do rzedu ,,jedynie stuszne;j”,
ukryta gloryfikacja jakiej§ wspdlnoty interpretacyjnej i typowych dla
niej przekonain. To, ze nie mozemy sobie, jak na razie, wyobrazi¢ za-
sadnosct interpretacji ksiazki telefonicznej jako poematu erotycznego
wynika tylko z tej przyczyny, ze nie ukonstytuowatla si¢ zadna taka
wspdlnota, ktéra dysponowataby zestawem przekonan typowych dla
naszych gosci z innej galaktyki i zdotata swéj sposéb czytania ksiazki
telefonicznej uczyni¢ wiarygodnym. To z kolei, ze nawet najbardziej
ekstrawaganckie interpretacje tekstow literackich mieszcza si¢ w gra-
nicach tzw. zdrowego rozsadku wynika jedynie z tego, ze kultura za-
chodnia, cho¢ bardzo juz zidiosynkratyzowana, pozostaje jeszcze zjed-
noczona w glebszej swej warstwie przez zestaw martwych metafor oraz
silnie skonwencjonalizowanych sposobéw widzenia Swiata. Im wigcej
metafor opisujacych nasz §wiat stanowig metafory, ktére umarty juz na
dostownos¢, im wiecej znaczen uleglo catkowitej konwencjonalizacji,
tym tatwiej o uzyskanie ,,obiektywnosci” czy prawdy. Dlatego tez tat-
wiej o owe rzeczy w nauce wspdlczesnej niz w sztuce. O tle bowiem ta
pierwsza z rzadka tylko od§wieza metafory, ktérymi si¢ zajmuje (dzieje
si¢ to z reguly w trakcie tzw. rewolucji naukowych, gdzie nagle okazuje
sie wyraznie, iz badanie empiryczne jest rowniez interpretacja, ktéra
podlega podobnym ograniczeniom, jak interpretacja innych tekstow
kultury), o tyle ta druga, przynajmniej od czaséw romantyzmu, czyni
to permanentnie.

Stowem, gra ze znaczeniem ma swoje granice, ktére mozna uchwyci¢,
jesli rozpozna si¢ zestawy kulturowych przedrozumien
(przesadzen) sterujacych réznymi interpretacjami. Jak powiada Jauss:

estetyka recepcji I... 1 uzaleznia wglad w granice i mozliwodci naszego wspoétczesnego
zrozumienia do wyjasnienia prehistorii. ktora warunkuje nasze przedrozumienie.s6

36 H.R. Jauss Czgstkowos¢ metody estervki recepcji, ttum. W. Bialik, w: Mysl literatu-
roznawcza w Republice Federalnej Niemiec, s. 167.



27 GRANIC ANARCHIZMU INTERPRETACYJNEGO

Jesli jednak potraktowa¢ to zalecenie, podobnie jak i pragmatyczne
podejscie do kwestii interpretacji Rorty’ego, powaznie, to trzeba bedzie
takze przyznaé, Ze nie ma sensu twierdzié, ze istnieja jakiekolwiek moz-
liwosci rozstrzygniecia, ktéra z wchodzacych w gre konkurujacych in-
terpretacji jest interpretacja w sensie ostatecznym trafna (a wiec jest
Interpretacja). Nie ma w ogdle sensu rozpatrywanie sprawy interpreta-
cji w tych kategoriach. Nalezy raczej pyta¢ dla kogo interpretacja ta
moze okazaé sie przekonujaca (ciekawa, wygodna, podniecajaca, zna-
czaca, czy wreszcie nawet i prawdziwa w sensie konsensualnym). Jesli
odnajdziemy taka istniejaca badZ potencjalna wspdlnote, bedziemy
mogli stwierdzi¢, jakie sa szanse danej propozycji interpretacyjnej na
stanie sie interpretacja prawomocng (dla danej wspélnoty). W tej per-
spektywie racje maoczywiscie Rorty, Ze tak, jak nie ma zadnej metody
interpretacyjnej, ktéra mialtaby okresli¢ jedynie trafna interpretacje, tak
samo nie ma Zadnej, rozstrzygajacej o tym, ktére z interpretacji trafny-
mi nie sa. Samo pojecie Metody, jak i trafnoSci (czy raczej Trafnosci)
zaktada juz bowiem obraz §wiata, ktéry podejscie Rorty’ego (i Fisha)
stusznie bierze w nawias. PodejScie to wiaze si¢ z epistemologicznym
reprezentacjonizmem i wiara w korespondencyjna teori¢ prawdy, w to
zatem, ze jezyk opisuje co$ pozajezykowego, co poznanie moze Praw-
dziwie uchwyci€. Jednakze, chociaz o zadnej metodzie czy interpreta-
¢ji nie mozna powiedzie¢ jako o Prawdziwej czy Trafnej, to jednak
zadnej nie mozna tez z géry wykluczy¢ jako catkowiecie niestuszne;j
czy nieprawdziwej, takze i tej, ktdra rosci sobie Obiektywno$¢. Kazda
bowiem moze spelni¢ jakie§ uzyteczne zadanie wobec ,,zapotrzebo-
wai” jakiej$ istniejacej badZ potencjalnej wspdlnoty interpretacyjnej
(by¢ zatem trafna czy prawdziwa). W tej sytuacji nie pozostaje nic in-
nego, jak uzna¢ pokojowa koegzystencje owych réznych metod, réz-
nych wspdlnot i réznych praktyk interpretacjnych, za$ o obiektywnosci
moéwic jedynie w kontekScie jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej (dla ja-
kiej§ wspdlnoty interpretacyjnej).

A wiec: Interpretuj i pozwdl interpretowaé innym! Pamietaj jednak, ze
nie jest to dzialalno$¢ niewinna i miej zawsze baczenie na jej etyczne
implikacje.

6. Eryczne walory radykalnego pluralizmu interpre-
tacyjnego
WartoSci etyczne tej sytuacji najlepiej oprécz Rorty’ego i Fisha wyrazit
Odo Marquard:
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Uparte obstawanie przy swoim roszczeniu do prawdziwosci jednoznacznej wyktadni tekstu
absolutnego moze stanowi¢ $miertelne zagrozenie: wynika to z do§wadczenia wojen domo-
wych na tle religijnym. Jedli ~ w odniesieniu do $wigtego tekstu — dwaj interpretatorzy
kontrowersyjnie twierdza: Ja mam racje. moje rozumienie tekstu jest prawds i to wrecz —
nieodzowna do zbawienia. prawda taka, a nie inng: to moze doj$¢ do bijatyki. W reakcji na
te wla$nie sytuacje hermeneutyka odpowiada przemiang w hermeneutyke pluralizujacy
dzigki pytaniu: Czy mozna ten tekst rozumieé takze inaczej i — jedli to nie wystarczy —
jeszcze inaczej i kolejny raz inaczej? Potencjalnie zab6jczg kontrowersje interpretacyjng
pozbawia si¢ w ten sposéb ostroSci, zmieniajyc, polegajacy na upartym obstawaniu przy
swojej racji. stosunek do tekstu w stosunek interpretujacy: w takie rozumienie tekstu, ktére
pozwala5 7 w miarg potrzeby ad libitum - na pertraktacje; kto za$ pertraktuje, raczej przestaje
zabijaé.

Wida¢ z tej perspektywy, ze hermeneutyka wielosci stuzy pluralisty-
cznemu spoleczenstwu, pozwalajac na zaspokajanie réznych horyzon-
téw oczekiwan, gdy tymczasem tradycyjna ,,hermeneutyka intencji’>%
czy jakakolwiek ze znanych opcji w literaturoznawstwie, roszczaca so-
bie wylacznosé swej metody, choé z pewnoscia ze spoleczenistwem tym
wprost nie skonfliktowana, wyraza tgsknoty do stanu wzglednej jego
homogenicznosci.

Podejscie prezentowane przeze mnie w niniejszym tekS§cie ma charak-
ter antyfundacjonalistyczny i antyfundamentalistyczny zarazem>’. An-
tyfundacjonalizm rozumiem tak, jak Stanley Fish, nie jako niewiare
w istnienie jakichkolwiek fundamentow, lecz jako przekonanie, Ze:

|...] sprawy taktow, prawdy, poprawno§ci (correcmess), wazno$ci i jasnosci nie moga by¢
ani postawione, ani rozwigzane poprzez odniesienie do jakiej§ pozakontekstualnej, ahisto-
rycznej, niesytuacyjnej rzeczywisto$ci, reguly lub prawa. Antyfundacjonalizm stwierdza,
ze wszystkie te sprawy sa mozliwe do pojecia i dyskutowalne tylko w obrebie jakich$
kontekstéw lub sytuacji, paradygmatéw czy tez wspélnot, ktére nadaja im ich lokalny
i zmienny ksztatt.%°

57 0. Marquard Pyranie o pytanie, na kiére odpowiedzig jest hermeneutyka, w tegoz:
Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, tum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, 5. 138.
58 Na temat ,,hermeneutyki intencji” zob.: E. D. Hirsch Validiry in Interpretation, New
Haven 1967.

5 W literaturze zachodniej odréznia sie ,,antytundacjonalizm” od ,.antyfundamentaliz-
mu”. Ten pierwszy dotyczy kwestii poznawczych, ten drugi — politycznych. Fish mowi
0 ,,antyfundacjonalizmie”. Jestem sktonny uwaza¢, ze antyfundacjonalizm §cile wiaze
sie z antyfundamentalizmem, czego wyraz daj¢ w niniejszym artykule. Sposdb, w jaki
pojmuje¢ fundamentalizm, wytozytem w tekicie pt. Fundamentalizm, ,Przeglad Spo-
teczny’ 1993 nr 9.

80 S Fish Antifoundationalism, w tegoz: Doing What Comes. .., s. 344.
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Fish twierdzi, ze innym okre§leniem tak rozumienego antyfundacjona-
lizmu jest retoryka®!. Przyjmujac to dictum, powiedziatbym na zakon-
czenie, ze interpretacja jest krélestwem retoryki, w ktérym zamiast
Prawdy czy ObiektywnoSci lepiej méwié o sile perswazyjnosci, §wie-
zoSci metafor®? i etycznych intencjach (jesli na przyktad sktonny byt-
bym powiedzie¢, ze nie wszystko wolno w praktyce interpretacyjnej,
to wynika to w moim przypadku takze z poczucia wigzi z ta wspolnota
interpretacyjna, ktéra uwaza, ze istniejg teksty kultury, z ktérymi nalezy
obchodzi¢ si¢ z wyjatkowym szacunkiem, cho¢by po to, aby nie rani¢
innych). U niektérych moze to podejscie budzi¢ obawe, ze — wedle stow
Rorty’ego — ,,niepowsciagani przez prawde btakamy sie¢ wsréd wias-
nych tworéw”’%3, Moze ono jednak takze u§wiadamia¢ zakres danej nam
wolno$ci i cigzar odpowiedzialnoSci, jaki na nas spoczywa.

Wydaje sig, ze tgsknota do ObiektywnoSci interpretacji jest wyrazem
tesknoty do Pewnosci, ktéra wykracza poza zwykte poczucie pewnosci,
jakie si¢ posiada, biorac udzial w jakiejkolwiek praktyce. Albowiem,
jak trafnie zauwazaja w swych tekstach Stanley Fish i Richard Rorty,
kazdy ma wbudowany w swdj sposoéb widzenia Swiata zespot przesa-
dzen, ktére pozwalaja mu zy¢ i zachowaé w Zyciu poczucie wiezi ze
§wiatem i innymi ludZzmi. Jak jednak pisze Fish:

[...] wszystkie preferencje sa oparte na zasadach, tzn. sa one zrozumiale i mozliwe do
przeprowadzenia jedynie moca jakiej$, opartej na zasadach, artykulacji Swiata i jego moz-
liwosci, tym samym jednak wszystkie zasady sa preferencjami, poniewaz kazda zasada jest
pochodna jakiej$ partykularnej i kwestionowalnej artykulacji §wiata i zadna nie wynika
z jakiej$§ uniwersalnej perspektywy (to ostatnie pojecie jest samo w sobie sprzeczne).®

Oznacza to, ze chociaz kazdy ze ,,stownikéw finalnych”, jak okresla
Rorty owe partykularne perspektywy widzenia §wiata, moze sobie
wprawdzie rosci¢ ostateczna stusznos¢, to jednak roszczenie to, w ob-
liczu istnienia stownikéw innych, zawsze mozna podaé w watpliwos$¢.
Zdaje sobie z tego sprawe atyfundacjonalizm. Jak powiada Fish:

61 Tamze, s. 347.

82 Zob.: A. Zybertowicz Swiezosc merafor: jak zostac geniuszem w epoce postmoder-
nizmu, ,Hydra” 1992 nr 5.

63 R.Rorty, s. 53.

64 S. Fish The Anti-Formalist Road, w tegoz: Doing What Comes. .., s. 11.
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Antyfundacjonalizm jest teza, ktéra méwi o tym. jak podstawy sie wylaniaja i stoi w opo-
zycji do zatoZenia, ze podstawy nie wylaniajg sie. lecz po prostu sa [...]; twierdzi on, ze
podstawy sa zjawiskami lokalnymi oraz czasowymi i sa zawsze podatne na wyzwania
plyngce od innych lokalnodci i innych czaséw. Podatno$é ta rozciaga sie oczywiscie takze
na samg tez¢ antyfundacjonalizmu i dlatego tez jej postawienie nie pociaga za sobg jakiej§
sprzeczno$ci, jak bytoby to, gdyby tym czyms, co si¢ twierdzi, byta niemozliwosé [posta-
wienia| fundacjonalistycznego stwierdzenia.®

Warto zauwazy¢, ze lekcji antyfundacjonalizmu interpretacyjnego,
précz Fisha i Rorty’ego, udzielaja nam takze teoretycy poststrukturali-
styczni, dzigki ktérym przyjmujemy do wiadomoéci, ze — jak trafnie
zauwaza Ryszard Nycz

dyskurs teoretyczny [...] nie moze by¢ wyglaszany ani z wyzyn systemu, ani tez
z wnetrza unikalnej wypowiedzi. Przystaje nadto na swe kulturowo-historyczne uwarunko-
wanie — jak si¢ zdaje — w uznaniu, ze wlasnie uczestnictwu w badanej rzeczywistosci
zawdzigcza teoria swa trafno§¢ oraz poznawcza warto§é wynikéw badania.%®

Zgodzi¢ sie tez wypada z Nyczem, gdy zauwaza on, ze rezultatem zwat-
pienia w mozliwo$¢ ObiektywnoSci interpretacji moze stac si¢ ,,dogma-
tyczny sceptycyzm”, ktéry:

Kwestionuje poznawczg warto$¢ czastkowych i historycznie zmiennych wynikéw po-
znania, wobec zasadniczej niemozliwo$ci osiggnigcia prawdy, wiedzy absolutnej, oczy-
wistej czy pewnej. W rezultacie uniwersalistycznym roszczeniom tradycyjnej metodyki
czytania przeciwstawiony zostaje sceptycyzm o réwnie rozlegtym zasiggu; w rownie
apodyktyczny i arbitralny sposob wypowiadajacy si¢ o naturze jezyka, znaczenia, tekstu
czy interpretacji.t’

Dobrym sposobem omini¢cia dylematu: dogmatyczny optymizm inter-
pretacyjny —dogmatyczny sceptycyzm interpretacyjny, wydaje si¢ tak-
tyka Rorty’ego i Fisha wskazywania na pragmatyczng uzyteczno$¢ da-
nych modeli interpretacji i danych interpretacji jako takich, wobec
okreslonych celéw okreSlonych wspdlnot interpretacyjnych. Po przy-
jeciu opcji tych teoretykdw nie pozostaje jednak nic innego, jak tylko
rezygnacja z tesknot do uzyskania Jedynie Stusznej Interpretacji Dla
Kazdego i zadowolenie si¢ idea interpretacji uzytecznej czy tez prze-

65 Tamze, s. 30.
66 R. Nycz Tekstowy swiat, s. 17.
67 Tamze, s. 90.
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konujacej dla okreslonej wspdlnoty interpretacyjnej. Pociaga ono za
soba uznanie lokalnos$ci i wzgledno$ci prawdy interpretacji oraz jej
obiektywnosci. Moze si¢ to kojarzy¢ komus z nihilizmem poznawczym
(epistemologicznym, interpretacyjnym) tylko wtedy, gdy operuje si¢
(fundamentalistyczna) opozycja Obiektywnos¢ (Prawda, Stusznosé,
Trafno$¢) — nihilizm. Alternatywa Obiektywizmu interpretacji nie jest
nihilizm interpretacyjny, lecz obiektywizm pisany mala litera, a odno-
szacy si¢ do ,.tekstu z ludzka twarzg”, aby odwotac si¢ do znanego po-
jecia H. Putnama ,,rzeczywistosci z ludzka twarza 68, takiego zatem
tekstu, ktéry zawsze odpowiada na pytania jakiej$ spolecznie i kultu-
rowo umiejscowionej ludzkiej wspélnoty interpretacyjnej, obdarzaja-
cej go czastka swych przesadzen. W tym sensie, moim zdaniem, racje
ma autor Tekstowego swiata, gdy twierdzi, ze lokalnej legitymizacji
interpretacji nalezy szukaé w sferze interpretacyjnej praktyki®®. Z dru-
giej strony jednak niewiarygodno$¢ stanowiska ,,dogmatycznego scep-
tycyzmu” wcale nie réwna sig, jak twierdzi Nycz interpretujac w ten
sposéb Fisha, niemozliwoSci praktykowania postawy pluralizmu inter-
pretacyjnego w swej wlasnej praktyce interpretacyjnej. Cho¢ bowiem
prawda jest zapewne, Ze:

W kazdym akcie interpretacji mozna ujmowac znaczenie jedynie w jaki$ jeden, okre§lony
sposdb, a nie wielorako, réwnoczesnie na rézne sposobym [...].

(nie mozna wszak jednocze$nie glosic cos i podawac to w watpliwosc),
to jednak nie wydaje sie prawda, ze:

uznanie w procesie wilasnej krytycznej lektury mozliwosci dokonania innych (a zatem
réwniez i lepszych) odczytai znaczenia utworu, pozbawia — w moim przekonaniu — wlasna
praktyke interpretacyjna racji bytu, czynigc ja dziwacznym, zarazem bezzasadnym i bez-
skutecznym, sprzecznym w sobie przedsigwzigciem.”!

Dlaczego to niby moja decyzja o innym odczytaniu jakiego$ tekstu,
innym niz dokonany przeze mnie ongi$, ma pozbawia¢ moja praktyke
interpretacyjna racji bytu, czynié ja dziwaczna, bezzasadng i bezskute-

68
69

Zob.: H. Putnam Realism with a Human Face.
R. Nycz Tekstowy $wiat..., s. 94.

70 Tamze, s. 120.

' Tamze.
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czna? Czyz niemozliwe sa konwersje interpretacyjne, przetomy ducho-
we, zmiany afiliacji wspélnotowych, radykalne zwroty i wreszcie ba-
nalne zmiany zdania? I dlaczego ma si¢ w tym kry¢ jakas stabos$¢, syg-
nalizowana przez Nycza? W jego podejsciu widaé resztki przesadéw
moéwiacych o tym, ze tylko tego mozemy traktowaé powaznie, kto po-
zostaje wierny samemu sobie, niezmienny, konsekwentny i wzglednie
staly. Jest to zestaw przekonan typowy dla kultury, w ktérej ceni si¢
nade wszystko jednostki wewnatrzsterowne, by uzy¢ okre§lenia Davida
Riesmana, gardzi za$ niezdecydowanymi, niepewnymi, wcigz poszu-
kujgcymi i w ogdle jako§ niewyraznymi czy wewnetrznie chwiejnymi.
Nie kryje si¢ jednak za tym nic wigcej niz wyraz preferencji dla pewne-
go typu kultury, Zadna konieczno$¢. Cho¢ zachowywanie jakiego§ mi-
nimum spéjnosSci wlasnych dziatan (w tym i dziatai komunikacyjnych)
jest zapewne warunkiem zachowania poczytalnosci, to jednak w per-
spektywie calego zycia sp6jno§é owa dotyczy raczej jego znaczacych
fragmentéw, nie za$ catosci (choé¢ oczywiscie réznie to bywa).

Fisha upieranie si¢ przy koniecznosci istnienia dogmatycznej podstawy
naszych interpretacji (ida za tym ataki autora Is There a Text in This
Class? na naiwno$¢ radykalnych wersji ideologii wyzwolenia’?), do
ktérego nawiazuje Nycz, jest o tyle stuszne, o ile faktycznie nie sposdb
wyzby¢ sie wszelkiego dogmatyzmu. Mozna zmieniaé ,,stowniki final-
ne”, by jeszcze raz uzy¢ okreslenia Rorty’ego, lecz jaki$ stownik final-
ny trzeba posiada¢. Nie znaczy to jednak, ze niemozliwy jest autokry-
tycyzm, a tylko, ze jest on do przeprowadzenia jedynie z jakiej$§ innej
perspektywy niz ta, dotad uznawana, ale jednak perspektywy. Nie ma
zatem mozliwosci ,,spojrzenia znikad”, by przywotaé tytut znanej pracy
Thomasa Nagta’?. Nie da si¢ unosié¢ nad ziemia i nie spasé tylko dzieki
szybkiemu przebieraniu nogami. Nie znaczy to jednak, ze od czasu do
czasu nie mozna znaleZ¢ si¢ po prostu w innym miejscu.

Zatozenie o istnieniu wielosci interpretacji wychodzi naprzeciw idei
ironii Rorty’ego, wedle ktérej dobrze jest zachowaé wobec wlasnego
,.stownika” margines dystansu, ktéry pozwoli wykluczy¢ roszczenia do
absolutnej Prawdy. W tej perspektywie takze twierdzenie, ze kazda in-

72 Zob.:S. Fish There's No Such Thing as Free Speech and It's a Good Thing Too, New
York 1994, s. 296-297.
3 Zob.: T. Nagel The View from Nowhere. New York 1986.
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terpretacja jest stronnicza i nie Obiektywna, sile swa mierzy¢ moze je-
dynie swa perswazyjnoscia. Ta za§ odwotuje si¢ takze do wartosci ety-
cznych, takich jak tolerancja, poszanowanie odmienno$ci i szacunek
dla pluralizmu oraz poczucie odpowiedzialnosci. Jesli bowiem to my
kreujemy warto$¢€ interpretacji aktami naszego zaangazowania, kazdy
sam dzwiga cigzar odpowiedzialno$ci za swe wybory; nie zdejmie go
z niego jaka$ Prawda, Rzeczywisto$¢ czy Obiekty wnos¢. Podsumowu-
jac, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze spor o obiektywno$¢ interpre-
tacji jest w ostateczno$ci sporem moralnym, za$§ kazde z wchodzacych
w gre stanowisk ukrytym moralizatorstwem.



